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Theologie⸗Studirenden, eigentlichen und Golden, Die es in ber 
Kirchengefchichte wieder einmal feyn wollen, überhaupt, vielleicht 
auch demnaͤchſt jedem wiſſenſchaftlich gebildeten Freunde ber Theo- 
logie, ein gebrängtes Handbuch der chriſtlichen Kirchengefchichte 
darzubieten, und zwar ein Handbuch, das nicht blos das Kacti- 
ſche überliefern, und möglichft genau und gründlich, Mar und 
überfichtlih, bündig und body (relativ) vollftändig überliefern, 
ſondern auch durch genetische und innerlich pragmatifche Ent— 
‚ widelung in deſſen lebendiges Verſtaͤndniß einzuführen verfuchen 
follte: das war ber eine, der allgemeinere, ber Haupt⸗-Zweck bei 
Abfaffung biefes Buchs. — Außerdem aber follte daſſelbe auch 
einem beſonderen Zwecke, bei meinen Borlefungen über Kirchen. 
. gefhichte meinen Zuhörern, dienen. Indem ich nehmlich in die- 
fen Bogen, ohne daß fie aber den eigenthümflichen Charakter afa- 
demiſcher Borlefungen an. fi tragen follten oder durften, min- 
deſtens Das Alles zufammenfaßte, was ich in einem von Zeit zu 
Zeit wieberlehrenden einjährigen afabemifchen Curſus über Kir- 
chengeſchichte ſeit neun Jahren etwa vorzutvagen pflegte: hoffte 
ich, meine Borlefungen über Kirchengeſchichte in Zukunft dadurch 
weſentlich nüglicher machen zu fönnen, daß ich, flatt nun auch 
ferner das ganze dem Höten biefer Disciplin getvibmete Jahr 
faft blos mit Dietiren der Ficchengefchichtlichen Elemente hinzu- 
bringen, hinfort, den Beſitz und das Studium des Handbuche 
zur Borbereitung und Wiederholung und zum beftändigen Fort- 
bau bei meinen Suhörern vorausſetzend, des leidigen —— 
a4 * 
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bis auf weitere Ergänzung des im Handbuche Gefagten, mich 
gaͤnzlich entfchlüge, und in einem jährigen oder hafbjährigen Cur⸗ 
ſus über das gefammte Gebiet der chriftlichen Kicchengefchichte, 
und über die wichtigeren einzelnen Theile derfelben vornehmlich, 
in freiem und lebendigem Erguß der Rede möglichft ausführlich, 
gründlich und anſchaulich den hiftorifchen Quellen gemäß mich 
verbreitete. 


Die Beſchaffenheit biefes meines zwiefachen Zwecks bedingte 
num auch die Art der Ausführung meines Unternehmene. Ras 
mentlich hatte ich im Literarifchen und in Quellenanführungen 
mich deshalb ſtets zu befchränten.. In Betreff des Letzteren, fo 
nothivendig cine quellengemäße Anfchauung überall die Grundlage 
bes Ganzen und feiner Theile bilden mußte, und einigermaßen 
wenigftens hoffentlich auch bildet, burfte ich ja doch theils ben 
Borlefungen nicht allzuſehr vorgreifen, theils überhaupt durch 
Duellencitate den ohnehin befchränften Raum für die eigentliche 
biftorifche Darftellung nicht allzufehe verengen, und ich geftattete 
mir nur da eine befiimmte Abweichung von bdiefer Negel, wo 
(wie 3. B. in der Reformationdgefchichte) Die Wichtigkeit ober 
Sraglichkeit der Sachen diefelbe nöthig zu machen fchien; in Bes 
treff des Erfteren aber mußte ich durch das Bedürfniß der Lefer- 
und Hörer mich hauptjächlich leiten laffen, und ich bejchieb mich. 
alfo, literarifch aus dem großen, faft unüberfehbaren literarifchen 
Apparat für Kirchengefchichte nur auswählend bad namhaft zu 
machen, was ich ‚für gang ober theilweile zwedigenäß, meinen 
Lefern zur Kenntniß für nüglih, zum Studium für empfehlens- 
werth, zuweilen auch meiner Darſtellung ala Belag für notb- 
wendig bielt; außer Hauptwerken aljo nur verhältnißmäßig We⸗ 
niged. — Ueberhaupt hatte ich ſtets, in einem Handbuche diefer 
Art, Weitläuftigfeit zu vermeiden. Nirgends indeß durfte bie 
Kürze zum Rachtheil der Sache ausſchlagen, und bei allem Stre⸗ 
ben nad) Gedraͤngtheit blieb daher doch immer bie zwiefache 
Hauptrüdficht jedes Gefchichifchreiberd auch mein Hauptaugen- 
merk: es mußte mir ſtets vor Allen darum zu thun ſeyn, überall, 
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und zwar je nach der Bedeutung, ber abfoluten- ober xelativen, 
der. Gegenftände und Zeiten mehr ober, minder ausführlich, theils 
das Factiſche vecht rein wiederzugeben , theils zu feinem. wahren 
Verſtaͤndniſſe uͤberall den hiftorifch richtigen Geſichtspunkt feftzu- 
ftellen. In beiden Beziehungen wird der kundige Lefer bier eben 
jo wenig ben Schüler, als den keineswegs felaviihen Schüler 
des von mir innigft dankbar verehrten Herrn Dr. Neanber 
verkennen; eines Lehrers, dem in Inhalt und Form Diefe ganze, 
Darftellung gar Vieles zu danken hat, von dem ich aber auch 
das eben gelernt habe, Feines Menfihen Knecht zu feyn, fondern 
immerdar zu wachſen an dem einigen Meifter, ber zunehmen 
muß, während alle menfchlichen Lehrer abnehmen, Chriſtus. 


So weit die Darftellung der Befchichte der chriftfichen Kirche 
mit chriftlichem Glauben und Erkennen zufammenhängt, — und 
diefer Zufammienhang iſt ber innigfte —, babe ich Hier denn 
auch allenthalben (treue Objectivität mit lebendiger Subfectivität 
ſtets zu verſchmelzen befliffen) meiner wohlbegründeten Ueberzeu⸗ 
gung, der erkannten Wahrheit, gemäß geredet; auch da, wo 
vielleicht etwas von Furcht vor Menſchen deshalb mich anwan⸗ 
bein wollte. Hat ja doch mich gerade in meinem Leben Die 
Barmherzigkeit Gottes alfo geführt, daß ich nicht anders kann 
und darf! Für die chriftliche Kirche überhaupt, und für bie je- 
derzeit reinfte unter ben chriftlichen Gemeinden insbeſondere, lie- 
bevoll Parthei genommen babe ich Dabei nun freilich; font machte 
ih ja aber aud auf eines Ehriften, eines evangelifchen, eines 
Iutheriich » evangelifchen Ehriften Namen ganz mit Unvecht An- 
fpruch, und nur dann hätte ich ed anders gedurft, gälte in mei- 
nem Herzen mir Glaube und Unglaube, Wahrheit und Irrthum, 
Leben. und” Tod (im Großen und. Groben, wie im einen und 
Kleinen), gleich, oder wähnte ich, das etwa fei fein PBartheis 
nehmen, im voraus ftet nur mit der Parthei ftimmen, bie 
gegen jede Parthei proteftirt, das etwa fei fein belebendes und 
leitendes Intereſſe, im voraus alle hiftorifch vorhandenen Inter: 
eflen indifferentiftifch nivelliven. „Iſt ber Geſchichtſchreiber nicht 
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ein lebendiger Spiegel ber Geſchichte, fo If bie Geſchichte ein 
Leichnam; iſt er aber ein lebendiger Spiegel, wie follte nicht ber 
heilige Grund feiner eignen Seele in ber Sefchichte des Heiligen 
überall hervortreten!“ — Barthetifch aber hoffe Ich nirgends 
geweſen zu ſeyn. 

Jetzt nach Vollendung meiner Arbeit erkenne und fühle ich 
noch weit tiefer, als im Beginn, ihre Schwierigkeit, und ich 
weiß, wie weit mein Buch in jeber Hinſicht, in Inhalt und 
Darftellung, hinter meiner Idee zurückgeblieben if. Sollte, der 
Stärke ber Auflage ungeachtet, e8 mir vergönnt feyn, in Zuhmft 
es nochmals zu überarbeiten ober umyuarbeiten, fo hoffe ich, in 
jeder Hinficht befferen zu können. In biefem Sinne werbe ich 
denn auch alle etwa erfcheinende Kritifen beachten, unb feine 
berfelben wich fo.bitter feyn, daß ich Daraus nicht lernen follte. — 
Die Beifügung bes Regiſters und der Zeittafeln [in ber 1. Aufl.} 
banfe ich der Güte meines Bruders. 

Das Buch tritt zu einer Zeit öffentlich heroor, wo mehrere 
ähnliche zugleich mit ihm. Das ift ein Zeugniß, daß es einem 
Bedürfniffe mit hat abhelfen wollen, welches ba und gefühlt 
war, — Sp der Furcht Gottes iſt es gefchrieben worden. Bei 
Ihm, dem HEren und Haupte der Kirche, ſteht es, ob Er es 
einen Stein, ein Steinchen, zum großen Baue Seiner göttlichen 
Stadt mit feyn laffen will, ober nicht. Ihm übergebe ich es 
ganz, Seinem allerheiligften Namen allein ſchreibe ich es zu, 

Halle, am 10, Juni 1853, 


5. Guerike. 


Vorwort 
zur zweiten Auflage. 


Fiuher, als ich geglaubt, iſt eine zweite Auflage dieſer Kir— 
chengeſchichte noͤthig geworden; ich uͤbergebe dieſelbe dem Publi— 
kum, nach treuer Nach⸗ und Neuarbeit, die allerdings auch durch 
dankbare Benutzung des neuerlich auf kirchenhiſtoriſchem Gebiete 
Geleiſteten gefördert worden iſt, mit dem Wunſche und der Hoff- 
nung, daß bie neue Auflage fich durch ımd durch als eine wahr: 
haft verbeflerte bewähren. möge. Die Verbeflerungen, zum Theil 
Derichtigungen, zum Theil Ergänzungen und Vermehrungen *), 
zum Theil völlige (an einigen Orten aber zugleich bedeutend ins 
Kurze führende) Umarbeitung, beziehen fich theils in verfchiebes 
nem Umfange auf dad Einzelne, theild auch, namentlich bei ber 
neueren Kirchengefchichte (feit der Reformation), auf Die Anlage 
und Behandlung des Ganzen, und beruhen nicht blos auf ver- 
änderter Einſicht in einzelne hiftorifche Ericheinungen, jondern 
auch auf veränderter, Indbelondere zu confequenterer Objectivität 
hindurchgedrungener Anſchauung bes geishichtlichen Verlaufs. 
Nicht in Allem indeß bin ich ein hiſtoriſches Urtheil auszuſpre⸗ 
chen oder hiſtoriſchen Verlauf zu reſeriren jetzt ganz unverhindert 
geweſen, und ich habe manches neuere Factiſche Darum theil⸗ 


und beziehungsweiſe lieber unberührt gelaſſen. In der Art der 


Ausführung hatte Die erſte Auflage fich als zweckmaͤßig empfoh: 
len; die Ausführung iſt alfo auch jetzt noch wefentlich Diefelbe, 
ner daß die Rüdficht, Borlefungen nicht vorzugreifen, bei ber Lite- 
ratur und fonft auch, in der Gegenwart mich nicht mehr wie frü- 
her Bemmen und beſchraͤnken durfte, Die Zeittafeln endlich find 


1) Die 2te Auflage ift, bei aleichem Drucke, um mehr als 200 Seiten 
ftärker , als die frichere. 


t 
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nicht nur, wie das Ganze, voilftändiger, fondern, ausgeſproche⸗ 

nen Wünfchen gemäß, bucch augenfällige Scheidung des mehr 

ober minder Wichtigen auch anfchaulicher geworden. 

Möge denn Gott ber HErr die Arbeit auch in ihrer neuen 

Geſtalt in al ihrer Schwachheit mit Seinem Segen begleiten, 

baß fie bauen und zeugen helfe, wie es noth ift! 
Halle, am 31. December 1836. 
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Borwort 
sur fehften Auflage. 


— — 1 un 


Die dritte Auflage dieſes Buchs vom J. 1898 und bie: vierte 
von 1840 find nicht, wie bie zweite, zum großen Theil, felbft in 
ber Anlage, umgearbeitete, ſondern nur im Einzelnen vielfady, 


mehr oder.minber wefentlich, verbefierte und vermehrte geweſen. 
Einen ähnlichen Charakter trug bann auch die fünfte vom J. 
1843, obwohl fie weientlicher umgeflaltet worben if, «als bie: 


närhft vorhergegangenen. Auf bleibenden Grunde ber Reuarbeis 
in der zweiten und der Nacharbeit in ber Dritten und vierten 
Auflage war allenthalben ‚im Einzelnen, theilweiſe auch in ber 
Anlage, gebeffert worden, und ber neuefte, an jchönen kirchen⸗ 


hiftorifchen Arbeiten fo fruchtbare Zeitraum, fo wie ber Fortgang. 
eigner Studien, und insbefondere bie Berüdfichtigung und Ver⸗ 
arbeitung meines im 3, 184% erfchienenen, Abrified der Kicchen- 


gefchichte, (mitunter auch die nunmehr mögliche Bezugnahme auf 
meine biftorifch Eritifche Einleitung ind N. T. Leipz. 1843), hatte 
mir vielfach zu wichtigeren ſaguchen guſaͤren und Veraͤnderun⸗ 
gen Anlaß gegeben. 

Dagegen wird die ſechſte Auflage, die ich jetzt die Freude 
habe der Oeffentlichkeit zu übergeben, wieder als cine weſent⸗ 
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Lich verbefierte erſcheinen muͤſſen. Richt nur daß bie kirchenge⸗ 
ſchichtlich ſo hochbedeutungsvolle Gegenwart hat berührt und er- 
teiht werden und ſo das Buch der Gefahr einigermaßen zu ver- 
alten bat entgehen können: auch das Frühere habe ich, durch 
Derüdjichtigung ber neuejten Fritifchen Forſchungen über chrift- 
liche Urgeſchichte namentlich '), durch mehrfache Aufnahme Dogs 
mengefchichtlicher Erörterungen und durch gebührende Beachtung 
und Verarbeitung der gefammten reichen neueften Firchenhiftoris 
fchen Literatur, fo wie durch andere mehr oder minder bebeutende 
Zufäge und Umgeftaltung, vielfach umgearbeitet; und wenn das 
Bud) dennoch nicht fo bedeutend an Umfang flärfer geworden ift 
(denn die Eintheilung in drei Bände 2) ift mehr eine nur fchein- 
bare Berfiärfung, die in formaler und fachlicher Angemeffenheit 
und äußeren Grimben beruht), fo legt die Urfach davon. theils 
in meinem Streben nach Concinnität, theild auch in dem etwas . 
verengerten Druck und vermehrten Seiteninhalt 2). Die frühere 
Paragraphenordnung und überhaupt bie Anlage des Ganzen habe 
ich natürlich anzutaften, ſo gern ich es gemocht, mich nicht mehr 
berechtigt gehalten. 

Es ift neuerdings von buckhändlerifcher Seite mit dem Druck 
Anderbedi- König’fcher Broſchuͤren in Auflagen von 3000 Eren: 
plaren in Vergleich zu ber von Dr. Rudelbach und mir heraus⸗ 
gegebenen Zeitichrift, bie angeblih in nur 450 gebrudt werbe, 
Öffentlich provocirend geprahlt worden. Dem gegenüber wiirde 
ich *), um ber rechten Sache willen verzeiblich genug, auf bie in 


1) Man kann in biefem Bezug meine jegigen Umgeftaltungen zugleich ale 
andeutende Rachträge zu meiner Einleitung ins N. T. betrachten. — 
Dabei bebauere ih nur fehr, auf das fo eben erft erfchienene tief ans 
zegende Werk von Thierſch nur erft in Nachtraͤgen haben verweifen zu 
koͤnnen, obgleich ich mich doch auch freue, daß wenigftens dies mir noch 
geftattet geweſen ift. 

2) Die beiden letzteren erſcheinen f. G. w. bis DOftern 1846. 

3) Uebrigens enthält doch ſchon diefer erfle Band degen. 60 Seiten mehr, 
als das Entfprechende der 5. Auflage. 

4) Wenn gerade Buchhändler und Buchdrucker überhaupt dem unſchuldigen 
Anftifter des noch wogenden Kampfs ein faures Geſicht entgegenzulehren 
und ihn zur Verantwortung zu ziehen Urſach haͤtten. 


x Borwort zur ſechſten Auflage. 


noch nicht einem Jahrzehend erfchienenen ſechs Auflagen dieſes 
Buchs wohl hinweifen können. „Ich weiß: inzwiſchen“ — mit 
biefem Befenntniffe des Borworts zur fünften Auflage ſchließe ich 
auch dad diesmalige —, „daß die weite Verbreitung dieſes Buche 
(nicht in Deutfchland nur, auch in der Schweiz, in Norwegen, 
Schweden, Dänemark, Rußland, Frankreich, Großbritannien, Rorb- 
amerika) nicht mein Berdienft, fonbern Gnade von Gott ift, und 
dies Bekenntniß wird jederzeit auch die MWechfelfällfe ber Bücher 
mich freudig und dankbar fehen laſſen.“ 


Halle, am 15. October 1845, ö 
3 © 3% Gueride') 


4) Ueber bie veränderte Schreibung meines Namens, fo unauffällig dieſelbe 
ſeyn mag, erinnere ich der Ordnung gemäß auch hier einfach nur an das, 
was ich darüber ein für alle Mal im Vorwort zu ber eben auch erſchei⸗ 
nenden zweiten Auflage meiner Symbolik bemerkt habe, „daß feit dem 
Ableben meined Waters gegen Ende vorigen Jahres ich ald nunmehriger 
Zamilienältefter die Namenöfchreibung fofort wieber angenommen habe, 
die umfer altes (nur unter den Beitflinmen herabgelommenes und bar: 
um refignirtes) Geſchlecht von jeher überlommen — was noch Dtto von 
Bueride’s Schriften darthun — und mein Vater nachweislich allein in der 
zweiten Hälfte feines Lebens aus blos fubjectivem Grunde (in einer Bes 
vorzugung des einfachen E vor dem ck) — und mit ihm ba freilich von 
ſelbſt auch ih — verlaflen hatte,” 
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Einleitung. 


8. 1. 
Kirche. 


NMachdem das urſpruͤngliche lebendige Gottesbewußtſeyn, von 
Gott ſelbſt der menſchlichen Natur eingepflanzt, durch die Suͤnde 
der Menſchen war getrübt worden, und nun, ſtatt ſich allein auf 
den wahren Gott zu richten, Gott und Natur (vgl. 1 Eor. 10, 20.), 
Schöpfer und Welt mit einander vermifiht, und fo den Polytheis- 
mus und Pantheismus in feinen mannichfachen Seftaltungen und 
mit feinen mannichfachen Greueln herworgebracht hatte: war nur 
noch Ein Bolf übrig, unter dem, nach befonderem Rathe Gottes 
und durch wundervolle göttliche DVeranftaltung von jeher, ber 
Glaube an den Einen wahren Gott und fein Dienft ſich erhal: 
ten, welchem Volke, damit e8 die menichliche Sünde und Schuld 
tief erfenne und fühle, Gott duch Mofes, feinen Knecht, ein 
heilige Gefeg gegeben, und unter welchem er durch feine Prophe- 
ten, je länger, je lauter und Harer, die frohe Borfchaft verfüns 
bigt hatte — den Troft der gefallenen Menfchheit von Anbeginn 
(1 Mof.-3, 15.) —, daß aus ihm der Erlöfer hervorgehen folle, 
bas Licht der Welt, ber die Sünde und Schuld durch fein beili- 
ges Leben und verfühnendes Leiden von der ganzen gefallenen 
Menſchheit hinwegnähme, und allen aus allerlei Volk, Juden zus 
nähft und dann Heiden, die, im lebendigen Glauben Ihm fich 
anjchließend, fein Eigenthum würden, durch feine Verherrlichung 
eine neue göttliche Lebenskraft, zur Heiligung und Seligfeit mit- 
theilte. 

Diefer Kefus CEhriſtus erichien nun auch zur be- 
ſtimmten Zeit, vollbrachte durch den Tod und: befiegelte durch Die 
Auferftehung fein Erlöfungswerf, und fegnete e8 nach feiner Rüd- 
kehr zum Water durch die Ausgießung des Heiligen Geiftes, durch 
welche bie chriftliye Kirche auf Erden ind Daſeyn trat. Der 
Verein nehmlich aller aus der fündigen Welt - Wort. und 

Sueride Kirchengeſch. Gte Aufl. 


2 Einleitung. 6.1. 


Sarrament Gottes zum Eigenihum bes HErrn (zum xugaxor, 
zur xugaxn, Kirche *)) berufenen und erfohrnen (eine eigentliche 
dxæxAnolu im inneren, wie äußeren Sinne, nach ber Etymologie), 
durch Das Belenniniß bes gemeinfamen Glaubens an den Erlöfer 
Chriſtus im Heiligen Geiſte verbundenen Menſchen — beftinmt, 
biefen Glauben eben gegenfeitig zu bekennen, fi darin zu för- 
dern, und zur Verbreitung beflelben zur Erleuchtung, Heiligung 
und Befeligung der Menfchheit, zur immer weiteren Offenbarung 
bes Reichs Gottes in berfelben, hinzuwirken; von Anfang an im 
fielen Kampfe nach außen und nach innen mit allem Un⸗ und 
Widergöttlichen der Welt,. einft aber ewig triumphirend — das 
ift die chriſtliche Kirche; ein Verein, feinem Weſen nach un- 
fihtbar zufammengehalten durch das unfichtbare Band des Hei⸗ 
ligen Geiſtes (burch fammelnden Heiligen Geift und zuſam⸗ 
menhaltenden Glauben), aber, in feiner Erfcheinung (als dxxänatı 
nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauche), auch zugleich fichtbar 
beftehbend in einem, folchem befeelenden heiligen Geiſte möglichft 
entfprechertben, durch den Ruf des Worts und Sacraments und 
Dadurch bedingte Ordnung bezeichneten, ſichtbaren heiligen Leibe ?). 
Die Kirche alfe im eigentlihen inne batirt erſt von der Erſcheinung 
Chriſti in ber Welt, Weſenhaft vorbereitet aber iſt diefelbe von Anbe⸗ 

ginn worben, und auch eine Geſchichte — wm dies bier gewiſſermaßen 
vorgreifenb dem $. 2. fchon zugleich mit zu bemerken —, eine beillge 
Geſchichte al jener Vorbereitungen bis zu ihrer Vollendung in ber ei: 
gentligen Geſchichte der Kische hin gibt es mithin von Anbeginn. Will 


1) Kirche wahrſcheinlichſt won zuosaxy, welches Wort von den riechen 
die Gothen aufgenommen hatten, von denen es zu allen übrigen germas 
nifhen Stämmen (und felbft auch zu den Slawen) kam. S. barüber 
Walafr Strabeo (im 9, Jahrh.) de rebus ecclesiasticis c. 7., 
n. vgl. Biefeler’s Kirchengeſchichte Bd. 1. ©. 1. 


2) Die riftliche Kirche — mit kirchlich ſymboliſchen Worten — if bie Ber: 
ſammlung aller an Jeſum Chriftum in Wahrheit Slaubenden. Sie if 
is ſolche, da Shriftus nur Einer ift und ber Glaube an Ihm weſentlich 
nur Giner, weientlich Gine, und fie ift ferner als folche, ba ber Glaube 
etwas wefentlic Unfichtbares ift, eine wefentlid unſichtbare. As Ver: 
ſammlung in bie Grfcheinung tretenb und nad dem Willen bed HErrn 
Ihn bekennend, it fie doch aber au zugleich eine ſichthare, und fie läßt 
in biefer Sichtbarkeit fich erkennen bucd die barim erſchallende Prebigt des 

“ reinen Gvangeliums und burch darin verwaltete reines Sacrament nebſt 
dadurch allein bedingter Berfaſſung. Mithin ift ach bie fihtbare d. h. 
die wahre fihtbare Kirche eine einige, innerlich durch den Einen Glauben 
im Heiligen Geiſt zuſammengehalten, äußerlich kennbar durch reines Wort 
und reines Gacrament. 








— 


Einleitung. $. J. 3 


man biefe Vorbereitungen, bie übrigens auch nicht nur in einem vor: 
bitplihen,. fondern .in einem organifhen Gaufal-Werhättniffe, als Baſis, 
zue Kirche im eigentlihen Sinne flehen, auch Kirche nennen: fo iſt die 
Kirche (im weiteren Sinne) ja freilich fo alt, als Bott fein Wort der 
Welt geoffenbart. und biefe ed aufgenommen hat; fie hat dann doch im⸗ 
mer aber erſt mittelft der vollendeten leibhaftigen Erſcheinung und Of: 
fenbarung bed Wortes in ber Welt, in Chriſto, und feiner Aufnahme 
im Glauben bie eigenthuͤmlich vollendete chriſtliche Beftalt gewonnen, 
wenngleich diefe eigentlidde Kirche und. die eigentlidhe Kirchengefchichte 
nun doch wieber nur als ein Theil, und zwar als die Vollendung, des 
gefammten heiligen Waltens Gottes, des gefammten Reichs. en der 
gefammten heiligen Gefchichte erfcheinen Tann. 


Schauen wir biefe heilige Sefammtgefhidhte des Reichs 
Gottes — um die eigentlihe Stellung ber Kirche und Kirchenge⸗ 
ſchichte in ber Totalitaͤt zu verftehen — im Lichte ber göttlichen Offen: 
barung bier kurz uͤberblicklich an'), fo theilt fi die ganze Ge» 
ſchichte mwefentli in zwei Epochen. Die erfte umfchließt die Schöpfung 
der Greatur durch ben allmaͤchtigen Schöpfer, audy fie fchon als Gegen⸗ 
fland der Geſchichte, da alles Schaffen fid) in einer Succeffion bes 
Werdens darſtellt. Die andere umfaßt die eigne freie und felbftftänbige 
Entwidlung der Creatur. Die freie Creatur Tonnte aber, ſtatt fich 
für die normale Entwicklung (Evolution) zu beftimmen, eine abnorme 
(Revolution) einfhlagen, von ihrer göttlihen Beftimmung abfallend, 
um bann entweder in diefem Falle mit allen feinen Folgen nad) eignem 
Geſetz weiter zu gehen, ober in demfelben durch Gottes Gnade und Alls 
macht mittelft einer Neflitution negirt zu werden. Solcher Abfall 
und ſolche Reftitution ft in der Gefammtgefchichte zwei Mal eingetre: 
ten, zuerft in der Ur welt im theilweifen Fall der Engel?), fodann in 


1) Bgl. darüber die Abhandlung von 3. H. Kurs, in ber Zeitſchrift fuͤr 


bie gefammte luth. Theol. u. K. 1843, J. G. 1 ff., mit deſſen Worten 
hier zum Theil der Ueberblick gegeben wird. 


2) Die Engelwelt — wenn wir auf Grund ber allerdings nur mehr aͤni⸗ 


gmatifchen Zuͤge göttlicher Offenbarung über das Urmweltalter hier beiläu: 
fig fußen wollen —, ohne ben Charakter der Gefcjlechtliczkeit, und darum 
nicht durch ein fucceff ves, fondern durch ein fimultanes Band zu gemein 
famer Gattung verbunden, gefchaffen als der Sphäre bes freien Geiſtes 
angehörend mit der Potenz zu ihrer von Gott gewollten Bollendung, nicht 
mit dieſer felbft, entwickelte ſich theils in Evolution, theils in Revolution ; 
denn da ihr Gattungsbegriff nur durch gemeinfame Stellung und Aufgabe, 
nicht durch Zeugung und Fortpflanzung beftimmt ift, fo involvirte ber 
Ball des einen Theils der Engel nicht auch ſchon den des anderen, wenn: 
gleich vermöge des fimultanen Bandes doch die Selbftbeflimmung bes ei: 
nen Theils auch den anderen zur Entſcheidung nöthigte. Die Revolution 


der einen, wie die Evolution ber anderen, war abereine abfolute, denn beides 


war reine Selbftbeftimmung, daher abfolute Regation ober Pofition des goͤtt⸗ 
lichen Willens, wenngleich die abſolute Vollendung zur Beten ober Bolt: 
1 * 
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der Borweit im Fall bes Menſchen!). Durch Abams Ball in Folge 
fatanifcher Verführung trat bie Sünde ald eine Scheidewand zwiſchen 
Gott und Menfchen, den großartigen organifhen Zuſammenhang alles Ge: 
ſchaffenen zerreißend; ber Tod als kosmiſche Potenz tratein, alle Verhaͤltniſſe 
durchdringend, alle Bezichungen burchfchneidend, So brad) denn jegt ein 
Drittes Weltalter (fiir bie Menſchenwelt ein zweites)an, delav.od- 
os, das erſte und einzige, beffen Geſchichte bie göttliche Offenbarung nun fort= 
laufend verfolgt, bie Geſchichte der Eridfung des gefallenen 
Menfhengefhlechts, theils in Hoffnung auf den zukünftigen, theils im 
f Glauben an ben erfchienenen Erlöfer, Das erſte Stadium biefer Geſchich⸗ 
te reicht bi zu einem Totalgericht, welches eintrat, weil in bem ſchon 
jegigen und binfost nun umunterbrodenen Kampfe eines Reiche Gottes 
in Knechtsgeſtalt mit einem Reiche der Welt in Träftiger Bluͤthenent⸗ 
faltung bie zarte Pflanze des Reiche Gottes buch das in friſcheſter 
‚Kraft wuchernde Unkraut faft vwrftidt ward. on der Sündfluth bis 
zu Abrahams Crwählung führt fodann das zweite Stadium. Ein 
neues Menfchengefchleht erfüllt die erneute Erbe; aber aud in ihm 
wohnt Adams Sünde, in deren Kolge fi die Völker zerſtreuen und das 
Heidenthum mit feinen eignen Wegen fi immer entfchiebener ausbildet. 
Da. beginnt das hockbebeutfame dritte Stadium, die Periode der 
unmittelbaren Heilsvorbereitung, von Abraham bis Chriſtus. 
Ein Volk wird erwählt aus der Maffe der Voͤlker zum Traͤger und 
Hfleger des Heiligthums, während Gott die Beiden ihre eigenen Wege 
‚wandeln läßt, Das Erbe des gemeinfamen Baterhaufes, die Erinnerung 
und Hoffnung ber gemeinfamen Uroffenbarung war bald in ben ſchwel⸗ 
gerifchen Naturreligionen vergeubet, und das Heidenthum follte erfah: 
ven und zeigen, was bie ſich felbft überlaffene Menfchheit zu entwideln 
vermag. Ihm gegenüber das Volk Jsrael als bie göttliche Oppofitions- 
parthei, der Proteflantismus, in der alten Geſchichte. Zuerſt erfcheint 
unter ihm nun das Reid) Gottes, in der Geſchichte der Patriarchen, nur 
als Familie; Ein Mann Träger des Gottesreihe und an fein 
Geſchlecht die allgemeine Heilsverheißung geknüpft. Den Uebergang von 
Familie zum Wolke bildet die Ueberfiebelung-nad) Aegypten, und in der 
Gefeggebung durch Mofes tritt das Rei Gottes in die Form 
des Staat? und (im weiteren Sinne) der Kirche ein. Hierauf folgt 
ber Zeitraum ber Einnahme bes verheißenen Landes als ber 
legten Bedingung feldftftändig nationaler Eriftenz, und dann bie Zeit 
der Richter, wo fih aus bem Glaubensleben des Volks heraus nad) 


— 


fefigtet erft eintreten wird, wenn ber ganze Kampf zwiſchen Gut und 
Boͤſe einft ausgekaͤmpft feyn wird, 

4) Der Menſch, ebenfalls der Sphäre des freien Geiſtes angehoͤrig, erlag 
— der Möglichkeit gemäß — der Berfuhung, der er mit innerer Roth: 
wenbigteit (aber freilidh) ohne Nothwendigkeit bes Falls) ausgefeht war, 
In Adam aber fiel und in dem zweiten Adam fiegt dad ganze. Gefchlecht, 
weil der eigenthuͤmliche Charakter des Menſchen in der Geſchlechtlichkeit, 
die. Fortpflanzungäkraft der Sünde, wie bes Heils, im Geheimniffe ber 
Zeugung und der Kindſchaft liegt. 





— — 
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allen ihren Beziehungen die Theokratie verwirklichen follte. In ihrem 
Verlaufe bahnt ſich aber eine neue Zeit an, von Samuel bis zum 
Tempelban. Ss bildet fi der Prophetenftand, und die Proͤphetie 
wird zu einem bleibenden Ferment bes israelitifchen Staatslebens, ber 
Mund Gottes und das Gewiflen des Staats, Duneben tritt, von Je⸗ 
hovah geduldet und anerkannt, ald neued Clement der Gentralifation 
das Königthum ein, und die Meſſianiſche Hoffnung knuͤpft ſich au Da: 
vids Geſchlecht. Die Theokratie hat ihre hoͤchſte Bluͤthe erreicht; und 
ſeit dem Tempelbau empfaͤngt nun auch die Meſſianiſche Idee ihre 
ausgebildetſte Darſtellungz politiſch aber iſt das ſchon die Periode all⸗ 
maͤhligen Verfalls, der immer weiter fortſchreitet, und endlich auch das 
Verſtummen der Prophetenſtimme im Gefolge fuͤhrt. Vom Verſtum- 


men der altteſtamentlichen folgt nun noch Bid zum Erklin: 


gen der neuteflamentlihen Prophetie em 40jaͤhriger Beit- 
raum. Das Zuchtmittel des Exils trug Frucht; das Ankaͤmpfen heidni⸗ 
ſchen Principe ward: Kegreic, überftanden, und noch einmal warb dab. 
Volk auch felbft politifch felbfiftändig, Dagegen aber entwidelten ſich 
nun im Volkscharakter Züge, weldhe die Maſſe endlich zur Verwerfung 
des 4000 Jahre lang verheißenen und angebahnten Heils bradıten, 
während indeß alle rechten Kinder Abrahams um fo btünftiger ihre, 
Blicke auf die Verheißung richteten. So trat denn jest das große 
vierte Stabium.bes laufenden Weltalterd ein. .. Wiertaufendjährige 
Erfahrung hatte ber Welt das Bewußtſeyn gegeben, daß durch eigne 
Kraft und Weisheit das Heil nicht zu erlangen fei, weder auf dem Wege 
des Geſetzes, der im günftigften Bau nur den Erlöfer erfehnen und er: 
- boffen ließ, noch weltlicher &ultur und Wiſſenſchaft. Die Sünde ber 
‚ Menden hatte der Natur, wie dem Gefege bie Heilskraft genommen. 
Da ward das Wert felbft Fleiſch - als Anfänger eines neuen 
Menſchengeſchlechts. Aller Krankheitsſtoff des Organismus wirft ſich 
auf dies geſunde Glied, um von feiner auf Alles auöftrömenden Le 
benskraft überwunden zu werden. Das apoſtoliſche Wirken gab alle 
Bedingungen Eirchlicher Entwictung, deren gefchichtlihen Verlauf in ſte⸗ 
tem Kampfe nun eben die Geſchichte der Kirdhe im engeren 
Sinne barzuftellen hat, bis dereinft ein neues Stadium nad) bem 
Worte der Verheißung bad Heil fi ungehindert und ungehemmt aufalle Ber:. 
bältniffe bed Lebens wird- ergießen laffen, und, nachdem ſodann Bie doch 
nur gebunden gewefene Macht der Finfterniß, auf kurze Zeit den hoͤch⸗ 
ften Gipfel der Gewalt erſtuͤrmend, alle ihre Ie6te Kraft zum Schluß: 
kampfe der Verzweiflung wird gefammelt haben und fein legter Ztiumph 
in fein lestes Gericht wird umgefchlagen feyn, das neues ewige Sta-- 
dium, zugleid ein neues ewiges Weltalter, 0 aiovr udiden, 
die Ewigzeit der abfoluten Vollendung folgt, worin die Entwicklung 
zur Ruhe, die Gefchichte zum Schluß, ber göttliche Rathſchluß zur 
voten abäquateften Darftellung, die Idee zur Erfüllung in der Er: 
fcheinung, die ganze Schöpfung zum harmonifchen Zuſammenklang im 
Schöpfer gelangt fegn wird. Dies bad große Endziel zu den alttefta- 
mentlihen Anfängen, die kaͤmpfende Kirche famntt A Ge: 
ſchichte in — Mitte. 
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$. 8. 
Kirhengefhichte; ihre Aufgabe und Behandlungs» 
weife. 

Die würdige Darftellung bes geichichtlihen Verlaufs des 
innerlich aͤußerlichen Vereins ber Kirche iſt Kirchengefchichte. 
Wo ımb wie fich die chriftlihe Kirche im Kampfe mit dem Un⸗ 
göttlichen in der Welt verbreitet, wie ihre fichtbarer Leib bei ber 
menfchlichen Gebrechlichfeit zu allen Zeiten fich zu dem unfichtba= 
ven, fie befeelenden Geiſte verhalten, und welche Form er ftets 
angenommen, und endlich was fie zu allen Zeiten in jenem Kam⸗ 
pfe mit dem Wahne und dem Böfen an ihren Gliedern und in 
der ganzen Menſchheit gewirkt, wie ihre Beitimmung erfüllt habe: 
dies hiftorifch zu entwideln erfcheint fonach als die Aufgabe ber 
Kirchengefchichte. Um aber Diefer Aufgabe zu entfprechen, Dazu genügt 
freilich feinesweges ein blos chronobogiſches Zufammenftellen von 
Thatfachen; fondern die Erfcheinungen find genetifch aus ihren 
Urſachen zu entwideln; und zwar darf man hiebei nicht etwa 
Alles aus einem Zufammenwirken Außerlicher Urſachen ableiten 
wollen, was gerade die größten Erfcheinungen gänzlich entftellen 
und die Kirchengeichichte in unzufammenhängendes und todtes 
Stüdwerf verwandeln würde; ſondern hauptfüchlich das innere 
Princip ber Eirchlichen Erſcheinungen, fowohl das hriftliche, als 
das eigenthümlich menfchliche oder zeitliche, ift anfchaulich darzu⸗ 
fielen, und hiebei nur die pofitive oder negative Einwirfung bed 
Aeußeren auf das Innere mit hervorzuheben. 

In Betreff der Behandlungsweife der Kirchengefchichte vers 
bindet man am zwedmäßigften den funchreniftifchen und fachlichen 
Zufammenhang, alfo daß man bie Kicchengefchichte nach gewifien 
Hauptabfchnitten ihrer Entwidelung in gewiſſe Perioden und Haupt: 
perioden abtheile, und in jeder Periode, in ſtetem Bezug auf bie 
Aufgabe ber Kirchengefchichte überhaupt, eine natürliche Dates 
tienabtheilung verfolge. So theilt fi) nach den Hauptmobificas 
tionen bed chriftlichen Geiſtes die Kirchengefchichte in drei Haupt« 
theile, indem Die fech6 erften Jahrhunderte, während der Blüthe 
bed Chriſtenthums auf alt Fafftfchem Boden, die chriftlich-Eirchlis 
he Grundlage in ihrem ganzen inneren und äußeren Umfange 
conftituiren, Die neun folgenden das Anfegen aller möglichen Un- 
lauterfeit an jene Grundlage in allen ihren Theilen hiftorifch do- 
cumentiren, und Die drei letzten die Gefchichte der fich reinigenden 
und geveinigten, Der fich verjüngenden und verjüngten Kirche um: 
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faffen, wodurch fo zugleich eine Ältere, mittlere: und neuere (eine 
antik griechifch-römifche, eine mittelalterlich romaniich-germanifche, 
und eine modern beutfchseutopäifche) Zeit ber Kirche fich treffend 
von einander ſcheiden ). Die Abtheilung diefer drei Hanptperio- 
ben nach Epoche machenden Begebenheiten in noch fleinere (nad) 
unferer Annahme fieben) Einzel» ober Unterperioden ift für die 
Totalanſchauung minder bedrutungsvoll, und nadı Maaßgabe ber 
biftorifchen Data willführlicher. In jeder einzelnen Periode bilden 
dann.ben materialen Inhalt die Abfchnitte über Ausbreitung oder 
Beſchraͤnkung, Verfaſſung, chriftliches Leben und Eultus, und 
Lehrgeſchichte der Kirche ?). 
S. 3 
. Quellen der Kirchengeſchichte. 
Bol. G. W. 5 Walch Kritifche Nachrichten von den Quellen ber Kir: 
chenhiſtorie. Leipg. 1770, und 
Ebendeſſ. Erundfäge der zur Kirchenhiftorie bes N. T. nöthigen Vor: 
bereitungslehren und Bücerkenntniß, Göttingen, 2te Aufl, 1773. 

Alles Das, was Dazu dient, Die &efchichte der Kicche glaub⸗ 
haft zu begründen und zu erlaͤutern, ift kirchengeſchichtliche Quelle. 
Diefe Quellen der Kirchengefchichte find theils directe oder unmit⸗ 
telbare, theils indirecte oder mittelbare. 

Unmittelbare Quellen find bie, welche ald reine Abdrüf- 
fe der Gefchichte erſcheinen, alfo theils Denkmäler (auch Bilder) und 
Inſchriften, für bie Kirchengeſchichte von nicht allzu vrheblicher 
Bedeutung ?), theild Urkunden. Der Urkunden bieten fich verſchledene 


1) Bis uͤber die Grenze der erſten Hauptperiode hinaus, bis ing Ite Jahr⸗ 
bundert, war die Kirche aͤußerlich eins, feitbem in zwei, und feit dem 16. 
Jahrhundert in brei große ‚Haupttheile gefpalten. Dies ein anderes, ver 
wandtes, noch concretered, jedoch für die erfte Hauptperiode minder über: 
ſichtliches Moment kirchenhiſtoriſcher Trilogie. 

2) Diefe Materientheilung wählen wie aus methodologiſcher Ruͤckſicht, bie 
boch bei einem Handbuche vorwalten muß; in ontologifher würben wie 
in jeder Periode mit der Lehre beginnen, bavauf Cultus, Verfaſſung, Le 
ben folgen laffen, unb mit den äußeren Schickſalen fchließen. 

: 3)J Ciampini Vett. monunienta. Rom. 1747, 3 Vull. fol. - Ja- 
cutii Christ: antiqwitatum spetimina. Rom. 175% IV: — F. 
Münter Sinnbilder u. Kunflvorfkellungen ber alten Ehriſten. Altona 
1825.29. 4. — Helmsdörfer Chriſtl. Kunftfombolit und Ikonogra⸗ 
phie. elf. a. M. 18389. B. — Didran Iconographie chretienne. - 
Histoire de Dieu. Par. 1843; 4. (vergl, mit C. SAmitt Anzeige 
biefes Buchs in ben Theologiſchen Grubien u. Kritiken 1998, ©, 700 ff.). 
— 5. Alt Die Helligenbiber od. d. bild. Kunſt u. d. theol. Wiſſenſch. Verli1845. 
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Arten bar. Für fa alle Theile ber K. G., vornehmlich für bie 
Geſchichte ber Kicchenverfafiung und bes cheiftlirhen Lebens, find 
wichtig die Brieffammlungen einflußreicher Kirchenlehrer; für Kits 
chenverfaſſung insbefondere bie auf die Kirche ſich besichenten 
Staatögefebe '); für Kirchenverfaffung, Eultus und Lehrgefchichte 
die Acten des Kirchenverfammlungen ?),, fowie auch bie Schreis 
ben der Bäpfte >); für chriftliches Leben unter Anderem bie Res 
gein der Mönchsorben %) ; für Leben und Lehre die Predigten ber 
Kirchenlehrer; für Cultus und Lehre bie Liturgieen ®); für bie 


4) Die der römifchen Kalfer im Codex Theodosianus und Codex Justi- 
nianeus, bie der fränkifchen Könige in Steph. Baluzii Collectio 
capitularium regum Francorum. Par. 1677, und fobann cur. P. de 
Chiniac. Par. 1780, und bie der beutfchen Kaifer in M. G. Hai- 
minsfeldii Coll. constitutionum imperialium. Fref. 1713, 

2) Sammlungen ber Goncilienacten: Concilior, omnium collectio Regia. 
Par. 1644. 47 Bde, Bol; — ferner bie Coll. von Ph. Labbe und 
Gab. Coſſart. Par. 1672. 18 Bde. Fol. und 1 Suppl. Bb. von 
Baluzius. Par. 16833 — bie von J. Harduin. Par. 1715. 12 Bde, 

"Bol; — bie von Nic. Coletus. Venet. 1728. 23 Bde. Fol. und 
6 Suppl. Bde. von Manfi, Lucc. 17485 — unb vorzüglich Sacro- 
rum concilior. nova et ampliss. collectio. Cur. J. Dom. Mansi, 
Flor. et Ven. 1759, 31 Bde, Fol, — Einen wichtigen Auszug haben 
wir in G. D. Fuchs Bibliothek der Kirhenverfammlungen bes Aten und 
Sten Jahrh. Leipz. 1780. 4 Thle. 8 — Die einfachen Schlüffe aller 
ätteren Goncilien f. in H. T. Bruns Canones apustolorum et con- 
cilioram secc. 4— 7. 2 Voll. Berol. 1839. 8. — Vrgl. auch C. W. F. 
Wald Entwurf einer vollſtaͤnd. Gefchichte der Kirchenverſammll. Lpz. 1759. 

3) Bullarium Romanum. Luxemb. 1727. 19 Bde, Fol. — Das Haupts 
werk ift die Ampliss. collectio bullarum, privilegiorum ac diplo- 
matum pontificum Romm. von Car. Coquelines. Ron, 1739, 
23 Bde, Fol, — Ganz neuerdings, Rom. feit 1835, wirb das Bulla- 
rium Ron. von 1758 bi8 1830 fortgefest (Bullarii Romani Continua- 
tio S. Pontiff. Clem, XIH., Clem. XIV., Pii VI. et VII., Leon. 
XII. et Pii VIII... op. et studio Comitis A. Spetia. 1835 — 44. 
Tom. I— VIH. Fol. maj. 

4) Luc Holstenii Codex regularum monasticar. et canonicar. 
Rom. 1661. 4 Bde. 45 auctus a Mar. Bruockie. Aug. Vind. 1759. 
6 Bde. Bol 

5) Liturgieenfarhmlungen find vornehmlih: E. Renaudot Liturgiarum 
orientalium collectio. Par. 1716, 2 Bde. 4. — und L. A. Mura- 
torii Liturgia Romana vetus. Ven, 1748, 2 Bde. Fol. — Maͤchſt⸗ 
dem auch J. Mabilion de liturgia gallicana. Par. 1729, 43 Pi- 
nius liturgia antiqua Hispana, Gothica, Mozarabica cet, Rom. 
1749. 2 Voll. Sol; J. Goar sdyolöyıoy sive Ritusle Graecorum. 
ven. 1780. 501). — Us allgemeineres Hauptwerk: 3. Al. Assema- 
ni Codex liturgicus ecciesiae. universae. Rom. 1794, 13 Bde. 4. 
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Geſchichte ber Lehre Die. Apologieen und Befenninäßfchrifteg ?) 
und überhaupt bie rein Dogmatijchen und polemifchen Schriften 
der Kirchenlehrer. | SE BE 

Mittelbare Quellen Dagegen find die Kirchengefchichtfchreis 
ber; denn biefe geben uns nicht einen unmittelbaren Abdrud ber 
Geſchichte, ſondern — gleichfam Commentare der directen Quel- 
ten — erzählen nur nach ihren eignen Kenntniffen und Anficy- 
ten, woraus dann. exit nad den Regeln der hiſtoriſchen Kritif 
die reinen Thatfachen zu entwideln find. ; 

| $. 4. 
. . Dülfswiffenfhaften. 

Vgl. Walch's Grundfäge- ꝛc. f. g. 3. 

Weil die. Kirche der hoͤchſte und heiligſte Verein der Men- 
fehen iſt, dem und deſſen Zweden alle anderen gefchichtlichen'Be- 
‚siehungen der Menfchheit poſitiv oder negativ dienen, fo fördert 
jede andere hiſtoriſche Disciplin auch die Kirihengefchichte, So 
fonnen denn auch die Hülfswiſſenſchaften der Kivchengefchichte 
betrachtet werden. alle Die Kirchengefchichte beruͤhrende hiftorifche 
Disciplinen, und zwar insbefondere - er 
1. für die Gefchichte der Ausbreitung und Berfaffung der Kir- 

che bie allgemeine Weltgefchichte und die politische Gefchichte 

‚ ber Bölfer, und fodann auch die. Rechtsgefchichte, vornehm⸗ 
lich die Kenntniß der Rechtsverfaſſung in den Gegenden, wo 

diie Kirche ſich ausbreitete und ausbildete; 

2. für die Geſchichte der Ausbreitung der Kirche und für Die 
der Lehre fowohl die Gulturgefchichte, als die Gefthichte der 
Religionen, insbeſondere die Kenntniß ber Religignen der 

Gegenden, wo das Ehriftenthum fich ausbreitete; und 

3. für.die Geſchichte der Lehre die Gefchichte, der Philofophie 
und der Literatur, 

Abber es gibt auch befondere firhengefchichtliche 
Hülfswiffenfhaften, vie ſich conſtituiren, je nachdem das 
philologifche, Eritifche, geographifche oder chronologifehe Hülfsele: 
ment der Kirchengefchichte befonderer fpecieller Förderung bedarf. 
So haben fich folgende vier, in näherer Beziehung jur Kirchen⸗ 
geihichte ſtehende Hülfswiflenfchaften zu bilden: 


1) Die älteren find enthalten in €. W. F. Walch Bibliotheca symbo- 
lica vetus. Lemg. 1770. und %. Hahn Bibliothek der Symbole und 
Glaubensregeln der apoft. kath. K. Brest. 1824. 8, — Bon neueren wich 
unten (bei Per. VAL) ausführlicher die Rebe feyn, — Genaueres darüber 
in meiner Allgem. chriſtl. Symbolik. Lpz. 1839,, 2, Aufl, 1845, 
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I. Zum Berſtaͤndniſſe der älteren Quellen der Kirchengefchichte 
bie firhliche Philologie; 

2. zur kritiſchen Prüfung ber Aechtheit, Integrität und Glaub⸗ 
würbigfeit der firchengefchichtlichen Quellen bie (noch nicht 
befonders bearbeitete) kirchliche Diplomatit®); 

3. und 4. zur Kenntniß des Schauplages, auf welchem, und 
ber Zeitfolge, in welcher die Firchlichen Erfcheinungen vor- 
gingen, die kirchliche Geographie?) und die kirchli— 
de Ehronologie®), 


1) Zur Kenntniß der fpäteren Eatinität überhaupt dient befonders C. du 
Fresune (Dom. duCange) Glossarium ad seriptores mediae 
et infimae latinitatis. Ed. Henediett. Par. 1733, 6 be. Fol.; aus 
ßerdem P. Carpeutier Gloss. nor. ad scriptores medii aevi 
cum lat. tum gall. Par. 1766. 4 Voll. f., u, (3. C. Adelung) 
Gloss, manuale ad script. med. et inf. latinitatis. Hal. 1772, 
6 Vull. &; (neu ebirt ald Dufresne Gionsarium mediae et infi- 
mae latinitatis cum supplementis integris monachorum ord. 8. 
Benedieti, D. P. Caxpenterii, Adelungii, aliorum, sulsque von G. 
A. L. Henschel. Par. 1840 ff. VI Tomi, bis jest T. I— V.); 
und zur Kenntniß ber fpäteren und inſonderheit kirchlichen Srädtät 
Du Frösne Gloss ad scriptt. med. et inf. graecitatis. 
Lugd. 1688. 2 Bde. Jol., und vorzäglih I. C. Suiceri Thesaurus 
ecclesiasticus e patribus graecis. Ed. 2. Anıstel. 17%. 2 Bbe. 

Fol. 

2) Das wichtigſte allgemeinere Werk über Diplomatik ft: J. Mabillon 
de re diplumatica, Ed. 2, Par. 1709, fol. 

. 3) Carolia 8. Paulo Geographia sacra, * Car. J. Clerico, 
Amstel. 1703. fol.; — Nic. Sansonis Atlas antiqu. sacer cet,, 
em. J. Clericus. Amstel. 1705. fol; — Fr. Spanhemii Geograph. 
sacra et eccl., in Sp. Opp. T. }. Lugd. B. 1701. f.; — mb F. 
Orlendi Orbis sacer et profanus illustratus. Flor. 1728. 3 Bbe, 
Fol. — Richt unbrauchbar iſt A. W. Möller Hierographie, oder to: 
pogr. fondron. Darſtell. der K. ©, in Landcharten. Elberf. 1822, 2 Hfte, 
Fol.; aber an wiſſenſchaftlicher Bedeutung und Tuͤchtigkeit weit übertrof: 
fen durch J. E. Vh. Wiltsch Atlas sacer sive ecrlesiasticus (bie 
ins 16te Jahrh.) Goth 1843. fol. — Zür die neueren Zeiten bient C. 
3. Stäudlin Kirchl. Geographie u, Statiſtik [ein fehr unangemeflener Ver: 
ein eines Zwiefachen]. Züb. 1804, 2 Thle. 8, 

Ueber Palaͤſtina insbeſondere ſ. Hadr. Relandi Paluestina. 

Traj. B. 1714. 4. — B. %. Badiene Hift. und geogr. Beſchreib. von 

Pal, Aus da Hol, Eleve 1766. 7 Bde. 8. — C. v. Raumer Palaͤ⸗ 

ſtina. Eeipg. zuafi 1835. — E. Robinfon Palaͤſtina und die fühlich 

angrenzenden Länder, Tagebuch eines Seife im 3. 1838 ꝛc. Halle. 3 
Bde. 1841.42. 8, u 

4) Die erſte neuere befondere Bearbeitung der kirchlichen Chronologie liegt 
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$. 9. 
Reben» und Unterdisciplinen der Kirchengeſchichte. 


Das Gebiet der einzelnen Theile der allgemeinen Kirchenge⸗ 
fchichte (f. 8. 2. Ende) kann natürlich in diefer nur mehr im Allge⸗ 
meinen betrachtet werben, ohne baß daſſelbe zugleich auch als ein 
Ganzes für ſich anfchaulich dargeftellt und das Einzelne darin in 
feiner ganzen Bollitändigfeit hervorgehoben werben Tonnte. In 
biefem Betracht hat man einzelne Theile der Kirchengeſchichte auch 
mit Recht abgefondert als Unter» und Rebendisciplinen der X. ©. 
behandelt. Neben und Unterdisciplinen ber K. ©. bilden alle 
ihre einzelnen Theile, fofern fie an fich bedeutungsvoll genug find, 
auch ſelbſtkraͤftig für fich zu beftehen. So haben fih denn befon- 
ders folgende Dischplinen geftaltet: 

1. Aus der Gefchichte ber Ausbreitumg ober Beichränfung ber 

Kirche die hriftliche Miffionsgefdichte*). 

2. Aus der Gefchichte der Kırchenverfaflung und des chriftlichen 

. Kultus die hriftliche Archäologie. Die chriſtliche Kir⸗ 
che hat ja eine äußere und eine innere Seite; dies die Lehre, 
jenes die Form. Die Form oder die Formen der Kirche (ec- 
clesiae politia) ſtellt biftorifch genetifch Die Archäologie dar. 

In ihr hat allerdings bie alte Zeit der Kirche, das conftis 


vor in 8. Viper Kirhenrehnung. Berl. 1841. 4.3 eine ältere in H. 
Wolph Chronvol. s. de tenpure et ej. mutationibus ecclesiast, 
Tigur. 1585. 8. 

1) 3. A. Fabricii Salutaris lux evangelii toti orbi exoriens. 
Hamb. 1731, 4 — Ph. ECh. Sratianus Berfuh e. Geſchichte über 
den Urfprung und die Zortpflanzung bes Ehriftenth, in Europa. Tuͤbing. 
1766—73, 2 Thle. 8 — Ebendeff. Gef. ver Pflanzung bes Chri⸗ 
ftenth, in den aus den Truͤmmern des roͤm. Kaiferth. entflandenen Staa⸗ 
ten Europens. Züb, 1778 -79. 2 Thle. 8 — W. Brown Hist. uf 
the propag. of christianity amung the heuthen since the reform. 
Lond. 1814. 2 Voll. — €, G. Blumhardt Verſuch einer allgemei: 
nen Miflionsgefchichte d. Kirche Chrifti. Baſel 1828 ff., 3 Thle. (unvollen- 
det). — 3. WBiggers Gefhichte ber evangel. Miſſion. Bd. 1. Hamb. 
1845. — Für einen größeren Kreis berechnet: 8, © & Schmidt Der 
Sieg des Chriſtenthums, Gefchichte der Pflanz. u. Verbreit. bes Ehr. durch 
bie Miffionen, Lpz. 1845. 8 — Urkundlihe Beiträge zur Kenntniß der 
neueren Miffiondgefchichte geben bie früheren Jahrgaͤnge ber im Halliſchen 
Waiſenhauſe erfcheinenden Geſchichte ber oftindifchen Miſſion, aud viele 
von engliſchen und deutfchen (dev Dresdener, Berliner, Rheiniſchen, nord: 
deutfchen, Bafeler) Miffionsgefellfchaften herausgegebene Miffiond:Zeitfchrifs 
ten und Berichtes unter anderen das Baſeler Deiffions: Magazin feit 1816, 


u. and; au 3. H. Brauer —— Miffionszeitung. Hamb. 
ſeit 1846. 
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tuirende firchliche Altertum der 6 erſten Jahrhunderte (als 
ber Zeit, in welcher die Orundlage der Firdhlichen Entwick⸗ 
lung nach allen Richtungen hin, wie in der Lchre, fo im 
Cultus und in der äußeren Einrichtung, ich ausbildete), vor⸗ 
zugsweile Bedeutung; wenn aber die Archäologie ſich aus⸗ 
jchlieglich hierauf beſchraͤnkt, ſo iſt das ein Beweis, daß bie- 
Totalitaͤt ihres Umfangs ihr noch nicht zum lebendigen Be⸗ 
wußtſeyn gefommen iſt. Auch für die kirchlichen Formen, 
- wie für bie Kicche und ihre Gefchichte überhaupt, ‚gibt es ja 
naͤchſt der alten conftituirenden Zeit ein ausartendes Mit- 
telafter und .eine fich verjüngenbe reformatoriſche neuere Pe⸗ 
riode in ihren verfihiedenen eonfejlionellen Geftaltungen, und 
biefen Umfang hat die Wiffenfchaft der Archäologie als fol- 

che nothwendig je mehr und mehr anzubahnen *). 





— 


4) Jos. Bingham Origines seu antiquitates ecclesiasticae, or the” 
-  antiquities uf the ehristian church. Lund. 1708. 10 Vell. -8.; ex 
anzl. lat redd. J. H. Grischovius. Hal. 1722. 10 Voll. 4.; ed.2. 
1751. 14 Voll. 4. — F. Th. Mamachii Origines et antiquitates 
ehristianae Rum, 1749, 5 Bde. 4. (unvgllendet3 von 20 Büchern nur 
4. — 3.6 W. Augufti Denkwürbigfeiten aus ber chriftlihen Ar: 
chaͤologie. Lpz. 1816 — 1831, 12 Thle. 8. — Deffelben Handbuch 
ver chriſtlichen Archaͤol. 3 Bde. Lpz. 1836. 37. — F. H. Rheinwald 
die kirchliche Archaͤologie. Berl. 1830. — W. Boͤh mer die chriſtlich 
kirchliche Alterthumswiſſenſchaft. 2 Bde, Brest. 1836 — 399. 
Alle Zeiten der Kirche, und zwar, der Tatpolifhen, umfaßt A. A 
 Pellicia de christ. ecelesiae primae, mediae et nevissimae ae- 
..tatis politia Iibb. IV. Neap. 1777. 3 Voll. 8, neu berausgegeben 
von J. J. Ritter. Col. 18%. (die Anhänge als T. II. herausgeg. von 
J».W. 3 Braun. Col. 1838. 8.)5 fo wie %. Binterim Die vor: 
zuͤglichſten Denkwuͤrdigkeiten der chriſtkathol. K. aus den erſten, mittleren 
und letzten Zeiten. Mainz. 1825 — 30. 6 Thle. in 12 Bden. — Nicht 
ſowohl hiſtoriſchen, als ascetiſchen Zwecken dienen: M. A. Nickel Die 
heiligen Zeiten und Feſte nach ihrer Geſchichte und Feier in der kathol. 
Kirche. Mainz. 1835 — 38. 3 Thle. in 6 Bden, und 8. % Stau: 
denmaier Der Geift des Ghriftentyums, dargeftellt in den heiligen Zei: 
ten, heiligen Handfungen und in der heiligen Kunfl. Mainz. 2, Aufl. 
F 1838, 2 Thle. nn 
Beiträge zur Archäofogte geben: TI. Thomassini Vetus et 
nova ecclexiae disciplina circa beneficia cet. Baszd, 1706. Tue. 
1728, 3 Bde, Hol. — E Murtene de antiquis eeclesiae ritibun. 
‚kd 3. Anutv. 1736. 4 Thle. Fol. — G. 3 Pland Gefhichte ber 
chriſtlich kirchlichen Gefellfchaftsverfaffung. Hannov. 1803 ff. 5 Bde. 8. 
— E Schöne Geſchichtsforſchungen über die kirchlichen Gebräuche und 
Einrichtungen der BIENEN: Berl, 1819 ff., bis jegt 3 Bde. — F. A. 


e 
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3. Eine Befchichte. bes ıhriftlichen Lebens "). 

4. Aus der Gefchichte dev Lehre 

a) Die hriftliche Dogmengeſchichte, als eine genetifche 
Darftellung ber fortlaufenden objectiv dogmatiſchen Entwide- 
lung zu ihrer Vollendung hin, eine Geichichte der Entſte— 
bung und Fortbildung (und Vollendung) des chxiſtlich Firch- 
lichen Lehrbegriffs. Mit dem Eintritt des Evangeliums und 
der Kirche in die Welt waren ja freilich auch die eigen- 
thumlich cHriftlichen Dogmen wejentlih und dauernd gege« 
ben; aber keinesweges waren fie ſogleich ſchon menfchlidy be- 

‚ geifflih zu vollfommen beftimmten Berftändnig und Gel- 
tung gebracht, in all ihrer Inhaltsfülle gefchichtlich kirchlich 
entwidelt. Dies gefchah eben erſt im gejchichtlichen Verlauf, 
und Die Dogmengefchichte ift fo die Darftellung des Inhalts 
ber Dogmatik nach feinem genctifchen Proceß 2). 


Staudenmaier Gefhichte der Biſchofswahlen. Züb. 1830, — NR, 
Rothe Die Anfänge der chriftlichen Kirche und ihrer Verfaffung, Bd. 1, 
Wittend. 1837. . — J. C. W. Augufti Beiträge zur chriſtl. Kunſt⸗ 
geichichte und Liturgik. Lpz. 184. — Bol. auch S 7. Anm. 3, 

1) Beiträge biezu geben: Vheud. Ruinart Acta primorum marty- 
vum, Ed. 2. Anıstel, 1713. fol. — Joh. Bollandi (und Ande ˖ 
rer). Acta sanctorun , quotquot toto orhe eoluntur.. Ansv. 1643 

— 1794. 53 Bde. Kol, (nad) den Monatötagen geordnet, bis zum G6ten 
Oct.) — G. Arnold Wahre Abbildung der erfien Chriften im Glauben 
und Leben, Frkft. 16965 Fol., neu edirt Stuttg. 1844, 8. — J. Ge. 
Müller Reliquien alter Zeiten, Sitten und Meinungen. Lpz. 1803 ff. 
4 Thle. (die 3 legten: „Denfwürbigfeiten aus dev Geſchichte bes Chriften- 
tum’), — A. Neander Denkwärdigkeiten aus der ‚Gefchichte - des 

‚ Shriftenth. und des chriftl, Lebens. Berl, 1823 ff., 3 Thle. (unvollendet). 
» Befammtbearbeitungen ber Dogmengefhichte (der Mitbe: 

.. Handlung: der Dogmengeſchichte m den kirchengeſchichtlichen Centuriae 
Mägdeburgenses :unb in ben-bogmatiihen Werken von Ghommnitz und 
3. Gerhard nicht zu gedenken) bieten dar: Dion. Petarins de 

- theologieis dogmatibur ſDogmatik und Dogmengefhichte].. Par. 1644 

. 50. 5 Thle, Fol., fobann cum not. 'Theoph. Alethini (Jo. Tie- 
richt). Antr. 1700. 6 Ahle. Fol. — & Neander in bem kirchenge⸗ 
ſchichtlichen Werte. — 3. G. B. Engelhardt Dogmengeſchichte. 2 
Thle. Neuſt. a. d. X. 1839, — Lehrbuͤcher von .EW, Augu: 

ſti. 4te Aufl, Leipz. 1885., 8% F. DO. Baumgarten:Cruſius. Je⸗ 
na 1832. 2Thle. (Deſſ. Compendium ter D. G, Epz. 1840.), W. 
Muͤnſcher. 3te Aufl, von D. v. Edlln, Th. 1. Caſſ. 1832. Th. 2. 
Abth. 1. 834. (Abth. 2., ſeit der Reformätion, Johne inneren Beruf] 
von ©. G. Neabeter, Cafſ. 1838.), FJ. K. Meier. Sieh. 1840., und 
KR. Hagenbad, Leipz. 1840, 4. 2 Thle.; ein katholiſches von H. 
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tuirende firchliche Altertyum der 6 erften Jahrhunderte (als 
"der Zeit, in weicher die Orundlage der Firdhlichen Entwick⸗ 
lung nach allen Richtungen hin, wie in der Lehre, fo im 
Cultus und in der äußeren Einrichtung, ich ausbildete), vor⸗ 
zugsweiſe Bedeutung; wenn aber bie Archaͤplogie ſich aus⸗ 
ſchließlich hierauf beſchränkt, ſo iſt das ein Beweis, daß bie 
Totalitaäͤt ihres Umfangs ihr noch nicht zum lebendigen Be⸗ 
wußtſeyn gekommen iſt. Auch für die kirchlichen Formen, 
wie für die Kirche und ihre Geſchichte uͤberhaupt, gibt es ja 
naͤchſt der alten conſtituirenden Zeit ein ausartendes Mit⸗ 
telalter und eine ſich verjuͤngende reformatoriſche neuere Pe⸗ 
riode in ihren verſchiedenen confeſſionellen Geſtaltungen, und 
dieſen Umfang hat die Wiſſenſchaft dev Archäologie alo fol- 
che nothwendig je mehr und mehr anzubahnen *). 





4) Jos. Bingham Origines seu antiquitates eccleriasticae, or the⸗ 


- 
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antiquities uf the ehristian church. Lond. 1708. 10 Voll. 8.; ex 
angl. lat redd. J. H. Grischurius. Hal. 1722. 10 Voll. 4.; ed. 2. 
1751. 14 Voll. 4. — F. Th, Mamachii Origines et antiquitates 
christianae Rum. 1749, 5 Bde, 4, (unvgllendetz von 20 Büchern nur 
4. — J. C. W. Auguſti Denkwürbigfeiten aus ber chriftlihen Ar: 
häologie. Lpz. 1816 — 1831, 12 Thle. & — Deffelben Handbuch 
der chriſtlichen Archaͤol. 3 Bde. Ep. 1836. 3. — 5 H. Rheinwald 
die Firchliche Archäologie. Berl, 1830, — W. Böhmer bie chriſtlich 
kirchliche Alterthumswiſſenſchaft. 2 Bde, Bresl. 1836 — 39. 
Alle Zeiten der Kirche, und zwar der tatholiſchen, umfaßt A. A 
Pelliciu de christ. ecclesiae primae, mediae et nevissimae ae- 


. tatis politia Iibb. IV. Neap. 1777. 3 Voll. 8, neu herausgegeben 


von J. J. Ritter. Col. 1899. (bie Anhänge als T. IT. herausgeg, von 
3.W.J Braun. Col. 1838. 8.); fo wie %. Binterim Die vor 
züglichften Denkwuͤrdigkeiten der chriſtkathol. K. aus den erflen, mittleren 
und lesten Zeiten. Mainz. 1825 — 30. 6 Zhle in 12 Bden. — Richt 
ſowohl Hiftorifchen, als adcetifhen Zweden dienen: M. A Nickel Die 
heiligen Zeiten und Feſte nach ihrer Geſchichte und Feier in der kathol. 
Kirche. Mainz. 1835 — 38. 3 Thle. in 6 Bden, und F. A. Stau: 
denmaier Der Geift des Ghriftentyums, dargeftellt in den heiligen Bei: 
ten, heiligen Handlungen und in der heiligen — Mainz. 2. Aufl. 
1838. 2 Zhle, 

Beitraͤge zur Archaͤologie an: I. Thomassini Vetus et 
nova ecciexiae disciplina circa beneficia cet. Bauzd, 1706. Iuarce. 
1728, 3 Bde. Fol. — E Martene de antiquis eeclesiae ritihun. 


: kd 3 Antv, 1736. 4 Thle. Fol. — G. J. Planck Geſchichte der 


chriſtlich kirchlichen Geſellſchaftsverfaſſung. Hannov. 1803 ff. 5 Bde. 8 
— 6E Schöne Gefdichtsforihungen über die kirchlichen Gebraͤuche und 
Einrihtungen der Chriften. Berl. 1819 ff., bis jet 3 Be — 5. A. 
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3. Eint Befchichte. bes ıhriftlichen Lebens N... 

4. Aus dee Gefchichte der Lehre 

a) Die hriftliche Dogmengefchichte, als eine genetiſche 
Darſtellung der fortlaufenden objectiv dogmatiſchen Entwicke— 
lung zu ihrer Vollendung hin, eine Geſchichte der Entſte— 
hung und Fortbildung (und Vollendung) des chriſtlich Firch- 
lichen Lehrbegriffs. Mit dem Eintritt des Evangeliums und 
ber Kirche in die Welt waren ja freilich auch die eigen« 
thümlich chriftlichen Dogmen weſentlich und dauernd gege« 

. ben; aber Feinesweged waren fie jogleich ſchon menfchlidy be- 
‚ geifflich zu vollfommen beftimmten Berftändnig und Gel- 
tung gebracht, in all ihrer Inhaltsfülle geſchichtlich kirchlich 
entwidelt. Dies gefchah eben erft im gefchichtlihen Verlauf, 
und die Dogmengefchichte ift fo Die Darftellung des Inhalts 
ber Dogmatik nach feinem genctifchen Proceß 2). 


Staudenmaier Gefhichte ber Bilhofswahlen. Tuͤb. 1830, — R. 
Rothe Die Anfänge der chriftlihen Kirche und ihrer Verfaſſung. Bd. IJ. 
Witten, 1837, 8. — J. C. W. Augufti Beiträge zur chriſtl. Kunſt⸗ 
gefchichte und Liturgik. Lpz. 184. — Vol. auch S 7. Anm, 3. 
41) Beiträge hiezu geben: Phe od. Ruinart Acta primorum marty- 
sum, Ed, 2. Anıstel. 1713. fol. — :Joh. Bollandi (und Ande: » 
rer). Acta sanctorum , quotquet totn orhe eoluntur. Antv. 1643 
1794. 53 Bbe, Fol,-(nad) den Monatstagen georbnet,, bis zum 6ten 
Dt.) — G. Arnold Wahre Abbildung der erflen Chriften im Glauben 
und Leben, Frkft. 16967 Fol., neu edirt Stuttg.- 1844, 8. — Ge 
Müller Reliquien alter Zeiten, Sitten und Meinungen. Lpz. 1803 ff, 
4 Thle. (die 3 letzten: „Denkwuͤrdigkeiten aus der Gefchichte bes Chriften: 
thums⸗). — A. Neander Denkwärdigkeiten "aus der Geſchichte - des 
Chꝛiſtenth. und des chriftl, Lebens, Berl, 1823. ff., 8 Thle. (unvollepdet). 
= Befammtbearbeitungen bei. Dogmengeſchichte (der Mitbe 
..:" bandlung ‚der Dogmengefchichte in ben kirchengeſchichtlichen Genturiae 
"  Mägdeburgenses und in den bogmatifchen Werken von Chemnis und 
3. Gerhard nicht zu gedenken) biöfen dar: Dion. Petarius de 
theolugieis dogmatibur [Dogmatik und Dogmengefhichte].. Par. 1644 
50. 5 Thle. Fol., fobann cum not. Theoph. Alethini (Jo. Cie- 
- rich). Antr. 1700. 6 Säle, Zol, — A. Neander in bem kirchenge⸗ 
ſcchichtlichen Werke. 3.6 8 Engelhardt Dogmengefhicte 2 
Thle. Neufl. a. d. X. 1839. — Tehrbähervn J. &. W. Augu: 
ſti. Ate Aufl, Leipz. 1835., 2. F. O. Baumgarten: Greufius,. Je⸗ 
na 1832, 2 Thle. 1 Deff. Compendium der D. G, !yz. 1840.), W 
Muͤnſcher. 3te Aufl. von D. v. Eökin. Th. 1. Caſſ. 1832. Th. 2, 
Abth. 1. 1834, (Abth. 2, feit. der Reformätion, [ohne inneren Beruf] 
von G. ©, Nendeiter, Gaff. 1838.), F. 8. Meier, Gieß. 1840,, ‚und 
KR. Hagenbach. Leipz. 1840, 4. 2 Thle.; ein katholiſches von 5, 
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Unter allen einzelnen kirchenhiſtoriſchen Disciplinen verbient bie Dogmen⸗ 
geſchichte, wie fie aud) an fi) unter allen die bebeutungsvolifte iſt, am 
meiften eine abgefonderte Behandlung, weil fie in der allgemeinen Kir: 
chengeſchichte am wenigften vollen Raum findet. Denn wenngleich auch 
fhon bie allgemeine Kirchengeſchichte das Chriſtenthum als Lehre zu bes 


Klee. 2 Bde. Mainz 1R37 u. 38. — Bon nur minberer Bedeutung 
find 2. BertHoLdt Vorleſungen über bie Dogmengeſchichte. Erlangen 
1872, 23. 2 Thle. 8., und Ruperti Lehrbuch ber Dogmengeſch. Ber!. 
1830. 8.5 von etwas mehrerer, weil unter Planck's Einfluffe, G. G. H. 
Lentz Geſch. der hriftl, Dogmen. 2 Thle. Helmft. 1834. 35. — Gute 
Zabellen in &. Vorlaͤnder Zabellarifch : überfichtt. Darftelung der D.G. 
nad) Reander, Per. J. (bi 318). Hamb. 1835. Fol. Per. 1. (bis 60-4). 1837, 

Beiträge zur Dogmengeſchichte in fehr verfhhiebenem Umfange ges 
ben: &, Arnold in dem Firchengefchichtl. Werke, — ©. W. F. Wald 
Bollftändige Hiflorie ber Kegereien x. Ep. 1762. 11 Ahle. 8. 
(bi8 ins 9. Jahrh.3 — und unmittelbarer: I. S. Semler Biftos 
rifhe Einleitung in S. I. Baumgarten’s Unterfuhung theologifcher Strei⸗ 
tigkeiten, Halle 1762. 3 Bde. 4, (bis ins 5. Jahrh.) — (E. F. Roͤß⸗ 
ler) Lehrbegriff der chriftlichen Kirche In den brei erften Jahrhh. Frankf. 
1773, 8. — ©. ©. Lange Ausführliche Geſchichte der Dogmen x. 
After Thl. (bis auf Irenaͤus). Epz. 17%. 8. — W. Muͤnſcher Handb. 
der Dogmengefdhichte, Marburg. 1797 - 1809. 2. A. 1802 ff, 4 be, 8. 
(umfaßt die 6 erften Jahrhh.). — 3.8.5. Wundemann Geld, der qhriſtl. 
Glaubenslehren vom Zeitalter des Athanafius bis auf Gregor d. Gr. Lpz. 
178. 9. 2 Bde. K. — F Münter Handbuch ber Alteften chriſtlichen 
Dogmengefhichte. Goͤtt. 1801 ff. 2 Thle. 8. (die 3 erften Jahrhh.). — 
8. 3. Hilgers Krit. Darftell. der Härefen und der orthoboren dogmat. 
Hauptrichtungen in ihrer genet. Bildung w. GEntwidelung vom Stand⸗ 
punkte bes (hermefianifirenden) Katholicism. aus. Bd. 1. Bonn 1837.53 
— in befonderer Beziehung: C. A. Th. Keil Dre duetoribus 
veteris ecclesiae eulpa corruptae per Platonie. sententias theo- 
logine libherandis. 22 Commentt. Lips. 179 nqq. 4. (Opp. ed. 
J. D. Guldhurn. Lips. 1821. T. 14) — C. L. Müller de re- 
surrectione Jesu Chr., vita eam excipiente et ascensu in coelum 
sententiae, quae in ecclesia christ. ad finem unque sec. VI. vi- 
guerunt Harn. 1836. 8. P. 1. — 8.6. Baur die chriſtl. Lehre 
von der VBerföhnung in ihr. gefchichtl, Entwickelung. Tuͤb. 1838, 8., und 
Deff. die chriſti. Ehre von der Dreieinigkeit und Menfhwerbung Gottes 
in ihrer geſchichtl. Entwidelung. 3 Thle. Tuͤb. 1841—4. — J. A. 
Dorner Entiwidelungsgefhichte der Lehre von der Perſon Ghriſti. 
@tüuttg. 1839. — G. A. Meier bie Eehre von der Irinität in ihrer 
hiſtoriſchen Entwidelung. 2 Thle. Hamb. 1844, —ı endlih iſagog iſch: 
GC. W. 3. Walch Gedanken von ber Seſchichte der Glaubenslehren. Goͤtt. 
1765., und Th. Kliefoth Einleitung in die Dogmengeſchichte. Parchim. 
4839,, fewie die Abbandl. (von Thomafius?) über bie Aufgabe u, Be: 
handl. der D. G. in Harlef Zeitſchr. für Prateſt. m. K. R. — ul, 
2. S. 65 ff. 
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traten hat, fo verfolgen doch bei Betrachtung beffelben Gegenftandes 
Kirhengefhichte und Dogmengefchichte ein ſehr verfchiedenes Intereſſe, 
die Kirchengefchichte das ber ertenfiven, die Dogmengefchichte das ber 
intenfiven Wichtigkeit die letztere hat fehon dem erften Keime der ei: 
genthümlihen Auffaffung Hriftlicher Lehren nachzuſpuͤren, und bie ver: 
fchiebenen dogmatifchen Richtungen befonders nach ihrer inneren geneti⸗ 
ſchen Entwidelung , ihrem inneren Princip und ihrem inneren Verhält: 
niffe zu einander und zu dem vollendeten kirchlichen Kehrbegriffe darzu⸗ 
fielen, während die erftere jene eigenthämliche Auffaffung nur erft da 
berührt, wo biefelbe bebeutendes Aufſehen erregte und wichtige Eirchlicdhe 
Erſcheinungen veranlaßte, beren Äußeren Fortgang barzuftellen fie fi 
nun befonbers anliegen laͤßt; und wenn deshalb die Dogmengefchichte 
am angemefienften, nad) etwa periodenweife vorangeſchickter Darftels 
lung ber verfdhiedenen allgemeinen dogmatiſchen Richtungen, die Auf: 
faffungsweife aller einzelnen hriftlihen Lehren durch alle Zahrhunderte 
hindurch betrachtet, fo würbe eine folche Entwidelung in einer Dar: 
ftellung der allgemeinen Kicchengefchichte entweber ben Bufammenhang 
wohl zu ſehr unterbrechen, ober ſelbſt an Grünblichkeit Leiden. 


b) Die chriſtliche Symbolif, als die wifienfchaftliche 
Darftellumg ber objectiv dogmatifchen Entwidelung, infofern 
diefelbe in öffentlichen Glaubensbekenntniſſen ber hiftorifch - 
confeſſionell beftehenden chriſtlichen Kirchengemeinfchaften ſich 
fixirt hat, zur Veranſchaulichung ſowohl ihres Gemeinſamen, 
als ihrer Divergenz von der Wurzel an bis in alle Ver— 
zweigungen: ber Schlußftein der Dogmengefchichte. Denn 
wenn die gefchichtlich Kirchliche Vollendung des Dogmas nur 
der Zielpunft der Dogmengefchichte war, bie vielmehr den 
heiftlichen Lehrbegriff von feinem Urfprung an in feinem or; 
ganiſchen Werden begleitete: fo ift eben das Reſultat jenes 
dogmatiichen Werdens, das dogmatifche Gewordenſeyn, und 
zwar in allen geſchichtlich auselnandergegangenen Zweigen 
des Baumes, wie in ihrer Einen Krone, Object der Sym⸗ 
bolik 9, u | 


: 4) & J. Planck Abriß einer biftor. u. vergleich. Darflellung ber dogma⸗ 
tiſchen Syſteme umferer veofchiebenen drifl. Hauptpartheien. Goͤtt. 1796, 
3. Aufl, 1822, — Ph. Marheineke Shriſtliche Symbolik. Heidelb. 
3. 1. (Katholicismus). 1810 - 13. 3 Bde. 8. — Murheineke In- 
atitutionen symbolicae, duetrinar. Catholioor., Protestantium, So- 
einianorum, eeel. graecae minorumque societatum christ, sum- 
mam et disorimina exhibentes. Berul. 1812 ed. 3 1830, — 6. 
B. Winer Gemparative Darſtellung bed Lehrbegr. des verſchied. chriſtl. 
Kirchenpartheien. Epz, 1824. 4.3 2, A. 1837, — J. x. Moͤhler (Ka⸗ 
tholik) Symbolik ober Darſtellung ber dogmat. Gegenſaͤtze der Katholiken 
und Proteſt. Mainz 1832.3 6. A. 1843. — E. 85 Uner Symbolik 


4 
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eo) Die Patriftif, als die hiftorifche Darftellung der fub- 


. jectiven Dogmatijchen Entwidelung, infofern Die fubjectiven 


Individualitaͤten der ausgezeichneten Kirchenlehter der frit- 
heren (ſechs eriten) Jahrhunderte ihr Subftrat find *) (eine 





aller chriſtlichen Confeſſionen; Th. I. Hamb. 1837, Luther, K. SH. 11. 
1844, Kathol. K. — H. E 5. Guericke Allgemeine Kriftl. Symbolik, 
Eine vergleichende quellengemäße Darftell, d. verſchied. chriſtl. Confeflionen 
von lutheriſch kirchlichem Standpunkte, Leipz. 1839,35 2. X, 1845, — 
8. 3. Hilgers (hermeſ. Kath.) Symbol. Theologie oder die Lehrgegen⸗ 
fäße bes Katkoliciom. und Proteftantiem. Bonn 1841. 


4) I. Eli du Pin Nourelle bibliotheque des auteurs ecclesiasti- 


ques. Par. 1686 ff, 47 Bde. 8. Zortfegungen: Du Pin Bibl. des 
auteurs separex de la communion de l’eglise Rom. du 16. et 17. 
siecle. Par. 1718. 2 Bde, und. Cl. P. Goujet Bibl, des auteurs 
eccl. du 18. aiccle. Par. 1736. 3 Bde. — W. Cave Scriptorum 
ecclesıasticorum historia literaria. I,ond. 1688. Oxon, 1740. Bas. 


. 4741. 2 Bde, Fol. — Tillemont Mémoires, pour servir & Ehist. 


ecel. des six preniers sieeles. Par. 1693 ff, 16 Thle. 4 — J. A. 
Fabricii Bibliotheca graeca. Hamb. 1705 sqq. 14 Bde. 4. (Ed. 
nov. cur. G. C. Harles, Hamb, 1790 sqq. 12 Bde.) — Casp. 
Oudini Commentarius de scriptoribus ecclesiast. antiquis. Lipn. 
1722. 3 Bde. Fo, — R. Ceillier Histoire des auteurs sacrés 
et eeclesiastiques. Par. 1729 ff. 23 Thle. 4 — G. Stolle. Radıs 
richten von Leben, Schriften und Lehren ber Kirchennäter, Sen. 1733. 4 
— J. G.Walch Bibliotheca patristica. Jen 1770. 8 (Ed, nor. 
eur. J. T, L Danz. Jen. 1834.) — G. Lumper Historia theol. 
erit. de vita, scriptis et doctrina patrum. Aug. Vind. 1784 ff. 13 


Thle. 8 — G. A. Oelrichs Commentarii de scriptoribus eccle- 


triſtik, fonbern auf die chriſtliſche titerärgefhiäte ——— Aunb 


“ 


"siae lat. Lips. 1791. 8 — C. T. &. Sehoenemarn Bibliv- 


tkieca patrum Jatinorum hist. liter. Lips. 1792 2 She 8. — V. 
A. Winter Patrologie. Münd,. 1814. (allg. Patriftit, und ſpecielle bie 
Irenaͤus. — J. B. I Buffe Grundriß der riftl. Litergtur (bis ins 
15te Jahrh.). 2 Thle. Muͤnſt. 1828. — IR. Locherer Lehrbuch der 
Patrologie. Mainz 1837. 8. — J. A. Annegarn Handb. der Pa⸗ 
trologie. Muͤnſter 1839, — J. A. Möhler Patrologie. Th. 1. Re 
gensb. 1839, = 3. T. Li Danz Juitia dootr.-patristioue, Jen, 
4839. = M. Permanedri Bibliotheca patristica. T, I, (Pa- 
trelogia generalis). Landish. 4841; T. 3. 3 Partes. (Patrol. 


. apee.) 1842-44. 8. (biö zu Ende des 3 Jahrh.). 


Großentheils indeß beziehen ſich dieſe Schriften nicht blos auf die Pa⸗ 


Fabrieii Bibl. iſt noch allgemeiner), 
Weſentlich gehört aud der Patriſtik an: in lebenvoller Kuffaffung F. 
Böhringer Die Kirche Cheifti-und ihre Zeugen, ober Kirchengefchichte 


in Blographieen. Zuͤrich 1841-45. Bi jegt 1 85 in3 une 


(Ignatius bis Auguflinus), 
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Beſchränkung auf das Altertbum, bie freilich nicht hinrels 
chenden Grund in wiffenfchaftlicher Anſchauung hat, wonach 
die Patriſtik auch bie Folgezeit ber Kicche nicht ganz aus- 
fchließen bürfte). 

d. Die Sefhidie ber chriſtlichen Theologie und 
ber tbeologifhen Wiffenfchaften *). 


Anmert, Den Sclußftein der gefammten Kirchengeſchichte, ebenfo wie 
die Symbolik den Sclußftein der Dogmengeſchichte insbefondere, bildet 
als befondere Unter: und Neben: Disciplin bie kirchliche Statiſtik. 
„Wie die Kirchengeſchichte die Kirche von ihrem Urfprunge an begleitet 
und in ihrem organifdhen Werden verfolgt: fo ift die Aufgabe der Sta⸗ 
tiftil das Nefultat jenes Werbens, das Geworbenfeyn ber Kirche (und 
zwar nad) allen ihren mannichfadhen Lebensäußerungen und Beziehuns 
gen). Die Statiftil der Kirche ift daher gleichſam ein Querdurchſchnitt 
ihrer Gefchichte. Während die K. G. ber zeitlichen Ausdehnung ge: 
wibmet ift, ſchauet bie Statiftit die räumliche an, jene die werdende, 
biefe die fertige Gegenwart” *). 


$. 6. 


Veberblid über die Bearbeiter der Kirchengefchichte. 


Bol. Walch's Grundfäge ze. f. 8. 3. 

C. Sagi ttarius Introductio in historiam ecclesiast. et singu- 
las ejus partes. Jen. 1718. 

E. 8. Staͤud lin Geſchichte und Literatur der Kirchengeſchichte, herausg. 
von J. T. Hemſen. Hannov. 1827. 

©. %. v. Reichlin-Meldegg Geſchichte bes Chriſtenth. Bd. J. bie 
ganze erſte Hälfte. (Freihurg 1830.). 


1. Für die Kirchengeſchichtſchreibung in der früheſten Zeit der 
Sammlungen von Schriften der Kirchenväter find befonders: 
Magna bibliotheca veterum Patrum. Par. 1654. 17 Thle. Fol. — 
Maxima bibl. vett. patrum. Lugd. 1677. 27 Thle. Kol — A. Gal- 
landi Bibl, vett. patrum. Ven. 1768 14 Thle. Fol. — Sammlun- 
gen der Fragmente der verloren gegangenen Schriften: J. E. Grabe 
Spicilegium ss. patrum et haereticor, 1. et ll. sec. Oxon. 169. 
2 Thle. 8., und M. 3. Routh Reliquiae sacrae. Oxun. 1814 ff. 
4 Thle. 8. — Ueberfegungen und Auszüge in C. F. Rößler Bibliothek 
ber Kirchenvaͤter. Lpz. 1776 ff. 10 Bde. 8, | 

4) Verſuche einer „Geſchichte der theol, Wiſſenſchaften“ von C. W. Fluͤg⸗ 

ge (bis zur Reformation). Halle 179%. 3 Thle. 8, und von C. F. 
Stäudlin (feit ber Verbreitung der alten Kiteratur), Goͤtt. 1810. 2 
Thle. 8. 

2) So J. Wiggers in ſeiner Kirchl. Statiſtik oder Darſtell. der geſamm⸗ 
ten chriſtlichen Kirche nach ihrem gegenwaͤrtigen aͤußeren u. inneren Zu⸗ 
ſtande. 2 Bde. Hamb. 1842. 43. 8. (die erſte wahrhaft wiſſenſchaftliche 
kirchliche Statiſtik). 

Guericke Kirchengeſch öte Aufl. 2 
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Kirche gewähren die neuteftamentlichen Schriften bie einzigen voll« 
fommen zuverläfligen Kunden; insbefondere enthält bie Apoſtel⸗ 
gefchichte des Lucas eine vollftändige Geſchichte der Kirchengruͤn⸗ 
dung unter Juden wie Heiden. In ben folgenden Zeiten finden 
wir bei dem vorherrfihend dogmatifch »apologetifchen Interefie kei⸗ 
nen Gefchichtjchreiber ber Kirche bis auf ben Kleinafiaten Hes 
gefippus in ber Mitte bes Lten Jahrhunderts (Euseb. h. e 
IV, .8.), defien 5 Bücher orournuara vor duxinomorıxür ned- 
Ksay aber leider bis auf einige von Eufebius erhaltene Fragmen⸗ 
te verloren gegangen find. Als Vater ber chriftlichen Kirchen. 
geſchichtſchreibung betrachtet man ben gelehrten und im Allgemei⸗ 
nen wahrheitöllebenden Bifhof Eufebius von Eäfares ı), in 
der erften Hälfte des Aten Jahrh., von dem wir — außer einer 
Ehronif ?) vom Anfang dev Welt bis zum Nicäniichen Concil — 
eine Kirchengefchichte in 10 Büchern haben (bis 384), die noch 
befonderd wichtig ift durch viele darin mitgesheilte Documente und 
Fragmente ber älteren verloren gegangenen chriſtlichen Schrifte 
fteller 2). Als Fortfegung dieſes Werks fchrieb er 4 Bücher de 
vita Constantini, welche jedoch zum Theil mehr panegyrifchen 
Eharafter tragen, außer denen wir aber auch noch eine befonbere 
Oratio de laudibus Constantint von ihm haben. Dem Borgan« 
ge des Eufebius folgten im Sten Jahrh., indem ſie feine Kicchen- 
geſchichte fortfegten, vier andere Griechen: zwei Rechtögelehrte zu 
Conſtantinopel, der freimüthige, einfache Socrates (7 Bücher, 
von 306 bis 439), und der zierlihe, adcetificende Hermias 
Sozomenus (9 Bücher, von 383518423); ein gelehrter Theo⸗ 


4) Ueber die hiſtor. Glaubwürdigkeit bes Euſebius find neuerlih 5 Mono: 
graphieen esfhienen, von J. Moeller (de fide Eusebii Caesar., in 
Stäudlin’s Eirchenhiftor. Archiv Bd. 3. S. 1 ff), T. L. Danz (de 
Eus. ejusque fide recte aest.-Jen. 1815 ), C. A. Kestner (Gott. 
1816.), H. Reuterdahl (de fontib, h. e. Eus. Lond. Goth. 
48%.) und B. Rienstra (Traj. ad Rh. 1833.). 


2) Chronicon 8. zavyroduny Sorogia, zuvor nur in Fragmenten vorhans 
den, neuerlich aber armenifc, aufgefunden, und armeniſch und lateinifch 
herausg. befonderö von J. B. Aucher. Ven. 1818, 2 Voll. 4. 


3) Die Hauptausgabe der Eufebianifhen Kirchengeſch. ift die ber gefamm: 
ten alten griedh. Kirchenhiſtoriker (ſ. S. 19. Anm. 2.). Kerner Kuseb. 
Pamph. hist. eccl. libb. 10 ed. F. A. Stroth (trit. Hanbausg. ) 
Vol.I. Hal, 1779. 8.; ed. F. A. Heinichen Lips. 1827. 3 Voll. 
4.; ed, E. Burton. Oxon, 1838. 2 Voll. 8.; deutſch von Stroth 
2 Bde. Quedl. 1799. 8. 
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(og, dev Cyriſche Biſchof Theodoret (d Bücher, von 3 bie” 
437) ®), und ber Arianer Bhiloforgius, von deſſen foges 
nannter 8. ©., einer Lobrede auf die Keber (12% Bücher, von 
300 bis 485), wir aber nur noch Auszüge beſitzen (bei Phetius 
Bibl. cod. 40.); und biefen folgten im 6ten Jahrh. Theodos 
rus, Lector einer Kicche zu Conftantinopel, welcher einen hand⸗ 
fchriftlich vorhandenen Auszug aus Socrates, Sozomenus und 
Theodoret und eine Fortfegung von 439 bis 518 verfaßte (in je 
2% Büchern), von welcher legteren Ricephorus Callifti Auszüge 
aufbewahrt hat, und ber jyrifche Rechtögelehrte Evagrius zu 
Antiochien, welcher Socrates und Theodoret in 6 BB. von 431 
bis 594 fortführte ?). 

‚Die Lateiner recipirten fall nur griechiſche Vorarbeit, 
wenngleich Manche in felbfländiger Korm. Zuerft im Occident 
unternahm ber Presbyter Rufinus zu Aquileja, am Ende bes 
4ten Jahrh., eine kirchenhiftorifche Arbeit, indem er die K. ©. 
bes Eufebius ins Rateinifche überfegte (welche Ucherfegung kriti 
fhen Werth hat für bie Verbeſſerung des Eufebianifchen Ters 
tes 2)), und in ® Büchern bis 395 Diefelbe fortſetzte *). Etwas 
ſpaͤter verfaßte der Gallie Sulpicius Severus, erft Rechts: 
gelehrter, dann Presbyter, feine % BB. Historia sacra von ber 
Schöpfung der Welt bis 400 n. Chr. °), und im Gten Jahrh. 
fepte Magnus Aureliud Caffiodorus, Gonful 514, ges 
gen das Ende feines bewegten Lebens in ber Stille feines Klo⸗ 
ſters gemeinfchaftlich mit dem Sachwalter Epiphanius (Scho- 
lafticu 8) aus Socrated, Sozomenus und Theodoret die Histo- 
ria tripartita in 12 BB. zufammen, dad Handbuch des Mittel: 
alters 9). 


1) F.A. Holzhausen Comni. de fontibus, quibus Socrates, So- 
zumenus et 'Theodoretus — usi sunt. Gott. 1825. 

2) Eusebii Pamphili, Socratis Scholastici, Herniae Sozomeni, 
Theodoreti et Evagrii, item Philostorgii et T'heodori Lectoris, 
quae exstant, historiae ecclesiasticae, graece et latine, .. . ed. 
Henr. Valesius. Par. 1659. 3 Thle. Fol; auch Amstelod. 16955 
nov. ill. adjecit Guil. Reading. Cantabr. 1720. 3 Thle. Fol. 

3) Bol, E J. Kimmel de Rufino Eusebii interprete libb. 2 Ger. 
1838 8 

4) Ed. Cacciari a Bononia. Rom. 1740. 2 Voll, 4, 

5) Ed. Hofmeister. Tig. 1708. — Opp. ed. Hieron. a Prato. Ve- 
ron. 1741. 2 Voll. 4. 

6) Ed. Beat. Rhenanus. Bas. 4539. — Opp. ed, J. Garetius. Ru- 
thom. 1679. Ven. 4729. 2 Voll. f. 


2* 
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2. Im Mittelalter und zwar zunähft im Abendlan— 
be finden wir bei dem Verfall der wiflenfchaftlidhen Bildung faſt 
nur Epitontatoren und Chronifenfchreiber !), (lebteres Autoren, 
deren Werfen freilih Reichhaltigkeit und Zuverläifigfeit, ſelbſt 
auch eine gewiſſe theologifche Haltung, am menigften abzufpres 
hen fit), aber Doch auch manche Männer von Firchenhiftorifchem 
Talent und Beruf. So namentlih Gregorius, Bifchof von 
Tours, geit. 595, in feiner Kirchengefchichte der Franken, 10 
BB. ?), die bis 591 führt, umd vorzüglich fpäterhin der engli- 
fche Presbyter Beda Venerabilis, geft. 735, welcher eine 
Chronik bis 724 und ein Flaffifches Werk uͤber die englifche Kir- 
chengeſchichte bis 731 gefchrieben hat. Im Bten Sahrh. verfaßte 
Haymo, Bischof von Halberftadt, geft. 853, einen guten Aus⸗ 
zug der K. G., meilt aus der Nufinifchen Weberfegung des Eu⸗ 
febius, in 10 BB., und ber vömifche Presbyter und Bibliothe- 
far Anajtafiug, geft. um 886, trug aus drei griechifchen Chro⸗ 
nifenfchreibern (daher fein Werf auch Chronographia tripartita 
heißt) eine Kirchengefchichte zufammen. Im Liten Jahrh. zeich⸗ 
nete der Canonieus Adam von Bremen als Kirchenhiftorifer 
ſich aus, deſſen Werk von Carl dem Gr. bis auf Kaifer Hein- 
rich IV, für das Erzbisthum Hamburg- Bremen und für die daͤ— 
nifche und fchwedifche Kirche von bedeutenden Werthe ift 3). 
Das Wiederaufleben der Wifjenfchaften gegen die Zeit der Re— 
formation Hin endlich erzeugte zwar noch feinen eminenten Kirchenge⸗ 
ſchichtſchreiber, veranlaßte aber doch eine richtigere Beurtheilung 
fo mancher einzelnen Theile der K. G., wie das Beiſpiel des rö- 
miſchen Canonicus Laurentius Valla, geft. 1456, zeigt *). 

Im Orient, wo fich eine gewiffe Bildung und mehr hifto- 
riſcher Sinn fortgepflanzt hatte, können bei der engen Verbindung 
zwifchen Staat und Kirche alle ſogenannte Scriptores Byzantini 
zugleich für Die 8. G. benugt werden. in befonderes Werf 


— — 





1) Chronica medii aëri... nova hac ed. cullegit cet. C. F. 
Roester. T.1. Tub. 1798. — Directorium historieor. medii 
postissimum aevi post Freherum cet. recognovit emend. aux. 
G. €. Hambergerus. Gott. 177. 

2 Sn Bouquet Rer. gall. serr. T. I. 

.3: J. Asmussen de fontibus Adami Bremensis, Kil. 1834. 4. er 
unten vor $. 113. 

4) Befonders wichtig ift feine Abhandlung de falso credita et ementita 

Cunstantini dunatione, 
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über K. ©. faßte im 14ten Jahrh. ein Geiftlicher zu Conſtanti⸗ 
nopel, Nicephorus Calliſti, ab, in 23 BB. bis Yil, wor 
von aber nur 18, bie. bis 610 reichen, und geblieben find 2). 
Sm 10. Jahrh. hatte der Aegypter Eutychius (Said Ibn 
Batrik), Fathol. Patriarch zu Alerandrien (gef. 840), eine 
chronifenartige Kirchengefhichte non Erichaffung der Welt bis 


937 arabifch verfaßt ?). 


3. Die allbelebende Reformation erweckte auch für bie Kir 
chengefchichte einen neuen Eifer. Für Bearbeitung des Ganzen 
haben das Meifte die evangelifche und die Fatholifche Kirche ge 
than, für die Bearbeitung einzelner Theile die veformirte und Die. 
fatholifche 3); aber nur die evangelifche Kirchengeſchichtſchreibung 
hat wieder ihre eigne vollendete Geſchichte. 


A. Evangeliſche und reformirte Kirche. 


a. In der älteren evangelifchen (lutherifchen) Kirche 
unternahm noch in der Mitte des 16ten Jahrh. eine Gefellfchaft 
gelehrier Theologen, an deren Spige Matthias Flacius Il— 
Inricus fand, ein großes Ficchenhiftorifches Werk, welches eine 
ausführliche, aus den Duellen gefchöpfte und mit vielen Urkun— 
den belegte Gefchichte der Kirche bis ins 13te Jahrh. enthält, 
bauptfächlich in der Abficht verfaßt, die Verfälſchungen Der K. 
G. durch die Katholifchen aufzuderfen, die Centuriace Mag- 
deburgenses 9). Nach diefem Werke geſchah in Dev evange⸗ 
liſchen Kirche Tange Zeit nichts Echeblicyes. Exit ein Jahrhun— 
bert nach Erfcheinung ber Genturien. (in der Mitte des 17ten 





A) Ed. Fronto Ducaeus. Par. 1630 2 Vell. £. > 
2) Herausg. in E. Pococke patr. Alex. unnales. Oxon. 1658 
3) Jene in den gelehrten Interefien einzelner Landeskirchen, diefe der Sefui: 
ten und Benebictiner. 

- 4) Die Magdeburgiſchen Ginraeten (zu Magdeburg, dem damali⸗ 
gen Aufenthaltsorte bes Klacius, 1552 zu fchreiben angefangen und bie 
in ben 5. Bd. fortgefegt, nachher anderwärts, unter Mitarbeit-non Lob. 

Wigand, Matth. Juder, Bafll, Faber, Andr. Corvinus, Thom. Holz: 

- huter u. %.) erſchienen als Ecelesiastica historia , . cungesta per 
aliquot pios et studiosos viros in urbe Magdeburgica, zuerft Ba- 
sit. 1557 — 1574. 13 Bde. Fol. (jeder Band ein Zahrh.); neue Ausg. 
von J. S. Semler. Norimb. 1757—65. 4., abgebrochen bei Bd. 6. — 
Einen Auszug aus biefem Werke hat Lucas Ofiander gegeben mit 
Hortfegungen bis ins A6te Jahrh. (Epitomes hist. ecel. centuriae 
XVI) Tub. 4592 ff. 8 Bde. 4. 
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Jahrh.) zeichnete ſich Ge. Ealirt durch feine mit wiffenfchaftli- - 
chem Geifte unternommenen firchenhiftorifchen Arbeiten aus, bie 
den durch die Centurien gelegten gelehrten Grund hiſtoriſch fri- 
tiſch fichteten 2); und noch am Ende bes 17ten Jahrh. erhielt 
fodann das Firchenhiftorifche Studium einen helebenden Anftoß 
durch Gottfr. Arnold 2), welcher, angeregt durch die pietis 
ftifchen Streitigfeiten, mit einer freieren hiftorifchen Kritif aufs 
trat, dabei aber, indem er Befangenheit in ber herrfchenden lus 
therifchen Kirche befämpfte, in das entgegengejegte Ertrem vers 
fiel, mit einfeitig myſtiſcher Sichtung ihr zu Gunſten der Schwärs 
mer und. häretifchen Sectirer offenbares Unrecht zu thbun,. Im 
ber folgenden Zeit bearbeitete mit innerem Beruf die ganze und 
befonders die neuere Kirchengefchichte der milde, wahrheitsliebens 
de Ehriftian Eberh. Weismann?), deſſen literarifcher Ruhm 
aber verdunfelt wurbe buch Joh. Lor. von Mosheim, ber 
dem Firchenhiftorifihen Material clafifhe Geſtalt gab %. Unter 
Mosheim's Zeitgenofien verdient als unermübeter Forſcher in der 
K. ©. Auszeihnung Sig. Jac. Baumgarten), welcher jedoch 
darin noch weit übertroffen warb von feinem Schüler Joh. Sal. 


* 


1) GSleichzeitig und etwas ſpaͤter arbeiteten tuͤchtig und erfolgreich, und zwar 
in einer ſtrenger kirchlichen Richtung , in ber Intherifhen Kirche Deutſch⸗ 
lands auf Eirhenhiftorifhem Gebiete: Chr. Kortholt, Gasp. Sa⸗ 
gittarius, Adam Rechenberg, 3. X. Schmid, ®. k. v. Gel: 
Eendorf, W. E. Zengel, Thom. Ittig (Hist. eccl. primi se- 
culi selecta capp. Lips. 17095 secundi seculi 4711. 4.), w %. 


2) Unpartheiifche Kirchen: und Kegerhiftorie (bis 1688). Frkf. a. M. 1699. 
2 Bde. Ei. Fol. u. gr, 4. 


3) Introductio in memorabilia hist. ecel. Tub. 1748. ed. 2. Hal. 
1745. 2 Bde. 4. — Andere gründliche luth. Kirchenhifteriker um biefe 
Beit waren: €. Sal. Eyprian, V. E. Loͤſcher, 3. Kranz Bude 
beus, 3. &. Sabricius, &. M. Pfaff ie hist. eccl. 
ed. 2. Tub. 1727. 8.). 


4) Sein Hauptwerk if: Institutionum hist: eccl. antiquae et recen- 
tioris Hibb. IV. Helmst. 1755. 4. (überfegt mit Zufägen von X 
G. v. Einem. ypg. 1769. 9 Bde. 8., uhb von 3. R. Schlegel. 
Heilbr. 1770. 7 Be. 8.). Außerdem befonders: Institt. hist. eccl. ma- 
jores sec. I. Helmst. 1739. 4.; Comiüiientarii de rebus Christia- 
norum ante Ounstäntinum M. Helmst. 1753. 4., und Dissertatio- 
nes ad hist. ecdl. pertt. 1743. 2 We. 8. 


5) Auszug der Kirchengeſch. Halle 1743. 3 Thle., ater von Semler. 
1762. (bis ind 10te Jahrhundert). 
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Semler !), deſſen Verdienfte um bie hiſtoriſche Kritik freilich 
größer, wahrer und bleibender feyn würden, hätte er nicht Durch 
feinen Sfepticismus und feine Neigung zur Neologie fich einfel- 
tig machen lafien. Zu ben bedeutenderen Erfcheinungen auf dem 
Gebiete der K. &. aus berfelben und fodann ber nädhfifolgenden 
Zeit 2) gehört vornehmlich die ausführliche und meift gründliche, 
wenn gleich meitfchweifige und matte Darftellung der geſammten 
Kicchengefchichte von Joh. Matthias Shrödh Y. Sem 
ler hatte Das neologifch hyperkritiſche Meſſer aufs Herz der Kit 
che und ihrer Gefchichte gefegt, Schrödh aber baburch in feinem 
Sammeleifer ſich nicht flören laffen. 


b. In der älteren veformirten Kirche haben ſich gründ- 
liche Studien mehr auf einzelne Theile der Kirchengefchichte ge- 
wandt, al8 auf Bearbeitung des Ganzen, und in biefer Beziehung 
haben fich fchon im 16ten und befonders im 17ten Jahrh. (aber 
auch faft blos damals), im Kampfe mit fehr gelehrten Fatholl- 
fhen Gegnern bie Franzoſen *, und in ihrer hohen Achtung 
des Firchlichen Alterthums, forwie befonders in dem Beftreben, Die 
Regierungsform der Epifcopallicche Daraus zu rechtfertigen, Die 





1) Hist. eccl. selecta eapita. Hal. 1767. 3 Bde. 8.5 — Commenta- 
rius hist. de antiquo Christ. statu. Hal. 1771. 2 Thle.; — Berfudy 
eines fruchtbaren Auszugs der Kirchengefch. Halle 1773. 3 Bde.; — Ber: 
ſuch chriſtlicher Jahrbücher. 2 Bde. Halle 1783.53 — Observatt. novae, 
quibus historia Christianor. studiosius illustratur usque ad Const. 
M. Hal. 1784. 8.; — Neuer Verſuch, die Kicchenbift. des Aften Jahrh. 
aufzuklären, £pz. 1788. 8. — und andere Schriften, bie aber ſaͤmmtlich 
an den auffallendften Mängeln in ber Darftellung leiden. j 

2) Als kirchenhiſtoriſche Forſcher oder Bearbeiter find zu erwähnen: I. ©, 
Wald (Hist. ecel. N. T. Jen. 1774, bis ins 4te Jahrh.), €. W. 
5 Wald, 3. X. Sramer (Bofjuets Einleitung in die Geſchichte der 
Welt und Religion, überfegt, mit 7 Kortfegungen. kLpz. 1757 ff. 8 Bde. 
8.), 3. F. Cotta (Verſuch einer ausführlichen Kirchenhiftorie des N. T. 
Züb. 1768. 3 Bde. 8,), 3. A. Start (Geſchichte der chriſtl. Kirche des 
1. Jahrh. Berl. 1779. 3 Bde. 8.), G. I. Planck. 


33 Chriſtl. Kirchengeſch. Epz. 1768 — 41810. 45 Bde. 8. (bie erften 13 Bde. 
feit 1772 in 2ter A.; bie legten 10 Bde. Kirchengefch. feit der Reform. , 
bie beiden Yeaten von H. G. Tzſchirner). 

4) Du Plessis Mornay, Pierre du Moulin, Jean Daille 
(Dalläus), Dav. Blondel, Cl. Saumaise (Salmafius), 
die auswärts und etwas fpäter lebenden Jac. und Sam. Basnage, 
u. A. ö 
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Jahrh.) zeichnete fih Ge. Ealirt durch feine mit wiffenfchaftli- - 


chem Geiſte unternommenen firchenhiftorifchen Arbeiten aus, bie 
den durch die Genturien gelegten gelehrten Grund hiſtoriſch kri⸗ 
tiſch fichteten 2); und noch am Ende bes 17ten Jahrh. erhielt 
fodann das kirchenhiſtoriſche Studium einen helebenden Anftoß 
duch Gottfr. Arnold 2), welcher, angeregt burch die pietls 
ftifchen Streitigfeiten, mit einer freieren hiſtoriſchen Kritif auf 
trat, dabei aber, indem er Befangenheit in der herrſchenden lus 
theriſchen Kicche befämpfte, in das entgegengejegte Ertrem vers 
fiel, mit einfeitig myſtiſcher Sichtung ihr zu Gunſten der Schwärs 
mer und, häretifchen Sectirer offenbares Unrecht zu thun. In 
ber folgenden Zeit bearbeitete mit innerem Beruf die ganze und 
befonderd Die neuere Kirchengefchichte der milde, wahrheitsliebens 
de Ehriftian Eberh. Weismann?), deſſen literarifcher Ruhm 
aber verbunfelt wurde duch Joh. Lor. von Mosheim, ber 
dem Firchenhiftorifihen Material claffifehe Geſtalt gab *. Unter 
Mosheim's Zeitgenofien verdient als unermübeter Forſcher in dee 
K. ©. Auszeihnung Sig. Jac. Baumgarten), welcher jedoch 
darin noch weit übertroffen warb von feinem Schüler Joh. Sal. 


4 


1) Gleichzeitig und etwas ſpaͤter arbeiteten tuͤchtig und erfolgreich, und zwar 
in einer ſtrenger kirchlichen Richtung, in der lutheriſchen Kirche Deutſch⸗ 
lands auf kirchenhiſtoriſchem Gebiete: Ehr. Kortholt, Caſp. Sa⸗ 
gittarius, Adam Rechenberg, J. A. Schmid, ®. k. v. Get: 
kendorf, W. E. Tentzel, Thom. Ittig (Hist. ecel. primi se- 
euli a2electa capp. Lips. 1709; secundi seculi 1714. 4.), w X: 


2) Unpartheiifche Kirchen: und Kegerbiftorie (bis 1688). Irkf. a. M. 1699. 
2 Bde. Ei. Kol. u. gr, 4. 


3) Introductio in memorabilia hist. ecel. Tub. 1748. ed. 2. Hal. 
1745. 2 Bde. 4. — Andere gründliche luth. Kirchenhiftoriter uf dieſe 
Beit waren: €. Sal. Eyprian, ®. E. Loͤſcher, I. Kranz Bub: 
deus, 3. &. Fabricius, ©. M. Pfaff (Institutiones hist. eccl. 
ed.  Tub. 1727. 8.). 


4) Sein Hauptwerk iſt: Institutionum hist: eccl. antiquae et recen- 
tioris libb. IV. Helmst. 1755. 4. (überfegt mit en von I. X. 
€. v. Einem. !pz. 1769. 9 Bde. 8., und von J. R Schlegel. 
Heilbr. 1770. 7 Bde. 8.). Außerdem befonberö: Institt. hist. eccl. ma- 
jures sec. I. Helmst. 1739. 4.; Comiiientarii de rebus Christia- 
norum ante Gunstäntinum M. Helmst. 1753. 4., und Dissertatio- 
nes ad hist. ecdl. pertt. 1743. 2 Bde. 8. 


5) Auszug der Kirchengeſch. Halle 1743. 3 Thle., Ater von Semler. 


4762. (bie ins 10te Zahrhundert). 
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Semler !), deſſen Verdienſte um bie hiſtoriſche Kritik freilich 
größer, wahrer und bleibender feyn würden, hätte er nicht durch 
feinen Sfepticismus und feine Neigung zur Neologie fich einfels 
tig machen lafien. Zu ben bedeutenderen Erfcheinungen auf bem 
Gebiete der 8. ©. aus derſelben und fodann der näcdhftfolgenden 
Zeit 2) gehört vornehmlich die ausführliche und meift gründliche, 
wenn gleich weitfchweifige und matte Darftelung der geſammten 
Kicchengefchichte von Joh. Matthias Schrödh ?), Sem 
ler hatte das neologifch hyperkritiſche Meſſer aufs Herz der Kir⸗ 
che und ihrer Gefchichte gefegt, Schrödh aber baburch in feinem 
Sammeleifer fich nicht flören laflen. 


b. In ber älteren veformirten Kirche haben fich gründ- 
liche Studien mehr auf einzelne Theile der Kirchengefchichte ges 
wandt, als auf Bearbeitung bes Ganzen, und in biefer Beziehung 
haben fich fchon im A6ten und bejonders im 17ten Jahrh. (aber 
auch faft bloß damals), im Kampfe mit fehr gelehrten fatholi- 
fhen Gegnern die Franzoſen H, und in ihrer hohen Achtung 
des Firchlichen Alterthums, forwie befonders in dem Beſtreben, bie 
Regierungsform ber Epifcopalficche daraus zu vechtferligen, Die 





4) Hist. eccl. selecta eapita. Hai. 1767. 3 Bde. 8; — Commenta- 
rius hist. de antiquo Christ. statu. Hal. 1771. 2 Thle.; — Berfud 
eines fruchtbaren Autzugs der Kirchengefch. Halle 1773. 3 Bde.; — Ber: 
ſuch chriſtlicher Jahrbücher. 2 Bde. Halle 1783.53 — Observatt. novae, 
quibus historia Christianor. studiosius illustratur usque ad Const. 
M. Hal. 1784. 8.; — Neuer Verſuch, die Kirchenhiſt. des Aften Jahrh. 
aufzuklären, £pz. 1788. 8. — und andere Schriften, bie aber ſaͤmmtlich 
an den auffallendften Mängeln in der Darftellung leiden. 

2) Als Eirchenhiftorifche Forſcher oder Bearbeiter find zu erwähnen: J. ©. 
Wald (Hist. eccl. N. T. Jen. 1774, bis ins Ate Jahrh.), ©. W. 
F. Wald, 3. A. Eramer (Bofjuets Einleitung in bie Geſchichte der 
Welt und Religion, überfegt, mit 7 Fortfegungen. &pz. 1757 ff. 8 Bde. 
8.), 3. 3. Sotta (Verſuch einer ausführlichen Kirchenhiftorie des N. T. 
Tuͤb. 1768. 3 Bde. 8), 3. A. Start (Gefchichte dee chriſtl. Kirche des 
1. Zahrh. Berl. 1779. 3 Bde. 8.), G. 3. Pland. 


33 Chriſtl. Kirchengeſch. pz. 1768 — 1810. 45 Bde. 8. (bie erften 13 Bde. 
feit 1772 in 2ter A.; bie legten 10 Bde. Kirchengefch. feit der alas ; 
bie beiben legten don H. G. Tzſchirner). 


4) Du Plessis Mornay, Pierre du Moulin, Jean Daille 
(Dalläud), Dav. Blondel, Cl. Saumaise (Salmafius), 
die auswärtd und etwas fpäter lebenden Jac. ung Sam. Basnage, 
u. %. 
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Engländer *), bleibende Verbienfte erworben. Unter ben Bes 
arbeitungen des Ganzen ber Kirchengefchichte haben nur wenige 
bauernden Werth 2). 


c. In neuefter Zeit haben evangelifcherfeits nicht Weni⸗ 
ge bie Semlerfche Waffe (5. 23.) weiter geführt, und fo ift bie 
K. ©. in mehreren Werfen proteftantifcher Verfaſſer mehr ober 
weniger profan behandelt und in den Polyphem mit ausgeſtoche⸗ 
nem Auge verwandelt worden. Die bedeutiame Veraͤnderung, 
welche gegen bas Ende des vorigen Jahrhunderts in ber theolos 
gifchen Denfart überhaupt vorging, hatte. ja unfere Disciplin 
nicht unberührt laflen fonnen. Doch ift audy bereits und zum 
Theil felbft vorzugsweife auf Diefem Felde eine heilfame Reaction 
offenbar geworben. Mit der vollen Ausbeute der Vergangenheit 
hat namentlich Neander das Todte neu zu beleben verftanden, 
ein Achter Lehrer der Kirchengefchichte für alle Zeit, nicht nur 
für die Schüler, auch für Die Lehrer, nur für die Kirche noch 
nicht. 

Die umfaffenderen neueften Werte proteftantifher Berfaf: 
fer über das Ganze der K. ©. find außer bem von Schroͤckh 

(8, 23.): die 8. G. von H. 9. C. Henke (Braunfdw. 17885 5. 

Aufl., berausg. und fortgefegt — in verſchiedener Manier — von J. 

©. Vater, 1818 ff. 8 Thle. 8. und feit der Reformationsgeſch. von 

bemf. abgefürzt im Ganzen 3 Thle. 8), — die von I. €. © 

Schmidt (Gießen 1801, 2. Aufl. 1824, 6 Thle. 8., bis 12163 7ter 


4) Zac. ufber, 30. Pearfon, Wild. Beveribge (Beveregiur), 
Gilb. Burnet, H. Dobwell, Joſ. Bingham, Ge, Bull, Wilh. 
Cave, 3. E. Grabe, fpäter Nath. Lardner, u, X. 


2) Des Schweizer Joh. Henr. Hottinger Hist. eccl. N. T. Ha- 
noviae, bann Tig. 1655 ff. 9 Thle. 8. (bie Ende bed A6ten Jahrh.; 
der Ite Bd. von 3. H. Hottinger, dem Sohnes — das ganze Werk 
ruht bei weitem nicht in dem Maaße, als die Magb. Genturien, auf 
Quellenftudien, und miſcht viel Frembdartiges ein); — ferner Frid. 
Spanheim Summa hist. eccles. Lugd. Bat. 1689. (bis zur Refor⸗ 
mation; nur Geſchichtsforſchung); — Jac. Basnage Histoire de 
P’eglise. Roterd. 1699. 2 Bde. Fol, (gegen Boffuet); — Sam. Bas- 
nage Annales politico - ecclesiastici. Bot. 1706. 3 Bbe, Fol; — 
J. Clericus Hist. eccles. duor. primor. secc. Anıst. 1716. 4.; 
— R. E. Jablonsky Institutt: hist. christ. Fref. ad V. 1753. 
2 Thle. 85 — J. A. Turretin Historiae eccl. compendium. 

Gener. 1754; — bes Holländerde Herm. Venemäa Institutiones 
hist. eccl. V. et N. T. Lugd. Bat. 1777 ff. 7 Thle. 4. (bis zu En: 
de des 16ten Jahrh.; eine fleißige Sammlung aus ben Quellen). 
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Thl. nad) der Kortfegung von F. W. Rettherg, 1834) 2), — bie von J. 
G, 8, Giefeler (Bonn 1824 ff., 2te Aufl, 1827, 3. X. 1831, 4%. 
1844, noch nicht vollendet; 1840. Bd. III. Abth. 1. bis 1648, [erfte 
Hälfte])), — und bie von U, Neander (Hamburg, feit 1825 [2. 
Aufl, 1842]; 1841. 8b, 5, Abth. 1. uw 1845. Abth. 2., bis 1294). 
Auch das Handbuch von I. G. B, Engelhardt. Erf. 1832. 33, 3 
Bde. 8, (zu welden in Bb. 4 1834. „Literatur, Nachweiſung bee 
Quellen’ ic. gekommen ift), P. Hofstede de Groot Institutt, 
hist. ecel. Grunor. 1835, M. J. Matter Hist. du Christianis- 
me et de la socidte chret. ed. 2. Par. 1838, 4 Voll. 8, und 
. Schleiermader Vorlefüngen über die 8. G., herausg. von €, 
— Berl, 1840., mögen bier ihre Stelle fiüden, 

„Kürgere nette Lehrbücher find: bas von Schröckh, Berol,, zu: 
erft 1777, ed, 7. von Ph. Marheineke, 182353 — bad von & 
T. Spittler, Gött, 1792, 5. Aufl, von G. 3. Pland, 18124.; — 
bas von @. F. Stäublin, Kannov, 1806, 4. Aufl. 4825, Ste durch 
F. %. Holzbaufen. 1833.53 — bas von *. Muͤnſcher, Marburg 
1804, 2. Aufl. von & Wachler 1815, 3te von M. J. 5. Beckhaus. 
18265 — bas von J. T. & Danz, Jena 1818 ff. ? Thle; — bas 
von J. C, G. Augusti. Lips. 18345 — und das von 8. Dafe, 
&pz. 1834., 5. Aufl, 1844, 

Bunädft für allgemeineren Gebraud beftimmt find: J. I. F. 
Schmid Abriß der Gefhihte ber chriſtlichen Net, und Kirche, NRürn: 
bera 1795, 8,5 — 9. F. Roos Verfud einer chriſtlichen Kirchenge— 
ſchichte. Tuͤbing. 1796. 1801, 2 (ftarke) Thle. 8.5 — Joſ. Milner 
Gefchichte der Kirche Ghrifti, aus bem Engl. buch P. Mortimer, 2 
Aufl, Gnabau 1819, 5 Zhle, 8, (Die 1530, ; engl. forfgefeät von H. 
Stebbing. Vol, I. Lund. 1839); — &, Jubä Geſch, der chriſtl. 8. 
Berl, 1838,, — und H, Thiele Kurze Geſchichte der hriftl, K. für 
alle Stände, Zür. 1840, — Ein allgemein verftändlicher, aber wahre 
haft biftorifcher Blick auf die ganze gefchichtliche Entwjdelung ber chriſtl. 
Kirche ift: Die Kirche Chrifti in ihrer Seftaltung auf Erben. Zuͤrich | 
1844. L 

Synchroniſtiſche Zafeln der Kirchengefchichte liegen vor befonders von J. 
©, Vater, Halle 1803, , 6, Aufl. v. 3.6, Thilo. 1833, Fol,; neuere 
aud) von C. Schoene. Berol. 1828., Hald. Havn. 1830, J. T. 
8 Danz. Ben, 1838, Fol, & Lange. Sen, 1841, und E. D. A. 
Douai. Lpz. 1841.53 ältere von Joh. Stübn er. Norimb, 16%. 
fol. 


B. Roͤmiſch-katholiſche Kirche. 


Zur Widerlegung ber Magbeburgifchen Genturien fchrieb 
Gäfar Baronius, der fih durch fein Werk die Cardinals— 





1) Die Werke von Henke und Schmidt trifft am meiſten ber $.2. aus: 
gefprochene Zabel eines blos Außerlihen Pragmatismus, erſteres zugleich 
ber einer ummwürbigen neologiſchen Frivolitaͤt. nt Ale oogle 
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würde erwarb, durch Phil. Reri veranlaßt, ein ausführliches, 
uns aber nur ald Sammlung firchenhiftorifcher Urkunden wichti- 
ges Werk 1), welches die Gefchichte der Kirche bis 1198 führt, 
und fpäterhin an mehreren fatholifchen Theologen Yortfeger 2), 
aber auch unter Proteftanten nicht nur 3), fondern jelbft unter 
Katholiken *), ſtrenge Kritiker gefunden hat. Auch manchen ein- 
zelnen Theilen der K. ©. haben einige Italiener große 
Dienfte geleitet 5), Der trefflide Paolo Sarpi im 17ten 
Jahrh. gab eine claffifche Geſchichte des Tridentinifchen Concils 
(j. unten $. 189.), welche es fchmerzlich empfinden laͤßt, daß der⸗ 
felbe Verfaſſer nicht auch die allgemeine Gefchichte der Kirche be- 
Arbeitet hat. Erſt in neuerer Zeit haben einige Italienifche Theo- 
logen auch wiederum dem Ganzen ber K. ©. bändereihe Wer- 
fe gewidmet %, Die größten BVerbienfte aber um die Kirchenge⸗ 
fhichte haben unter den Fatholifchen Theologen die franzöfi- 
fhen 7), von denen fih auch, gleich Sarpi, manche (R. El— 
lies di Bin) — wie überhaupt faft alle unter den Einflüffen 
ber gallicanischen Freiheiten ftanden — durch Freimüthigfeit aus- 
zeichneten. Don den allgemeineren Bearbeitungen franzöftfcher 


4) Annales ecclesiastici. Rom. 1588 — 1607. 12 Bde. %ol. 

2) Unter den Fortfegern des Baronius ift der ausgezeihnetfie Odoricus 
Raynaldus Ann. eccl. T. XIII — XXI. Rom. 1646 sqg. (bi 
1565). Diefer wurbe fortgefegt von Jac. de Laderchio (T. XXH 
— XXIV.). Rom. 1728 (bi 1571). Andere Yortfegungen find bie des 
Abr. Bzovius. Rom. 1616. 8 Thle. (bis 1564) und bie des Henr. 
Spondanas. Par. 1640. 2 Thle. (bis 1640), — Gefammtausgabe 
von Baronius, Raynalbus u.f.w., auch Pagi (f. Anm, 4.), von J. D. 
Mansi. Luc. 1738 — 59. 38 Bde. Hol, 

3) Is. Casauboni Exercitationes XVII de reb. sacr. et eccl. 
Lond. 16143 fortgefegt von Sam. Basnage Exercitatt.cet. Ultraj. 
169. : 

4) Ant. Pagi Critica hist. chronologica in annales Bar., ed. Franc. 
Pagi. Antr. 1705. 4 Ihle. Bol. 

5) Th. M. Mamadius, I. D. Manfi, &% Muratoriu A. 

6) J. A. Orsi Storia ecelesiastica. Rum. 1748. 20 Bde. 4, (nur bie 
6 erften Jahrhh.); fortgefegt von P. A. Becchetti. Rom. 1770 ff. 
17 Be. 4, (bis 1378), u. 1788 ff. noch 9 Bde. (bis ins 16. Jahrh. 
Mitte), — Casp. Sacharelli Hist. eccles. Rum. 1772. 25 
Bde, 4. (bis 1185). 

7) Dion. Petapius, Steph. Baluzius, Lud. Thomaffin, J. 
Mabillon, Bernd, v. Montfaucon, Rem. Eeillier, Ebm. 
Marteneu 2%. 
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Kirchenhiftorifer haben bleibenden Werth Die des gelehrten Dominica 
ners Natalis (Alerander Noel), des gewiffenhaften Ian 
feniften Seb. le Rain de Zillemont, und des gewanbten 
und erbaulich breiten königlichen Beichtvaters Claude Fleu— 
ty 2). Aber auh J. B. Boffuer’sd einfach beredte .Discours 
sur T’histoire universelle. Par. 1681, 5. 9. à la Haye 1696, 
dürfen für die 8. G., die hierin als die Seele der allgemeinen 
Weltgefchichte erfcheint, nicht unerwähnt bleiben. — In ber 
neueften Zeit zeigt ſich aud) in Der deutſchen Fatholifchen Kits 
che ein reger Eifer für Die Bearbeitung der Kirchengefchichte 2), 
den nur erft das allerneuefte polemifche Intereffe wieder mehr 
verfchlungen zu haben ſcheint. 


4) Nat. Alexander Selecta historfae eccl. capita oet. '% Vol. 
Par. 1676 86, in fpäteren Xuögg. Hist. ecel. V. et N. T. Per. 
1699, 8 Bde, Fol., am beften ed. Mansi. Luc. 1748. und Ven. 1759. 
9 Bde, Fol, (bid zu Ende bed 16. Jahrh.) — Tillemont Memoi- 
res ſ. oben ©, 16, Anm, 1. — Cl. Fleury Histoire ecclesiasti- 
que. Par. 1691 ff. 20 Bde. 4, (bis 1414), fortgefest von I. C. Fa- 
bre. Par. 1726 ff. 16 Bde. 4., und von A. la Croix. Par. 1776. 
6 Die, 

2) J. A. Möhler (geft. 1838), — Allgemein kirdengefhidtli: 
de Werke: das von ©. Royko (Prag 1789 ff. 4 Thle. 8 — uns 
vollendet geblieben); das von Fr. &, Gr. dv, Stolberg (Hamburg 
1806 ff. 15 Bde. & — zugleich, Bd. 1 — 4., K. G. des A. T. —, bis 
ins 5. Jahrh. n. Ehr.; fortgeſezt von Fr, v. Kerz. Mainz 1825 — 44. 
Bd. 16—40, [nody nicht vollendet]; das von Th. Kater kamp (Muͤnſt. 
feit 18195 1834, Bu 5, bis 1480.), 3. R. Loch erer (Ravensburg 
1824-1833. 8 Bde. bis 1073), J. N. Hortig (bemdigt von 3. I. 
J. Dillinger, Lands, 1826—28. 2 Bde. 2 X. 1843.), J. 3. Kits 
ter (Elberf, 1826— 35. 3 Thle., 2 Aufl, Bonn 1836), I. O. von 
Raufder (Sulzbach, feit 18293 unvellendet), & A. von Reichlin⸗ 
Meldegg (Kreiburg, feit 18303 — bee excentriſch rationaliftifhe Verf. 

aber ift feit 1832 nicht mehr katholiſch —), J. Ruttensteck (Insti- 
tutiones h. e. N. T. Vienn. 1832 — 34. 3 Voll. bis 4517), 3. 3. 
3, Döllinger (Regensb. Bd. 1. 2. 1836, 38.), und J. Annegarn (3 
Thle. Muͤnſt. 1842. 43.) 5 und die kuͤrzeren Lehrbücher von M. Dannen- 
mayr (Vienn. ed. 2, 1806. 2 Bbe.), F. X. Gmeiner (ed. 2. 
Grätz. 1803. 2 Voll.), ‘und A. Mihl'(Münd. Ate Aufl. 1811, 2 
Bde.). 
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Erster Hanpttheil. 


Aeltere Kirchengeſchichte. 
(Die ſechs erſten Jahrhunderte.) 


Erſte Periode. 


Die chriſtliche Kirche bis zum Ende ihrer Bedruͤckungen 
im roͤmiſchen Reiche, zur Zeit Conſtantins des Großen, 
im J. 311. 


Moshemii Commentarii de rebus Christianorum ante Constant. 
M. Helmst, 1753, IV. 


I. 
Gründung der chriftlichen Kirche. 


Erſtes &apitel. 
Religidſer Zuſtand der damaligen Welt. 


$. 7. u; 
Heiden. 
Vol. Tholud Über das Wefen und ben fittl, Einfluß des Heidenthums 
2c. in Reander’s Denkwuͤrdigkk. ꝛc. Bd. I. 
Reander's Kirchengeſchichte Ih. J. S. 447. 


1. Die aller Völferreligion zum Grunde liegende religiöfe 
Idee ſtammte urfprünglich aus göttlicher Offenbarung. Sie ward 
aber, getrübt durch die menfchliche Sünde, im Heidenthum in ih- 
vem ganzen Weien eniftellt, und hatte in ihrer Unlauterfeit Die 
Macht nicht, Unglauben und Aberglauben auch nur in gröbften 
Erfcheinungen zu dämpfen. „Auf Mythen und dunklen Ahnungen 
und Gefühlen beruhend, gerieth insbeſondere die alte heibnifche 
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Boltsreligion der Griechen und Römer natürlich mit 
fortfchreitender und blühender Verftandesbildung in Kampf, und 
fie war nicht vermögend, ihn zu beftehen. So riß denn allmäh- 
ig, freilich bei politifchem Feſthalten der Staatsreligion und troß 
deffelben, unter den Gebildeten und Bornehmen und durch ihr Bei- 
fpiel auch unter dem Volle völliger Unglaube an irgend Göttli- 
ches (ſei es auch — 1 Cor. 10, 20 — nur dem Namen nad 
Böttliches) ein, und greuliche Sittenverderbnig nahm immer mehr 
überhband. Die Philofophie, die die Luft als das Höchfte fehte 
und das Dafeyn einer objectiven Wahrheit ganz leugnete, wurde 
herrfchende Lebensweisheit; und fühlte fich noch hie und da Man- 
cher gebrungen, dem gottlofen Geifte der Zeit in feinem Ertrem 
fich zu widerfeßen, fefthältend an religiöfer Idee, fo verlor fle ihm 
boch alles Leben, und Gott ward das Product menfchlichen Vers 
ftandes. Doch der um fich greifende Unglaube trug-audh ſchon 
die Keime ber entgegengefegten Richtung in ſich. Diele, im Ge- 
fühl innerer Xeere, in Dunkler Ahnung einer höheren Welt, vers 
zweifelnd in ber Erfenniniß des gegenfeitigen Widerfpruch ber 
philofophifchen Syfteme, fehnten fich zurück nach der alten vAter- 
lichen Religion, ergriffen fie fühn von neuem mit glühendem Ei- 
fer, und fie allein genügte ihnen nun nicht einmal mehr, Afiens 
und Negyptens falfihe Religionen mußten der vaterländifchen 
neuen Schmud und neuen Reiz leihen, und Amulette, Zau⸗ 
berfprüche und Gosten fanden da allenthalben willfommene Auf: 
nahme. So ftand e8 gegen die Zeit ber Erfcheinung bes Erlös 
fers im Allgemeinen um die Religion der Griechen und Römer. 
Frecher Unglaube und fheußlicher Aberglaube, beide mit bem 
heerfchenden Sittenverberben gleich befreundet, Fämpften um die 
Herrſchaft, und das Volk erlag in diefem Kampfe in abfoluter 
Gottleerheit. 

2. Nur in verhältnigmäßig wenigen Seelen war bamals ein. 
tieferes religiöſes Bedürfniß erwacht, und dieſe fuchten nun Nah⸗ 
rung in einer der beiden edleren Bhilofophieen, Die aber beide 
zue Stillung eines folchen Bedürfnifies faft gleidy wenig fich eig: 
neten. Wohl vermochte das Ideal ftoifcher Tugend über das herr⸗ 
fchende Berderben ein hellered Licht zu verbreiten; Auffchluß aber 
. über das Verhältniß zu den göttlichen Dingen fuchte man gerade 
beim Stoicismus am.vergeblichften. Er ließ feine Jünger ſich 
felig fühlen in ihrer eignen fittlichen Kraft. Blindlings und falt 
unterivarfen fie fich, für Leben und Sterben, einem unabänderli- 
chen Geſetze — gleichviel welches es ſei — bes Univerfums, und 
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fanden Ruhe in ihrer eignen Gelinnung. Nicht baflelde Principe 
eines die menfchliche Natur vergötternden Hochmuths war das des 
Platonismys Er vielmehr führte die Meuſchen allerdings 
zum Bewußtieyn ber Abhängigfeit von einer höheren Weltorönung, 
und ließ die Gemeinſchaft mit ihr als die einzige Quelle ber Er⸗ 
leuchtung und Heiligung fie juchen, — aber auch nur fuchen, 
und nicht finden; benn wahre Gcmeinfihaft bed gefallenen Ge⸗ 
ſchlechis mit Gott durch Wiederherftelung des Ebenbildes Gottes 
in der geiftig fütlichen Natur des Menfchen vermochte nur Der 
zu bewirken, der der Mittler warb zwifchen Gott und den Men 
fchen. Der Platonismus, hinweilend auf eine vollfommene Res 
ligion, die bie Grundlage aller Religionen fet, wies fo, die Volks⸗ 
veligion vergeifligend, gewiſſermaßen aufs Ehriftentbum hin; bad 
Bolt aber, dem ja auch nur Wahrheit und Dichtung geboten 
ward, verſtand von feinen Speculationen nichts, und während 
ein platonifches Stehen über allen Religionen nur einen hin und 
ber fchwanfenden, nichts erfennenden Eklekticismus veranlaßte, 
verlor bie zeligiöfe Sehnſucht, Die ber ‘Blatonismus erwedte, und 
nicht ſtillte, fih in Schwärmerei, 
8. 8. 
Suden! 


1. Ganz anderer Art, ald die der Heiden, war bie Reli— 
gion ber Juden, die von jcher als die lautere Offenbarung 





1) Mas bie politifhen Regenten Judäa’s zur Zeit der Erſcheinung 
Chriſti und unmittelbar nachher betrifft, fo beberrfchte Herodes in Abs 
bängigkeit von den Römern das jübifhe Land von 40 bis etwa 4 v. Chr, 
(nad) unferer Zeitrechnung). Ihm folgten feine drei Soͤhne: Arche⸗ 
laus als Ethnarch in Judaͤa, Idumaͤa und Samarien, Philippug 
als Tetrarch in Batanda , Sturda und Trachonitis, und Herodes Ans 
tipas als Tetrarch in Salilda und Peräa, Nach des Archelaus Ver: 
weifung (6 nach Chr.) wurden deffen Länder römifche Provinz, und uns 
ter dem Proconful von Syrien von einem Procurator verwaltet (ber 5te 
war Pontius Pilatus, 28 bis 37 n. Chr), Nah Philippus Tode (34 
n. Chr.) war deffen Land brei Jahre lang roͤmiſche Provinz , und wurbe 
fobann dem Herodes Agrippa 1. verliehen. Diefer vereinigte damit 
die Tetrarchie des im 3. 39 verwiefenen Herobes Antipas, und wurbe 
41 König von ganz Paläftinaz nad) feinem Tode 44 aber wurbe fein ganz 
zes Reich wieder römifche Provinz und von Procuratoren verwaltet, Mit 
feinem Sohne Agrippa Il., der im 3. 52 bie Tetrarchie des Philippus 
erhielt, flarb im Jahre 10030 Jahre nach der Zerftörung Jeruſalems — 
das Gefchlecht dee Herodes aus, (Die ausfuͤhrlichſte Gefchichte der Hero: 
deer f. in J. M. Joſt Geſchichte ber Zöraeliten feit der Zeit der Maccab. 
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Gottes beſtand!). Schon in ihrem Urſprung und in ihrem gan⸗ 
zen Weſen goͤttlich, auf Thatſachen, die bie wunderbare göttliche 
Reitung fortlaufend befundeten, gegründet, im Geſetze den heili- 
gen Gott, wie bie Sünde der Menjchen offenbarend, durch eine 
befeligende Verheißung und ihre heiligende Kraft bie Bedürfniſſe 
des inneren Menfchen auf Hoffnung befriedigend, war fie dazu 
gegeben, die Morgenröthe bes in. Chriſto anbredyenden Tages zu 
fepn: und doch als Der nun endlich erichien, ben das Vollk ber 
Juden durch feine ganze Erfeheinung verfündigt und vorgebildet, 
ja zu deſſen Erſcheinen es nicht im vorbildlichen bios, fondern in 
organiſchem Gaufal- Nerus geftanden und für deſſen Eicchliche 
Stiftung Israel Balls und Körper zu feyn göttlichen Beruf 
hatte 2), ward der Editein von den Bauleuten verworfen. Den 
Geift der alten Bunbesreligion fchmählich verfennend, in fleifchlis 
chem Hochmuthe thöricht ald das Volk Gottes ſich brüftend, in 
grenzenlofer Verblendung über die Urjach aller Strafgerichte, die 
ed erlitt, nur nach Befreiung von irdifcher Noth fich fehnend, 
auf einen ſolchen Meſſias nur gierig boffend, der durch Wunder: 
kraft von dem römischen Joche fie befreien, ihnen die Herrfchaft 
verfchaffen, und mit allen Arten irdifchen Genufjes fie überfchüt- 
ten folle (vgl. $. 10.): verfehrte die Mafje des Volks den göttli- 
chen, Segen in Fluch, den geiftliden Sinn in fleifchliches Miß- 
verftändniß, verfchmähte den Meſſias in Knechtsgeſtalt, der für 
die Sünde ber Menfchen fterben follte, lieh aber willig das Ohr 
einem fanatifchen Demagogen (Judas von Samala ober Ju— 
das Galiläus, auh Judas Gaulonites, han nam, 
14 Jahre nach Chrifti Geburt; f. Ayoftelgefch. 5, "37; Euseb. 
h. e. I, 5)°), und rannte feinen betrügerifchen und halb wahn- 
fnnigen falfchen Bropheten und Pfeudo-Meffiaffen blind ins Ver: 
berben nad). 


2. Wie der Zuftand der Religion des Volfs, fo wir auch 


Berk, 1820 ff. 9 Thle. — ein freilich oft mehr rhetoriſches, als Eriti: 
fhes Wert.) 


4) Bol. oben die Schlußanmerfung nach 8. 1. 

2) Bol. F. Delitzſch Die biblifh: prophetifhe Theologie, ihre Fortbildung 
durch C. A. Cruſius ꝛc. Lpz. 1845. ©. 131 ff. 

3) Seine Secte hatte außer den pharifäifchen Lehren bie Marime: „Man 
darf das Joch keines Reiches, als das Joch bes Himmelreichs auf fich 


nehmen.” S. bie Samml. ber jüd. Notizen in Azaria de Rossi 
Mevr Enajim I, 3. 
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ber der Theologie verberbt, und bie breifach gefpaltene juͤdiſche 
Theologie veranfchaulicht nur ben Verfall der gefammten das 
maligen Gotteögelahrtheit unter den Juden, indem fie in bem 
Drthoborismus der Pharijäer, der Aufflärerei der Sadducaͤer und 
bem Mufticismus der Eſſener drei faft gleich falfche Richtungen 
repräfentirt. Die Bharifäer (von wen, in der Bedeutung ab⸗ 
fonderen, wegen ihrer vermeintlichen Heiligkeit; nach Anderen 
faͤlſchlich in der Bedeutung erklären, als bie vermeintlich alleini- 
gen vechten Ausleger ber h. Schrift ")), Die angefehenften und 
einflugreichften unter den jüdifchen Theologen, verbanden mit eis 
nem ausgebildeten fpeculativ theologifchen Syſtem, aus jüdifchen 
und orientalifchen, beſonders perflfchen Lehren zuſammengeſetzt, wel- 
ches fie durch allegorifche Deutung ins A. T. hineinlegten, einen 
ausgebehnten äußeren Geremoniendienft, durch beffen genaue Be⸗ 
obachtung in äußerer Gefeperfüllung und in zum Theil Heinlichen 
ascetifchen Nebungen und Kafteiungen fie, wenn fie überhaupt 
mit Ernft und nicht blos, wie die Mehrzahl, zum Schein nach 
Heiligkeit ſtrebten, das Wohlgefallen Gottes mehr als zu verdies 
nen wähnten. Den fttengen feindfeligen Gegenfag gegen fie be= 
baupteten Die Sabducäer, eine fleinere Anzahl größtentheild 
in gemächlichem Genuſſe irdifcher Güter lebender Menfihen, des 
ren Sehnfucht über das Irdiſche nicht hinausging, und beren 
Ziel ein bürgerlich rechtfchaffener Wandel war, deren Glaube fich 
höchftend auf dad ganz unzweibdeutig im Pentateuch Enthaltene 
befcehränfte, und die infonderheit die perfönliche Fortdauer und 
Auferftehung, eine höhere Geifterwelt und Gottes auf dag Ein- 
zelne fich erſtreckende Vorſehung furchtſam möglichft leugneten ?). 


1) Es ift ausgemacht, daß DIR (bagıocior, gewöhnlid im Talmud 
Zo3E) die Abgefonderten bezeichnet, So erktärt der Talmud felbft 
diefen Namen (vgl, Talmud. babylon. Chagiga f. 18, b), und bie Le⸗ 
ricographen (Nathan b. Jechiel in ſ. Lex. Aruch) und Ausleger deffelben 
ſtimmen damit uͤberein. 

2) Epiphanius leitet den Namen der Secte von dem Appellatirum PPX 
aus inneren Gründen ab, Gie hat aber ihren Namen vielmehr von Za⸗ 
dot, dem Mitfchäler des Bon9os (OWN), die beide Schüler des Anti: 
gonos von Socho waren. Die Sadbucäer heißen im Talmud D’PITX 
oder PPAV, zuweilen auch FOIN?I2, weil beide, Zadok und Boethos, 
gemeinfchaftlich die neue Secte flifteten. — Vgl. Sievert de Saddu- 
caeis. Jen. 168635 und für die heileniftifche Anfchauung bdiefer Secte 
C. 6. L. Grossmann de philosuphia Sadducaeurun. 1836. 4., 
de fragmentis Sadducaeorum exegeticis. 1837. 4., de statu eur. 
literario, morali et politicu. 1838. 4. 


I.O 
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Aus diefem Kampfe ber Partheien hatte ein Berein von Maͤn⸗ 
nern, um in ftillee Contemplation ein praftifch veligiöfes Leben 
zu führen, fich in die Einfamfeit zurüdgezogen (zuerit wahrfchein- 
lich an die Weftfeite des tobten Meeres, und von da aus an 
manche andere Orte Palaͤſtina's), wofelbft fie, allgemein geach⸗ 
tet, vornehmlich, wie es fcheint, mit Aderbau und Heilfunft fich 
bejchäftigten, die Ejjäer oder Ejfener!). Ihr Charafteriftifches 
war Die entfchiedene Richtung auf das Innere in der Religion, 
zugleich verbunden mit dem Streben, nicht fich allein zu leben; 
boch fpricht, nächft dem wohl glaubhaften Zeugniffe des Zofe- 
phus?), mancherlei deutlich genug dafür, daß ihr Streben eis 
nesweges rein, ihr fubjectiver Myſticismus nicht edlerer, felbft« 
Ioferer, bemüthigerer Art war, als der gewöhnliche. Der aber: 
gläubifche Werth, den fie auf manche Äußere Gebräuche Iegten, 
ber Schwur ber nach dreijähriger Prüfungszeit in den Orden Ein, . 
zuweihenden, unter Anderem die Namen ber Engel geheim zu hal⸗ 
ten, die gänzlihe Verwerfung des Eides bis auf dieſen Ei— 
nen Fall, bie fcharfe Abgrenzung der einzelnen Abtheilungen 
ihrer vegelmäßigen Orbensverbindung, Dies Alles beweifet es, 
wie wenig fie hungerten und bürfteten nad) ber Gerechtigfeit, die 
‚vor Gott gilt. 





9 m 

4) Man hat den Namen vom forifchen 10] heilen ober dem chatväifchen 
"ON Arzt ableiten wollenz berfelbe ift aber, wie fattfam erwieſen, ver: 
ſtuͤmmelt aus DYTYOTT (5004), unter welhem Namen bie Effäer aud) im 
Zalmud vorkomm en. Abulpharag in ſ. Chronicon (f. Paulus Neues 
Repertorium I. S. 143) nennt die Effäer, das Hebräifche arabifh um: 
ſchreibend, Il (KI-Chaschidin). — Nicht unmwahrfcheintich und 
der Erwähnung werth ift der Zufammenhang ber Effder mit den fpäte> 
ven Sohariten (f. Pleßner Züdifhemofaifcher Religionsunterricht S. 47, 
XX.) Bol aud F. De litzſch Gefchichte der jüdifhen Posſie &, 25, 

& 


2) Flavius Iofephus (geb. 37 n. Chr., geft. nad 93) — der jübifche 
Feldherr in Galilaͤa, der im jübifhen Kriege von Befpafian gefangen ge: 
nommen wurbe (vgl. unten $.20.) — ‚der Verfaſſer der 20BB. über juͤdiſche 
Geſchichte und Alterthumskunde, der 7 BB. über ben jübifchen Krieg unter Ve⸗ 

ſpaſian, der 2BB. zur Vertheidigung des Judentums gegen den Apion, 
und der Schrift über fein eigenes Leben, (Hauptausgabe von S. Haver- 
kamp. Anıst, 1726. 2 Bde. Fol.), ift in feinem Zeugniffe über die Eſ⸗ 
fener wohl glaubhafter, als Philo (Quod prubus liber), ber fie idea: 
kifirt, nit nur weil er (Joſ.) überhaupt ein (im Ganzen) unbefangenee 
Hiftoriker ift, fondern auch weil er, wie bie Eſſener, aus Palaͤſtina 
flammte, und felbfl eine Zeit lang unter ihnen gelebt hatte. 

Guericke Kirchengeſch. 6te Auf. 3 
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3. Eine ganz eigenthümliche Richtung nahm ber Geiſt ber 
Juden zu Alerandrien, wofeldft unter den Ptolemäern fehr 
Viele fich niedergelaflen hatten. Um an dieſem blühenden Sige 
der griechifchen Literatur ihre Religion gegen die Spöttereien grie⸗ 
hifch Gebildeter zu vertheidigen, glaubten fie auf deren Stand- 
punkt eingehen zu müffen. Dabei gewannen fie die bamals bort 
herrfchende Platonifche Philoſophie innerlich lieb, und zu fehr ih» 
rer eigenen Bolfsthümlichkeit entfremdet, trugen fie nun, nadh 
den Grundfägen einer auch bei den Griechen beliebten allegoris 
firenden SInterpretationsmethode, Platonifhe Ideen in das A. T. 
hinein, und nannten dies ein Eindringen in den Geift ber h. 
Schrift. So bildete ſich unter ben gelehrten Juden zu Alerans- 
drien ein angeblich Alles vergeiftigender und vertiefender, wirk« 
lich aber die großen göttlichen Thatfachen der bibl. Sefchichte nur 
willführlich verflachender Idealismus, theils gemäßigter jüpifcher 
Spealiften, welche zwar auch die Gefchichte und den Buchftaben 
der Schrift nur als ſymboliſche Hülle der allgemeinen philojophis 
fchen Ideen betrachteten, in deren Erforſchung fie das Ziel der 
zur höheren Religiongerfenntniß, zur yrwars, berufenen ‚Boll 
fommenen” fahen, dabei aber doch auch ben Buchftaben und das 
Aeußere der Religion möglichſt in Ehren zu halten fuchten; theils 
excentrifcher Idealiſten, welche ihre efoterifche Yraaıs der cxoteris 
fchen Volfsreligion geradezu enigegenftellten, und um ben Buch— 
ftaben und das Neußere fih gar nicht kümmerten. Alle diefe 
Alerandriner waren fo für die Aufnahme des geiftigen Evangelii - 
gewiffermagen vorbereiteter, als die paläftinifchen Juden, deren 
politijche Meſſiaserwartung fie auch nicht theilten; dagegen aber 
wirkte ihr hochmuͤthiger Idealismus leicht eine geiftliche Sättigung, 
weiche, zumal bei Der Leblofigfeit ihrer Meffianifchen Hoffnung 
überhaupt, doch dem Evangelium ihre Herzen verſchloß. Der 
Geiſt der Alerandrinifchen Juden, insbefoudere der BEmADNIEER, 
charakteriſirt fich vornehmlich in Philo®). 


4) Die vielen, an Umfang zum Theil fehr Heinen Werke des gelehrten (nur 
nicht juͤdi ſch gelehrten) Alerandrinifhen Juden PHilo (geſt. nach 40 n. 
Chr.), der auch bekannt ift als ber Abgefandte feiner gebrüdten Mitbürs 
ger an den Kaifer Galigula, find vollfländig am beften herausgegeben 
worden v. Thum. Mangey. Bond. 1742. 2 Bde. Kol. (Vgl. A. F. 
Dähne Einige Bemerkk. über die Schriften des Juden Philo, in den 
Zheoll, Studien 1833, Heft 4. S. 84 — 1040, und C.G. I. Gross- 
mann De Philonis Judaei operum continua serie ex ord. chru- 
nolugieo. Lips. P. 1. 1841. 4.). — Ueber Philo's Lehrbegriff vgl. bes 
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In der Gegend um Alerandrien, am Mörisfee, gab es auch eine bem 
Effeneroereine ähnlihe Theofophen:Secte, die der Therapeuten (9e- 
carrehesv nad) dem damaligen Xlerandrinifhen Spracgebrauhe Gott 
dienen, alfo vorzugsweife die geiftlichen Gottesverehrer), die wir am 
wahrfcheinlichften mit den Eſſenern aus ber gemeinfchaftlichen Quelle eis 
ner damals unter den Zuben vorhandenen Richtung zur Theoſophie und 
Myftit ableiten. Eingeſchloſſen in ihren Zellen (uovarınoioss und 
ceursiosc), und nur an jedem Sabbath und zu einem einfahen Mahle 
und befonberen myſtiſchen Feierlichkeiten an jedem 7ten Sabbath zuſam⸗ 
menkommend, führten fie ein mehr contemplatives, weniger praltifähes, 
ſtrenger ascetiſches Leben, als die Effener '). 

1 $. 9. 
Heidniſche und jüdifhe Welt im Verhältniſſe zu 
dem erfcheinenden Chriftenthum. 

Aus feiner der unter Juden und Heiden vorhandenen Gei- 
ftesrichtungen, das erhellet nun Far aus ihrer Betrachtung, konnte 
das Ghriftenthbum hervorgehen. Weder die abgöttifche und 
gottleere heidnifche Volfsreligion, noch ein fich felbit nicht mehr 
kennendes, eritorbened und gottvergejlenes Judenthum, weder der 
nur Hochmuth erregende Stoiciemus, noch der nur Sehnſucht 
erwedende Platonismus, weder der jtarre, werk⸗ und feheinheis 
lige Orthodorismus der Phariſaͤer, noch der nur auf das Irdifche 
gerichtete Unglaube der Sadtucder, weder ber particulariftifche 
Myiticismus der Efjener und Therapeuten, noch der weisheitsfüch- 
tige Idealismus der Alerandriniichin Juden, Alles Dies vermochte 
weder einzeln, nod im Zufammenwirfen ein alle geijtigen und ſitt⸗ 
lichen Bedürfniffe des Menfchen jtilendes und in Liebe lebendiges 
religiöſes Lebensprincip, wie das chriltlidye, hervorzubringen; alien 
diefen Elementen des Falſchen fonnte cine Religion der Wahrheit 
nicht entquellen. Nur mehr oder minder anfnüpfen (Die heidnijchen 
umzugeftalten, bie jüdifchen zu läutern) konnte fie an alle, nachdem 
. allerdings durch alle und durch das gegenfeitige Verhältniß der 
heidnijchen und jüdischen Welt im Ganzen ihre eigne Erfcheinung 
mannichfach vorbereitet und gefördert worden war. Wohl nehm« 


ſonders Neander's 8, G. 3.1. S. 60 ff., Aug. Sfrörer Philo und 
die Alerandrinifhe Theoſophie, 2 Thle., vornehmlih Th. I. Stuttgart 
1831, und I. A. Dorner Die Lehre von der Perfon Ehrifti. Th. 1. Abthl. 
1. Stuttg. 1845. S. 21 5 auch Grossmann Quarstionen Philo- 
neae. Lips. 1829. 4. Ueber jene Alexandriniſche Richtung überhaupt 
Dähne Geſchichtliche Darftellung der jüb. = alerandrin. Religionsphilofo: 
pbie. Halle, 1834 

1) Bgl. Jan. Sauer de Essenis et Therapeutis ui Vra- 
tisl. - 1820. 

3% 
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lich erfcheint der damalige veligiöfe, und überhaupt der damalige 
Zuftand der heibnifchen und jübifchen Welt als eine befondere 
Vorbereitung für das Chriftenthum und feine Verbreitung. 
Gerade der offenbare Kampf der mancherlei religidfen Geiftesrich- 
tungen und das allen Sucdhenden in die Augen fpringende Unbe- 
friedigende der vorhandenen Religionsfyfteme hatte ja das innere 
Beduͤrfniß nach einer neuen befeligenden Religion lebendig an— 
geregt; und als fie nun erfchienen war, wie das A. T. fie ver- 
heißen, trug zu ihrer leichteren und ſchnelleren Ausbreitung for 
dann auch Außerlich nicht wenig bei theild Die Damalige lebendi⸗ 
ge Verbindung ber verfchiedenften und entfernieften Bölfer in dem 
ungeheuren römifchen Reiche, theild insbefondere Die Ausbreitung 
jüdifcher Colonieen in allen feinen Haupttheilen, wodurch fo leicht 
bie Kunde von der neuen Lehre von Jerufalem aus in alle Ge 
genden ausgehen fonnte. Dazu ward nun noch die Sache bes 
Chriſtenthums bedeutend gefördert durch die Damals, in ber Zeit 
bes Eintritt der Miflionsperiode Israels in feinem Berhältnifie 
zu den Heiden, fo große Menge ber heidniſchen Proselyten 
zum Judenthum,; freifich nicht Der vollendeten Proselyti ju- 
stitiae (pI2 *3), die ärgere Juden wurden, als bie gebornen, 
“aber wohl der Proselyti portae (“93 33), der goßosuevos und 
- eßdpsvor Tov Heov im N. T., welche, von der ceremoniellen 
MWerkheiligfeit und dem politifchen Yanatismus der Juden unan⸗ 
geſteckt, fich in herzliche Weberzeugung zu dem Einen Gott und 
feiner troftreichen Verheißung im A. T. bekannten, und demü⸗ 
thig tiefere Erleuchtung fuchten, unter benen deshalb nachher das 
Evangelium am leichteften Eingang fand, und bie die beften 
Werkzeuge wurden zur Verbreitung beffelben unter den Heiden. 


Zweites Eapitel. 
Sefus Chriſtus. 


Vol, 1), 
3. 8. Kleuker Menſchlicher Verſuch über ben Sohn Gottes und ber 
Menſchen. Bremen 1776. Ulm 1795. 


Deff. Bibl. Sympathieen, ober erläut. Bemerkk. und Betrachtt. über bie 
Berichte ber Evo. von Jeſu Lehren und Zhaten, Schlesw. 1820, 





4) Außer den älteren Schriften von 3oh. Gerhard (de vita et resur- 
rectione Christi: Harmonia IV evv., a M. Chemnitzio inchoata, 
a Pol. Lysero cont. atque a J. Gerh. absoluta. T. 1—XlI. Fref. 
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M. F. Roos Lehre und Lebensgeſch. des Sohnes Gottes nad) den 4 Eon, 
j Züb. 1776. 2 Bde. 
Th. Wizenmann Gefch. Jeſu nach dem —— als Selbſtbeweis ihrer 
Zuverlaͤſſigkeit. Lpz. 1789, 
Beziehungsweiſe auch: 
J. J. Heß Lebensgeſch. Jeſu. Ste Aufl. Zuͤrich 1822. 23. 3 Bde. 8. 
F. V. Reinhard Verſuch über den Plan Jeſu. Ste Aufl, von H. 8. 
Heubner. Wittenb. 1830, 
(RK. Hafe Leben Zefu, Lpz. 18295 3te Aufl, 1840, — als literarifche 
Materialienfammiung.) ') 
A. Neander Das Leben Zefu Chr, in f. geſchichtl. —— und 
ſ. geſchichtl. Entwickl. Hamb. 1837. 3te A. 1839, 
O. Krabbe Vorleſungen uͤber das Leben Jeſu. Hamb. 1839. 
J. P. Lange Das Leben Jeſu nach den Eov, dargeſtellt. Heidelb. 1844, 
bis jezt B. J. u. B. II. Th. 1. (letzterer leider vorwaltend ſubjekti⸗ 


viſch) *). 
8. 10. 


Grundzüge des neuteſtamentlichen Bildes von Jeſu 
Chriſto und feinem Werke >). 


Die h. Schrift erfennt in dem Menfchen eine urfprünglich 
gottverwandte Natur. Dies Sottverwandte aber ift — nach dem 


— — 


1652 fol.), Hoffmann und Sandhagen (Harmonie bes Lebens Je⸗ 
fu), Sf. Voſſius (de vita et morte Christi), u. a. 

1) Roc, weniger freilih, als Hafe, Können irgend dem fachlichen Zwecke 
genügen: 9. E. &. Paulus Das Leben Jeſu ald Grundlage einer rei: 
nen [Pauluſiſch überfegten] Geſch. des Urdhriftenth. Heidelb. 1828. 2 Bde. 
Dav. Friedr. Strauß Daskeben Jeſu krit, bearb. Züb. 1835 f. 2Bde. 
Ate Aufl. 1840, [das berüctigte erſte Beiſpiel einer wefentlih nur 
mythifhen Auffaffung] nebft feinem Troß (den mobificirenden Darftelun: 
gen von C. H. Weiße Die evangel. Geſch. Erit. und philof. bearb, Lpz. 
1838. 2 Bde, von A. F. Sfrörer Geſchichte des Urchriſtenth. Stuttg. 
1838, 3 Thle. in 5 Bden [welches Werk das Chriſtenthum nur aus dem 
Judenthum zu Jeſu Zeit erfiärt und fo au feines höheren Elements ent: 
leidet], von Br. Bauer x), u. C. 5 von Ammon Die Gefdichte 
des Lebens Jeſu. Lpz. 1842. 44. 2 Bde. [ein Werl, worin Jeſus als 
Magus, das aber doch im Verhältnig zum Straußifchen faft als moderat 
- erfcheint ]. 

2) Bol auch A. Th olud Die Staubwürbigkeit der evangel, Gefchichte, Hamb. 
1837, (mit & & W. Grimm Die Glaubwuͤrdigk. der evang. Geſchichte. 
Sena 1845. — einer literarifch Eritifhen Zufammenfaffung moderater Rich: 
tung), — und in anderem Bezug R. Stier Die Reden des Herrn Jefu, 
Barmen feit 1843, (noch unvollendet), mancher anderen neueren und neu: 
eften bedeutungsloferen Schriften über diefen Gefammtgegenftand nicht zu 
gedenken. 

3) Die Quelle, woraus die Anſicht von Chriſto und feinem Werke zu ſchoͤ⸗ 
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Geſetze der natürlichen Entwidelung, welches Gott nicht zurück⸗ 
nahm, ba er die Schöpfung, weil fie gut war, nicht ungeichaf- 
fen machte — feit jenem erften Ungehorfam ber verführten Men- 
ſchen gegen ein ausbrüdliches Gebot Gottes nicht in feiner urs 
fprünglichen Kraft und Reinheit mehr vorhanden, fondern ein 
frembartiges Princip, das der Selbfifuht und Sünde, herrſcht 
in bes Menfchen umfonft ſchwach fich firäubendem Weſen. Das 
Bewußtſeyn diefes inneren Zwiejpalts fann ihn nur unfelig ma⸗ 
chen. Die ihm einwohnende Sünde und Schuld bezeugt ihm jeis 
ne Entfremdung von Gott und bes heiligen Gottes Zorn über 
ibn, und er hat nicht den Muth und die Kraft in fich, von ſich 
ſelbſt fich losſagend, dem Göttlichen allein fich zuzuwenden; er 
fann nach einer Hinwegnahme des feine Natur von Gott ent» 
fremdenden Böfen und nad) einem Siege des Gottverwandten in 
ihr fich höchftens nur fehnen. Das iſt Das tief im Menfchen ge= 
gründete Bebürfnig nach einer Erlöfung, das in jedem Menjchen 
um fo lauter fpricht, je ernftlicher er ftrebt, dem gebietenden Sits 
tengefege in und außer ihm, das ſtets nur Heiligkeit fordert, 
aber Kraft dazu nicht gibt, zu genügen; und auf dieſem Erlös» 
fungsbebürfnifie ruht wie die dunkle Ahnung jelbit des "ganzen 
Heidenthums, fo vornehmlich bie klare Grundidee, die klare 
Grundlehre des A. T. von dem Meſſias. 

Für den im 4. T. verheißenen Meſſias nun erklärte ſich 
Jeſus, Chriftus, und zwar in beftimmter Abjicht (vgl. Matth. 
21.; 18, 16. 17.; 26, 64.; 27, 11.; u. f. w.), und indem er 
der Mefliadidee des großen Haufens ber tamaligen Juden felbft 
berichtigend entgegenirat. Dan erwartete ja in dem Meflias *) 
(in Berkennung freilich des Inhalts der altteft. Weiffagung) nur 
einen vorzüglich weifen und guten Menſchen, der durch den 
Propheten Elias plöglich zum Meffiad geweiht, und mit göttlis 
cher Kraft werde ausgerüftet werden, um fofort die Juden von 
ber Herrfchaft ber Fremden zu befreien, über die Heiden aber 





· — — 


pfen, iſt das ganze N, T., nicht blos (wenn auch vorzugsweiſe) ber In⸗ 
halt der Evangelien. Das Biele, was Ghriftus noch zu ſagen hatte, 
und bas die Jünger bei feinem Erdenleben noch nicht faffen konnten, weil 
es zuvörberft geſchehen mußte, bat er nachher durch feinen Geiſt ihnen 
vollftändig geoffenbart, und dies leſen wie in ben Evangelien nur erft 
anbeutungsweife, 

41) Vgl. die Aeußerungen in den Evangelien mit ben Nachrichten ber erften 
Kirchenvaͤter, namentlich Justini M. dial. cum Tryph., und dem Cha: 
rakter judaiſirender Secten. 
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ein Strafgericht zu halten, und ein über die ganze Erde flegen- 
bes Reiy zu gründen, deſſen Mitglieder, Verehrer Jehovahs, 
alle Arten irdiſchen Gluͤckes genießen follten. Diefer Meffiasidee 
waren Anfangs felbft mehrere der erften Gläubigen zugethan, bei 
benen nun allerdings auch die fittlich religiöfen Bebürfniffe nes 
ben ber politifch icdifchen Erwartung zum nothwendigen Bewußt- 
feyn gefommen waren; reiner in ihrem Wefen, ja momentan in 
unmittelbar göttlicher Erleuchtung, wurde fie von manchen ein» 
zelnen Zeitgenofien Ehrifti, einem Zacharias und Symeon 
(Luc. 1. 2.), aufgefaßt, und am reinften von Dem, Der — de 
Meſſias unmittelbarer Vorläufer — zwifchen der alt - und neu» 
teftamentlichen Defonomie die Grenze bildete, Johannes Dem 
Täufer ; in ihrer vollen Klarheit aber erfchien die Meſſias⸗ 
idee fodann durch Chriftus felbft, der allein es deutlich verfün- 
digte, fein Reich fei nicht von Diefer Welt, und der im Kampfe 
fowohl gegen den Wahn ber Juden und troß bes dadurch bes 
wirkten Anftoßes, als ohne alle äußere Veranlaffung und be 
muthövoll wie immer, von feiner göttlichen Natur und 
Würde (als des lebendigen Gottes einigen Sohnes) Mares 
Zeugniß gab, das alle Apoftel im Heiligen Geiſte wiederholen. 
Der aber, in welchem fo die Fülle göttlichen Wefend war, 
war zugleih, aus Liebe zu dem gefallenen Gefchledht, wahrer 
Menfch, und lebte als folcher, nur ohne Sünde (wiewohl ber- 
einft in Wahrheit auch verfucht, — vom Satan) und ftetd gött: 
licher Natur zugleich, mit allen menfchlichden Empfindungen, nur 
durch Die ftete innigfte Verbindung des Göttlichen und Menfchli- 
chen geheiligt. Sein ganzes irdiſches Leben war eine fort: 
laufende Offenbarung ber unerflärlihen Bereinigung der 
Gottheit und Menfchheit in ihm, feiner Gotimenfchheit, 
“wie fie, ſchon in feiner Geburt, nach feiner überfchwenglich leut- 
jeligen Herablaſſung, hervortretend und bei feiner Taufe verfün- 
digt, auch einft auf dem Berge der Verflärung fichtbar hervor- 
leuchtete; und in Beziehung auf dies Eine zufammenhängende 
große Wunder erfcheinen alle Außerlihen einzelnen Wunder 
— die unmittelbaren Wirkungen der an die Gefege der Erfchei- 
nungswelt, worunter fie fonft ihre unmittelbaren Wirfungen ver: 
birgt, nicht gebundenen, gefchweige denn nothwendig daran ge— 
bundenen göttlichen Macht — als etwas Natürliches. Bei ih- 
nen allen aber traten dieſe Wirkungen ber göttlichen Macht Chri⸗ 


— 


1) ©, über ihn mehr $. 11. u. vgl, auch unten $. 42. Anm, 
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ſti nie vereinzelt hervor, ſondern ſtets in der innigſten Beziehung 
auf ſeine Weisheit und Liebe. Leidenden in leiblichen Nöthen 
zu helfen, durch das Leibliche aber fie zum Geiſtlichen hinzulei— 
ten, und als Erlöſer vom geiſtlichen Elend ſich ihnen zu befuns 
ben, und überhaupt ſodann für eine größere Anzahl feine göttli- 
che Sendung zu beglaubigen, und durch ſolche allbemerfbare Ein- 
brüde auf fein göttliche Wort und Werk aufmerkſam zu machen: 
das war dee Zwed feiner Wunder. 

Ehrifti irdiſche, für das finnliche Auge unmittelbar fichtbare 
Wirkſamkeit befchließt fein Tod zuvörderſt, das tieffte, erfchüt- 
terndfte Wunder in bem Leben bes Gotted = und Menfchenfoh- 
nes, und fodann Die herrliche Thatſache feiner Auferftehung 
von ben Todten, beren Folgen ihre Realität bezeugen, und 
bie fi unter Umftänben ereignete, bie fie als ein Uebernatürli- 
ches unwiderleglich charakterifiren ; legtere für ihn felbft der Me- 
bergangspunft von feinem irdiſchen Leben unter ber Hülle menſch⸗ 
licher Schwäche zu einem höheren Zuftande, in welchem feine 
göttliche Macht unverdedier auch in feiner menfchlichen Natur 
ſich offenbarte, und für alle die Seinen die göttliche Beglaubi- 
gung und Beftätigung der durch ihn vollbrachten Exlöfung von 
Sünde und Tod und bed Teufels Herrſchaft. — In nothwen⸗ 
bigem Zufammenhange mit diefer herrlichen Thatfache fteht Die 
ber Himmelfahrt Ehrifti, welche ihn vollends zu einem ver» 
Härten göttlichen Seyn und allmächtigen, allgegenwärtigen Wir- 
fen und Herrfchen, nur ſtets binfort als Gottmenfch, zurüdführ- 
te, und welche, da eine Rüdfehr des auferftandenen und über 
ben Tod flegreichen Heilandes zu einem verherrlichten Seyn 
burch den Tod etwas an fich Undenkbares ift, und die ganze 
Bedeutung der Auferftehung wieder aufheben würde, gar nicht 
als abweiend gedacht werben fanı. — Wie er aber gen Him- 
mel gefahren ift, fo wird er dereinft wiederfommen in Ma; 
jeftät, um fein Reich auf Erben zur Vollendung zu bringen, 
und feine fämpfende Gemeine zum — zu führen, der kein 
Ende nimmt. 

Dieſer Chriſtus nun hat in ſeiner Lehre ein Ideal der Hei⸗ 
ligkeit aufgeſtellt, wie kein Lehrer vor ihm, und daſſelbe Ideal 
bat Er allein, wie in feinem Worte, fo in feinem Leben aus⸗ 
gebrüdt. Die Betrachtung dieſes Ideale für ſich allein aber 
dient nur zur um fo flareren Erkenntniß der eignen Sünde und 
Gebrechlichkeit, und nicht zur Erlöfung; als Erlöfer kann 
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Chriſtus nicht blos Lehrer und Vorbild geweien ſeyn. Schon 
feine ganze Erfcheinung gehörte zu bem Umfange des Erlöfungs- 
werfs, ald bie Offenbarung des heiligen und barmherzigen Got- 
tes in ber von ihm entfrembeten Menfchheit, bie Offenbarung 
Gottes im Fleifh; und was nun Chriftus feitdem als Menſch 
gewicht und gelitten, ift nur für die Menfchheit gefchehen, an 
ihrer Statt, zu ihrem ewigen Heil. Auf allen menſchlichen Ents 
widelungsftufen hat er die Einigung und Einheit des Menſchli⸗ 
chen und Böttlichen vollzogen und dargeftellt, und das Ideal der 
Heiligkeit für die Menfchheit in vollflommener Gerechtigkeit reali⸗ 
firt; am vollenbetiten Dies. zulegt in feinem Leiden, ba er un- 
ter den fchwerften Kämpfen um ber Sünde der Menfchen willen 
bie Unterorbnung bes menfchlichen Willens unter den göttlichen 
offenbarte. Zugleich aber ift Ehrifti Leiden und Tod auch pafs 
fiv die objective Tchatfache geworden, wodurch ben Menfchen die 
Sünbdenvergebung erworben ift. Eine folche objective Tchatfache 
mußte Dies feyn; um Gottes willen, weil ohne fie feine Heilig- 
feit und Gerechtigkeit verlegt feyn würbe, und um bed Menfchen 
willen, weil nur fo der fi von Gott entfrembet fühlende Menich 
ein ficheres Vertrauen auf die Wirklichkeit. dev Vergebung ges 
winnen konnte. Alſo übernahm benn ber durchaus Sünblofe, 
ber Gottmenſch, in der innigften, wunderbarften Liebe zur Menfch- 
heit, um ihre Sünde zu fühnen, bie Zeiben, bie eine Folge und 
Strafe der Sünde der Menfchheit waren, und zulegt felbft den 
©ipfel derfelben, den Tobesfampf und Tod; er, der Heilige, 
empfand — nicht nach feiner Natur, bie fündlo8 war, ſondern 
in freiwilliger Hingebung aus Liebe — in feiner innigen Ber- 
bindung mit der Menfchheit ihre Sünde und Schuld und Stra⸗ 
fe, um dadurch, daß er es für fie trug als Schuldenlaft einer 
Menfchenwelt, fie davon zu befreien und ihr, der verdammungs⸗ 
würdigen, die ewige Seligkeit zu erwerben. In dieſer Thatfache 
fpricht fich wie die unendliche Liebe und Barmherzigkeit Gottes, 
fo mit der Abjcheulichfeit und Strafbarkeit der Sünde zugleich Die 
göttliche Heiligkeit und Gerechtigkeit. aufs eindringlichfte aus, und 
darum ift fie denn auch jo göttlich vollfommen geeignet, Das 
menfchliche Herz zur gründlichen Umwandelung zu erfchüttern. 
Wie nun Chriſti menfchliche Ratur in feiner Auferftehung 
ſich verherrlicht aus dem Tode erhob, zum Zeichen für bie Men— 
fhen, daß Bott das Opfer vollgültig geweſen, fo fol auf alle 
Menſchen, die ihr inneres Verderben veuig erfennend, nach wah- 
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rer Deiligfeis ernitlich ũch fchnen», und verzweijelub, burdh eige- 
ne Aralt ie zu erlangen, in jelbitverleuguentem Glauben, als 


kalt der Neuſchheit, welches iR die wahre chriſtliche Kirche, 
neutchamentliche Reid; Gottes auf Erden, werin der Erlö- 


fti, auf feine vollfommene Lebens » und Leidendgerechtigfeit und 
jein vollgültiges Opfer, ihr Bertrauen fegen, bas Ideal feiner 
Heiligkeit, die dem Glauben zugerechnete Gerechtigkeit Chriſti, 
immer mehr in ihr eignes inneres Leben übergeht, vermöge ihrer 
Berbindung mit dem verflärten Erlöfer auf Gottes Königäthron, 
buch die Wirkung bes fie nach Gotted Wort erleuchtenden, fie 
befeligenden und heiligenden Heiligen Geiſtes und Jeſu fie 
göttlich naͤhrenden und allmächtig pereinenden heiligen Leibes, 
fo dag erſt num das in Wort und Lehen von Ehrifto ausgeſpro⸗ 
chene höhere Sittengefeg für die Seinen in feinem Reiche eine 
lebendigere Bedeutung erhält, weil fie im wahren Glauben Freu⸗ 
Digfeit und Kraft empfangen, ein beiliges Geſetz nach der Richt⸗ 
ſchnur der Lehre und des Lebens Ehrifli annähernd auch im eig- 
nen Leben auszuüben, zum Preiſe Gottes in der Fämpfenden und 
einft volllommen in ber triumphirenden Gemeine (vgl. $.1.). 


$. 11. 
Menſchliche Geſchichte des Lebens Jeſu. 


Es iſt in neueſter Zeit der Verſuch gemacht worden, Die 
ganze menſchliche Geſchichte Jeſu Chriſti, bis auf. ein unbedeu⸗ 
tendes und bebeutungslofes inconſequentes Reſiduim, zu mythi⸗ 
ſiren. Dieſe mythiſche Anſchauungsweiſe aber beruht lediglich 
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auf ganz fubjertiven Vorausſetzungen (von ber ibealifirenden Ten- 
benz ber apoftolifhen Gemeine, ber Unächtheit der Evangelien, 
der allmächtigen orientalifchen Phantafte, ber Unredlichkeit Chri⸗ 
fti felbft, der wefentlihen Divergenz der Gvangelien, ber Uns 
denfbarkeit des Mebernatürlichen ꝛc.), und kaͤmpft mit nur ſpezio⸗ 
fen Waffen. Die Bafis einer objectiven Darftelung des Lebens 
Jeſu kann nur die gefchichtliche ‚fen, gegeben in den vier fano- 
nifchen Evangelien, deren Aechiheit hiſtoriſch Eritifch unantaftbar 
iſt 2), deren Inhalt felbft ſchon, mit dem der apofryphifchen 
Evangelienreihe zufammengehalten, ein gewaltige und entfchei- 
bendes Zeugniß für ihre Wahrheit ablegt, und deren Gefammt- 
timme um fo bedeutungsvoller iſt, da wir fie als literarifche Res 
präfentation aller vier Hauptficchen ber apöftolifchen Zeit zu bes 
trachten berechtigt find 2). 

Nachdem im Alten Bunde bie Berheifung von dem Meſſias 
in immer fteigender Klarheit verlündet worden war, ging diefel- 
be in ber iftaelitifchen Jungfrau Maria, welche, wie Sofeph, 
ber zu ihrem Schirm und der Ehe Ehren ihr verlobte gefeglich 
geltende Gemahl, aus dem Gefchlechte Davids flammte >), un- 
ter der Fügung merfwürdiger Umftände zu Bethlehem, an bem 
längft geweiflagten Orte, gefchichtlich in Erfüllung. Der Erlö⸗ 
fer der Menfchheit von der Sünde wurde in einem dem fündhaf- 
ten Entwidelungsgange der Menfchennatur nothwendig enthobe: 

1: Bol. meine hiſtoriſch kritiſche Einleit. ns R. T. Lpz. 1843. (Abſchn. 
über die Evangelien). — Die Aechtheit der Evangelien iſt ganz neuer: 
lich felbft in einer dem geſchichtlichen Ehriftentyum fo feindfeligen kritiſchen 
Schrift, wie: Die Evangelien, ihr Geift, ihre Verfaffer und ihr Ver⸗ 
hältnig zu einander. Lpz. 1845., unbedingt zugeftanden worden. 

2) In Betreff anfceinender Divergenzen ber Evangelien im Einzelnen, die 
fo natürlidy find, und deren pofitiv vollfommenfte Löfung Niemandem an: 
zufinnen ift, halten wir es Übrigens mit Luther (Wald Th. VII S. 
1729 ff): „Shriftus nad, feinem Einreiten in Ierufalem ift in den Tem⸗ 
pel gezogen und hat da rumoret. Wann, ob um das erſte ober letzte 
Oſterfeſt feines Lehramtes, ift eine Frage, bie ich nicht auflöfen will, Die 
Evangeliften halten in den Mirakeln und Thaten Chrifti Feine Ordnung, 
liegt auch nicht viel daran. Wenn ein Streit in der heil, Schrift ent: 
ftehet, und man Tann ihn nicht vergleidhen, fo lafle man es fahren.” 

3) Das Geſchlechtsregiſter der Maria, als der natürlichen Mutter Sefu, gibt 
Lucas, das bes Joſeph, als des gefeglich geltenden Vaters Jeſu, Mat: 
thaͤus; f 8. Wiefeler Die Geſchlechtstafeln Jeſu bei Matth. und Luc., 
in ben Theol. Stubd. und Kritt. 1845. H. 2, S. 361 ff.s vgl. auch F. 
Deligfd Die bibl. proph, Theologie. Lpz. 1845, ©. 86 ff. 
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nen Wunder ebenfo wahrhaft, als unbefledt, in bie Menfchen- 
welt geboren, und auch die Engelwelt — denn bie in der Welt 
wirfenden Kräfte find ja nicht ein todter Mechanismus — feiers 
te die Geburt. Durch eine Herablaffung des Waltens Gottes 
zu zeitlichkem Bedürfnig und individueller Einficht geleitet, fol 
gend den auch unter den Heiden bamald verbreiteten meſſiani⸗ 
ſchen Ahnungen und Hoffnungen, bieten felbft Magier aus dem 
Morgenlande dem neugebornen Meffias ihre Verehrung; Die er- 
fie Kundmachung Chriſti als des Erlöfers auch der Heidenwelt. 
Die fruͤhſte Zeit ber Kindheit brachte nun Jeſus nicht. in der 
Heimath, fondern auf ber Flucht vor ber biutigen Bosheit des 
Herodes, von ber die ganze übrige Gefchichte überflüfliges Zeug- 
niß gibt, in Aegypten zu. Nach ber Nüdfehr aus Aegypten 
nahm Sofeph mit Maria feine Wohnung unter dem Bereiche des 
milderen Heroded Antipas in feinem früheren Wohnfige Naza- 
reth, und Jeſu menfchliche Individualität entwidelte fih nun in 
einem Familienfreife, der außer feiner Mutter und dem “Pfleg- 
vater, deſſen Lebensberuf auch Jeſus mit betrieben zu haben 
fheint, aus einer Anzahl gewifler adergol und adeAyal Jeſu be> 
ftand, d. i. aller Wahrfcheinlichkeit nach ?) entweder Geſchwiſter⸗ 
finder mit Jeſu Seitens der Maria, oder Kinder Joſephs aus. 
früherer Ehe. Wären Kinder der Maria ſelbſt Darunter zu ver- 
ftehben, fo hätte e8 ja ber Meberweifung der Maria durch den 
Gekreuzigten an den Sohannes auf feine Weiſe bedurft. Aus 
Jeſu Sugendgefchichte wirft nur der uns bewahrte tiefe Zug des 
12jährigen Knaben im Tempel ein charafteriftifches Licht auf feis 
ne ganze geiftig menſchliche Eniwidelung. Am Alten Teſt. veifte 
menfchlicherweife Chrifti meffianifches Bewußtſeyn, ohne daß er 
zu dem Stande eines jüdifchen Gefeßlehrers beftimmt gewejen 
wäre, und ohne daß fein Bildungsgang irgendwie auf eine oder 
bie andere ber unter ben Juden herrichenden theologifchen Schu- 
len zurüdgeführt werden fönnte. Endlich im 3Often Lebensjahre 
trat er öffentlich al8 Meſſias hervor. Seinen Auftritt verkünde⸗ 

te vorlaufend Johannes der Täufer ?), ber Abſchluß und 


1) Denn ber Ausdruck Erftgeborner, von Jeſu gebraucht, entfcheidet nichts, 
ba er bei ben Juden feine bedeutungsnolle Wahrheit hatte, aud wenn 
nur Ein Sohn da war. | 

- 2 Aud Jeſu Verwandter nad) dem Fleifh (Sohn des Zacharias und der 
Elifabeth) , und nur 6 Monate früher geboren, — Weber ihn überhaupt 
vgl. D. Bax de Joh. Baptista. Lugd, B, 182153 3. & €, Leo: 
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die Vollendung ber altteftamentlichen Zeitperiode an ber Schwels 
fe des Neuen Bundes. In den Steppenländern Judaͤas am Jor- 
dan nach Rafiräerweife in ſtrenger Enthaltfamfeit geübt, trat 
Sohannes im Löten Regierungsjahre bed Kaifers Tiberius (Lue. 
3, 1) daſelbſt öffentlich auf, und rief mit ernfler Prebigt und 
mit einer fie befiegelnden Taufe ald Symbol ber Sinnesänderung 
fein Bolf zur Buße, damit es alfo zum Eintritt in das herbei- 
gefommene mefftanifche Reich befähigt werde. Das ganze Leben 
des Volks warb dadurch aufgeregt. Auch Jeſus nahte zur Tau⸗ 
fe; er freilich nicht in dem Sinne der anderen Täuflinge, auch 
nicht um durch die Taufe etwas zu empfangen, was er nicht 
fchon in fi trug; wohl aber um fo bei ber Nothwendigfeit feis 
ner zugleich menfchlichen Entwidlung die äußere Weihe zu feinem 
mefttanifchen Amt und Werke als äußere Anregung und Befräftigung 
bes in ihm wohnenden göttlichen Lebens von dem zu empfangen, 
welcher Die Nähe des meflianischen Reichs zu verfündigen ordents 
lich berufen war, und Dabei durch göttliches Wort und göttliche 
Erfcheinung überhaupt und auch (Joh. 1, 31 ff.) dem Täufer 
insbefondere in feiner höchften Würde und Hoheit fchon jebt 
feierlich beglaubigt zu werben, Much nachher blieb Johannes in 
bem ihm angeriefenen Berufe, willig und freudig abnehmenp, 
während Chriftus zunahm, göttlich erleuchtet über das ganze 
Weſen und den ganzen Zwed bes mefftanifchen Reiche, (das er 
prophetifch durch Leiden des Lammes Gottes begründet werben 
fah), wenngleich allerdings wohl ohne noch das Geheimniß ber 
Erlöfung in feiner wirklich realifirten vollften Tiefe erfchauen zu 
fönnen, ehe es gefchehen war (Matth. 11, % ff.). Nun aber 
war bie Stunde gekommen, daß Chriftus felbft fein Werk zu 
vollführen begann. Als ein Zeugniß fiegreichen Kampfes, in 
welchem zugleich die ganze Bedeutung und Gefchichte feines Les 
bens und Reich vorgebildet ift, fchließt die evangeliſche Erzaͤh— 
lung *) von der Verſuchung Chriſti (in welcher Der von außen, 
und bei Ehrifti Sünblofigfeit eben nothwendig nur von außen an 
ihn herantretende Verſucher ihn in das fündige Gefammtlchen 


pold Joh, der Läufer. Halle 18253 u. a. Schrr. Auch unten $. 42, 

Anm, 2 

1) Sie ift dem Charakter der Darftelliing nad) nit Parabel, fondern Ge: 
Ihichtes ob dann aber in allem Einzelnen als buchſtaͤblich ſichtbar gefches 
ben zu beutende Geſchichte, bat die Eregefe zu entjcheiden. 
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nen Wunder ebenfo wahrhaft, ala unbefledt, in bie Menfchen- 
welt geboren, und auch die Engelwelt — denn bie in ber Welt 
wirkenden Kräfte find ja nicht ein todter Mechanismus — feier- 
te die Geburt. Ducch eine Herablafiung des Waltend Gottes 
zu zeitlichem Bedürfniß und individueller Einficht geleitet, fol 
gend den auch unter ben Heiden damals verbreiteten meffiani- 
ſchen Ahnungen und Hoffnungen, bieten jelbft Magier aus dem 
Morgenlande dem neugebornen Meſſias ihre Verehrung; bie er- 
fie Kundmachung Chriſti als des Erlöfers auch der Heidenwelt. 
Die frühfte Zeit ber Kindheit brachte nun Jeſus nicht, in der 
Heimath, fondern auf der Klucht vor der blutigen Bosheit bes 
Herodes, von ber die ganze übrige Geſchichte überflüffiges Zeug- 
niß gibt, in Aegypten zu. Nach ber Rüdfehr aus Aegypten 
nahm Joſeph mit Maria feine Wohnung unter Dem Bereiche des 
milderen Herodes Antipas in feinem früheren Wohnſitze Naza- 
reth, und Jeſu menfchliche Individualität entwidelte fih nun in 
einem Samilienfreife, der außer feiner Mutter und dem Pfleg— 
vater, deſſen Lebensberuf auch Jeſus mit betrieben zu haben 
fheint, aus einer Anzahl gewifler «deigoi und adeAgul Jefu bes 
ftand, d. i. aller Wahrfcheinlichkeit nach *) entweder Gefchwifter- 
finder mit Jeſu Seitens ber Maria, oder Kinder Joſephs aus 
früherer Ehe. Wären Kinder ber Maria felbft darunter zu ver- 
ftehen, fo hätte e8 ja der Meberweifung ber Maria durch ben 
Gekreuzigten an ben Sohannes auf Feine Weife bedurf. Aus 
Jeſu Sugendgefchichte wirft nur ber und bewahrte tiefe Zug Des 
12jährigen Knaben im Tempel ein charafteriftifches Licht auf feis 
ne ganze geiftig menfchliche Entwidelung. Am Alten Teft. veifte 
menfchlicherweife Chrifti mefjianifches Bewußtfeyn, ohne daß er 
zu dem Stande eines jüdifchen Geſetzlehrers beftimmt gewejen 
wäre, und ohne bag fein Bildungsgang irgendwie auf eine oder 
die andere der unter den Juden herrfchenden theologiſchen Schu- 
len zurüdgeführt werben könnte. Endlich im 30ften Lebensjahre 
trat er öffentlich ald Meſſias hervor. Seinen Auftritt verfünde- 
te vorlaufend Johannes ber Täufer 2), ber Abſchluß und 


1) Denn ber Ausdruck Erftgeborner, von Jeſu gebraucht, entſcheidet nichte, 
da er bei ven Juden feine bedeutungspolle Wahrheit hatte, auch wenn 
nur Ein Sohn da war. 

- 9 Au Jeſu Verwandter nad) dem Fleiſch (Sohn des Zacharias und der 
Elifabeth) , und nur 6 Monate früher geboren, — Weber ihn überhaupt 
vgl. D. Bax de Joh. Baptista. Lugd. B. 182153 3. & E. Leo: 
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die Vollendung ber altteftamentlichen Zeitperiode an der Schwel⸗ 
le des Neuen Bundes. In den Steppenländern Judäas am Jor- 
dan nach Rafträerweife in ftrenger Enthaltfamfeit geübt, trat 
Sohannes im Löten Negierungsjahre des Kaiſers Tiberius (Kur, 
3, 1) daſelbſt öffentlih auf, und rief mit ernfler Predigt und 
mit einer fie beftegelnden Taufe ald Symbol der Sinnesänderung 
fein Bolf zur Buße, bamit es alfo zum Eintritt in das herbei- 
gefommene meffianifche Reich befähigt werde. Das ganze Leben 
des Volks. mard dadurch aufgeregt. Auch Jeſus nahte zur Taus 
fe; er freilich nicht in dem Sinne ber anderen Täuflinge, auch 
nicht um durch die Taufe etwas zu empfangen, was er nicht 
fhon in fih trug; wohl aber um fo bei der Nothwendigfeit fei- 
ner zugleich menfchlichen Entwidlung die äußere Weihe zu feinem 
mefftanifchen Amt und Werke als äußere Anregung und Bekraͤftigung 
bes in ihm wohnenden göttlichen Lebens von dem zu empfangen, 
welcher die Nähe. des meſſianiſchen Reichs zu verfündigen orbent- 
lich berufen war, und dabei durch göttliches Wort und göttliche 
Erſcheinung überhaupt und auch (Joh. 1, 31 ff.) dem Täufer 
insbefondere in feiner höchften Würde und Hoheit ſchon jept 
feierlich beglaubigt zu werben. Auch nachher blieb Johannes in 
dem ihm angewiejenen Berufe, willig und freudig abnehmenp, 
während Chriftus zunahm, göttlich erleuchtet über das ganze 
Weſen und den ganzen Zwed des mefftanifchen Reichs, (das ex 
prophetifch durch Leiden bes Lammes Gottes begründet werben 
ſah), wenngleich allerdings wohl ohne noch das Geheimniß ber 
 Erlöfung in feiner wirklich vealifirten vollſten Tiefe erfchauen zu 

fönnen, ehe es gefchehen war (Matth. 11, 2 ff.). Nun aber 
war die Stunde gefommen, daß Chriftus felbft fein Werf zu 
vollführen begann. Als ein Zeugniß fiegreichen Kampfes, in 
welchem zugleich Die ganze Bedeutung und Gedichte feines Les 
bens und Reichs vorgebildet ift, fchließt die evangelifche Erzaͤh— 
lung 9) von ber Berfuhung Ehrifti Cin welcher der von außen, 
und bei Chriſti Sündlofigfeit eben nothiwendig nur von außen an 
ihn herantretende Verſucher ihn in das fündige Gefammtleben 


pold Joh, der Zäufer. Halle 18253 u. a, Schrr. Auch unten 6. 42, 
Anm, 2 


1) Sie ift dem Charakter der Darftelling nad nicht Parabel, fonbern Ge: 
Ihichtes ob dann aber in allem Einzelnen als buchſtaͤblich ſichtbar geſche⸗ 
ben zu deutende Geſchichte, hat die Eregefe zu entſcheiden. 
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zeugen 9%); er fcheidet aber, nicht um abzufcheiden, fondern um 
nun binfort alle Tage bei ihnen feyn zu fönnen bis an der Welt 
Ende, ald Herr und Haupt der Kirche, feiner Exlöfeten 2). 


ueber einige bie Sefhihte Iefu betreffende hiſtoriſch Eriti: 
fhe Einzelpunkte. 


1. Was die Hronologifhen Beſtimmungen über bas Leben 
Sefu betrifft 2), fo laͤßt fich zunörberfi der Geburtstag Jeſu 
nicht mit Sicherheit angeben *). 

As das Jahr feiner Geburt nimmt die hriftliche Zeitrechnung, (die 
erfte, die Berechnungen folcher Art anftellte), die im 6ten Jahrhundert 
durch Dionyfius Eriguus aufgebradhte, von Beda Venerabi: 
lis allgemeiner befannt gemadte, und von Pipin und Carl dem 
Großen zuerft in Öffentlichen Verhandlungen gebrauchte Aetra Dio- 
aysiana, bie von Ghriſti Geburt an zähle °), auf Grund einiger 
Andeutungen ber Schrift, befonders ausgehend von der Beit bed Auf: 
tritts des Johannes, das Jahr 754 ab U. cond. (3943 nach ber Welt: 





4) Bon Matth. 26, 645 Joh. 3, 133 6, 52. 625 20, 173 auch von bei: 
den in ben Berichten über bie Art bed Seyns Ehrifti nach der Auferſtehung, 
fo wie von Petrus, 4 Petr. 3, 22 und Apg. 2, 333 5, 31 u, f. w. 

2) So ift denn allerdings die Himmelfahrt nicht der Schluß eines Alten, 
fonbern ber Anfang eines Neuen, weshalb auch nicht fowohl bie Evan: 
gelien damit fchließen , 818 vielmehr die Apoſtelgeſchichte damit beginnt. 

3) Hierüber find neuerlich die gründlichften Unterfudungen angeftellt worden 
von K. Wiefeler GShronologifhe Synopſe ber vier Evangelien, Hamb. 
1843. 8. 

4) Rah Clemens Alex. Strom. 1. p. 340 hielten Einige den 235. Pa: 
don (20. Mai), Andere den 24, oder 25. Pharmuthi (19. oder 20. 
April), für den Geburtstag. Etwas fpäter fing man an, den Tag des 
Epiphanienfeftes (6. Ian.), und dann immer allgemeiner den bee Weib: 
nachtöfeftes dafür zu nehmen (Sulpie. Sev. hist. s 11, 27). Diefer 
lesteren gewöhnlidy gervordbenen Monatd: und Zagsbeftimmung liegt wahr: 
ſcheinlich ein Hiftorifch traditionelles Datum zum Grunde, weil ſich dies 
feibe nebft der Keier am 25. Dec. fonft fo ſchwer erklaͤrt. — Sehr na: 
tuͤrlich trat Überhaupt im Vewußtſeyn der alten Kirche die Geburt des 
HErrn vor ben Thatſachen feines Lebens, infonderheit vor Tod und Auf: 
erftehung, etwas zuruͤck. 

5) Vor der aera Dionysiana war bie fogenannte aera Divclerians, 
auch wohl aera martyrum genannt, gebräudlih, deren Anfang von 
Einigen mit dem Regierungsantritt Diocletiand um 284, von Anderen 
ins Sahr 302 gefegt wird, wo die Diocletianifhe Verfolgung begann. 
Diefe Aera hatte die Reihenfolge der Kaifer zu ihrer Baſis. — Bal. 
übrigende Hamberger de epochae christianae ortu et auctore. 
Jen. 1707, und Jani Historia aerae Dionysianae. Viteb. 1715. 


‘ 
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ſchoͤpfung) an, was jedoch um 3 eder 4 Jahre t) zu ſpaͤt iR ®), wei 
EhHriftus nad) Matth. 2, 1. 19, noch einige, obiwehl wenige, Beit wor 
dem Tode bes jüdifhen Könige Herodes (deö Gr.) geboren wurbe, He⸗ 
rodes aber 751 ab U. c. geftorben iſt ®). 

Nach Luc, 3, 1. vgl. V. 23. trat Iefus ungefähr im 1iSten Sabre 
der Regierung des Ziberius und im ZOſten Jahre feines muenfdlidhen 
Alters ald Lehrer auf, und flarb am Kreuze *), nachdem er ald Lech: 
zer wenigftens drei, wahrfcheinlid aber °) vier Paſſahfeſte gefeiert, 
mithin wenigftens über zwei und wahrfcheinlid über drei Jahre gelchrt 
batte (fe Joh. 2, 135 6, 45 11, 555 5, 1.) ). Die im Alterthum 


1) Rah F. Münter’s „Stern ber Weifen” Copenh. 1827., um 7 Jah⸗ 
re, indem er feine Annahme auf bie damalige Planetenconjunctur bes 
Jupiter und Saturn gründet, deren Ihentität mit dem Stern ber Wei: 
fen freilich mindeſtens ganz unerweislich ift. 

2) Aud bie Äfteften und unterrichtetften Kirchenlehrer (Irenaeus adv. haser. 
il, 255 Tertullian. adr. Judd. c. 8.; Clem. Alex. Strom. ]. p. 
339; Epiphanius haer. Li, 22.) bezeidhnen das Jahr 752 ab U als 
Ehrifli Geburtsjahr, 

3) Bol. Suͤskind Neuer Verſuch über chronol. Standpunkte für die Apo⸗ 

fleigefh. und das Leben Jeſu, in Bengel’s Archiv für die Theol. Bd. 
1. St. 1. 2.5 auch aus früherer Zeit Sanclementius de vulgarin 
aerae emendatione libb. IV. Rum. 1793.,. A. Bynaeus de natali 
J. Chr. libb. H. Amst. 1689, u. A. (Chriftus it alfo wirklich geboren 
etwa im 3. 3 oder 4 vor Ghr. aer. Diun. ). 

4) Das Datum des Todes Chriſti faͤllt nach allen roͤmiſchen Kirchenfcriben: 
ten der erften 5 Sabrhunderte in die Zeit bes Gonfulate ber beiden Ge- 
mini, des C. Rubellius und C. Zufius, d. i. ins I. 782 ab U. So Ter⸗ 
tullian 1. 1., Lactantius (inst. IV, 10), Auguflin de civ. Dei XVIll, 
54 u. de trin. IV, 5 (Auguſtin und Xertullian bezeihnen den 25. 
März als Zobestag), Clemens Aler., Prosper im Chrunicon x, (Rad) 
Semberg — f. Anm. 6 — wäre Chriſti Tod erfolgt im 3.782. im April, als 
im 3.33 nad) Ehrifti wirklicher Geburt oder im 3.29 der Dionpfifchen Xera). 

5) Nach der Uinterfuhung in E. W. Hengflenberg Chriſtologie en 
Teſt. Ih. 1. (Berl, 1832.) ©, 561 — 569, 

6) Ueber bie Dauer bes Eehramtes Chriſti finden wir blos bei Johannes 
hronologifche Beſtimmungen, indem derſelbe bie Gegenwart Ghrifli als 
Lehrer auf 3 und wahrſcheinlich 4 verſchiedenen Paffapfeften zu Jeruſa⸗ 
fem anführt (vgl, dazu Hengſtenberg a. a. O.). Die drei Synoptie 
fer erwähnen mit Beſtimmtheit nur Ghrifli Zugegenſeyn auf Ei: 
nem, dem lesten Paſſah, und ihr durchaus realer Zweck macht ben 
Mangel genau hronologijcher und localer Beflimmung fehr erkiärtich, wo⸗ 
zu nody fommt, daß die von den Synoptikern referirte Art des Verhals 
tens Chrifti bei dem legten bierofolymitanifchen Paffah (vgl. oben ©. 46. 
"Anm. 5.) do deutlich darauf hinweifet, daß derfelbe nicht zum erften 
Mal in folhem Verhaͤltniß fi) zu Ierufalem befand. (Ganz neuerlich 
übrigens hat A. Gemberg „über Jeſu Wirkfamfeit in Galilaͤa nad 


Guericke Kirchengeſch. Gte Aufl. 4 
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ſehr verbreitete Annahme, daß Sheiftus nur Gin Jahr gelehtt habe, 
ſtuͤht ih blos auf die gar nicht hiſtoriſche Stelle Jeſ. 61, 1. 2. vgl. 
. Ru 4, 19. 

2. Ehriftus ſelbſt hat, dem Schweigen der beglaubigten evangeliſchen 
Kunden und uralter Ueberlieferung zufolge, etwas Schriftiiches nicht 
hinteriaſſen. Nicht etwa blos bie Mittheilung einer neuen Lehre, ſon⸗ 
dern bie Mittheilung eines neuen göttlichen Lebens war ja fein Zweck; 
sur Sehrmittheilung aber waren — wie Auguftin fagt (:!e consenau 
evr.'3. e. ut.) — die Apofter feine Hände. Es war ja auch fürwahr 
genug, wenn ber Heiland das that, was Bein Unterer ſtatt feiner thun 
tonnte (ald Heiland leben, fterben, auferftehen); und um fo befier, daß 
er nur dies that, damit die fpätere Zeit in keiner Ungewißheit bliebe, 
was der Zwed feiner Sendung gewefen. Das, was Andere ftatt fei- 
‚ner than Tonnten, durfte ihnen unverkuͤrzt uͤberlaſſen fepn. 

Was eine fpätere Zeit über ein Schreiben Ehriſti gefabelt Hat, zeigt 
ſich leicht eben ald Zabel. Der burh Eufebius nehmlich (hist. ec- 
cles. 4, 43) angeblich (und warum nit wirklich?) im Archiv 
der Edeſſeniſchen Kirche aufgefundene, aus dem Syriſchen ins Grie: 
hifche überfegte und fo uns überfommene Briefwechfel Chrifti mit 
Abgarus, König (Toparch) von Edeffa '), wonach Abgarus in 
einer ſchweren Krankheit Chriſtum brieflih bat, zu ihm zu kom: 

“men und ihn zu heilen, und Chriftus ihm erwieberte, daß er jest 
zwar nicht kommen koͤnne, nad feiner Himmelfahrt aber einen 
feiner Jünger zu ihm fenden werde, trägt ſchon im Inhalte des f. 
9. Briefes Chriſti das Gepräge der Unaͤchtheit. Diefer Brief Chri⸗ 
fti erfcheint ohnehin aus neuteſt. Ausdrüden zufammengefegt, und 
der des Königs hat nicht die Form orientalifcher fürftlicher Schreiben ; 
auch würde ein Schreiben von Chrifti eigener Band nicht bis ing Ate 
Jahrh. in der Kirche verborgen geblieben feyn. Immer aber hat man 
doch nur ganz friftigen Grund, den Brief Ehriſti für erdichtet zu 
halten *); der des Abgarus mag fraglicher bleiben ?), 

3, Unter ber außerevangelifhen gleichzeitigen Nachrich— 


— — u———— 


Marcus,” in den Theol. Studien und Kritt. 1845. H. 1. S. 62 ff. ; 
die hronologifchen Angaben des Johanneiſchen Evangelii aud aus den er: 
ften drei, und zwat namentlid aus Marcus, eben bahin zu vervollſtaͤn⸗ 
digen geſucht und gewußt, daß die Öffentlihe Wirkfamkeit Jeſu etwas 
über 3 volle Iahre mit Einſchluß von 4 Paffahfeften umfaßt, deren 
zwei, das erfle und lebte, er beſucht, bie anderen nachweislich in Galilaͤa 
ftil gefeiert habe.). 

4) Abgar ift ein Edeſſeniſcher Dynaftiename, 

2) Bel 3. S. Semler de ‚Christi ad — ——— Hal. 
41763. 4. 

, 3) Die Aechtheit beider Briefe vertheibigt noch neuerlich Rind Won dem 


Br. bed 8. Abgar ıc., in C. 8. Sligen Zeitſchrift für die hißor. Theo: 
logie. 1843, H. 2. Nr. 1. 
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ten über Jefus iſt bie wichtigſte bie Stelle des Joſephus Ar- 
chaeol XVIII, 8, 3. '). Sie lautet vollfiändig, wie fie uns auch 
fhon durch Eufebius (hist. ecel. I, 11. und Demonstr, er, IH, 5.) 
befannt wird, alſo: „In diefer Zeit erichien Iefus, ein weiſer Mann, 
[wenn man ihn anders einen Menfchen nennen darf; denn) er verrich: 
tete wunderbare Werke, [er war ein Eehrer derjenigen Menfchen , wel: 
, che willig die Wahrheit annahmen,] und er gewann für feine Eehre 
viele Zuden und ‚Heiden. [Er war ber Meflias] *), Nachdem ihn 
auf die Anklage ber vornehmften Männer unter uns Pilatus zum Kreu⸗ 
zestode verurtheilt hatte, ließen bie noch nicht von ihm, welche ihn zus 
erft geliebt hatten; denn er erfchien ihnen nad) drei Zagen wieder le 
bendig, [wie die göttlichen Propheten dies und vieles andere Wunder: 
bare von ihm vorauögefagt hatten]. Noch bis jegt hat ſich die Gefell: 
Schaft ber Menfchen erhalten, welde nad ihm fi Chriſten genannt 
haben.“ 

Daß ein Chriſt dieſe Stelle in ihrem Geſammtinhalt nicht eingeſcho⸗ 
ben hat ?), geht ſchon aus ihrem für einen Chriften wenig ſagenden 
Inhalte hervor; auch findet fie ſich ja in allen Handfchriften des Joſe⸗ 
phus und Eufebius, und ohnehin wäre ein völliges Ignorisen der Ge⸗ 
ſchichte Chriſti durch Joſephus faft unbegreiflih, Dagegen aber macht 
ed auch ber Charakter des Joſephus, der einerfeits bei allem Eklekticis⸗ 
mus aͤußerlich confeffionell doc) Jude war und blieb, und bei dem an: 
bererfeits bie Meſſiasidee fo fehr verwifiht war, daß er in ben Pros: 
pheten nur Hinweiſungen auf einen von Paldftina ausgehenden wichti: 
gen König fand und dies auf Vefpafian anwandte (de hello Jud. VI, 
5, 4.), ſehr fraglich, ob die Stelle in ihrem Gefammtinhalte, und na: 

mentlich auch mit Einfchluß der als Joſephiniſch allein bebenklichen, von 
uns eingeflammerten Worte, vom Sofephus felbft herrühre, ob alfo 
nicht etwa bie zuleht bezeichneten verhältnißmäßig wenigen Worte als 
Snterpolation zu fallen feyn dürften. Gleihwohl würde nun bod) auch 
in dieſem Kalle die vollftändige Aufnahme in alle Handfchriften des Io: 
ſephus und Eufebius nicht wohl begriffen werben können. Immerhin 
möglich daher, daß denn doch Joſephus felbft, der ja auch nad) ber 


— nn mn 


4) Außer diefer Sofepbinifchen Stelle kommen aus der näheren Rolgezeit 
nur noch wenige fpärlihe Aeußerungen bei roͤm. Schriftſtellern in Be⸗ 
tracht, beſonders Tacitus Anuul. Av, 44. 

2) V xosorös odros qy. Wollte oder dürfte man zoreröc bier als no- 
men propr. .‚faffen („er war der Chriſtus,“ mit Beziehung auf Pen 
ſchon damals fo bekannten abgeleitsten Namen ber eben zuvor und noch 
weiter im Folgenden kurz beſchriebenen Shriften „ fo fiele das Aecht⸗ 
heitsbedenken hier weg — In Hieronymus' Ueberfegung lauten bie Wor⸗ 
te putabatur esse Chrissus, und diefe, wenn fie die urfprüngliche Les: 
art enthielten , (vgl. das 460õ Tod AEyoueroV Xgıaros — Archaeul. 
XX, 9, 1.), wären freilid ganz unbedenklich, 


3) Die vieienovon jeher über die Aechtheit oder Unächtheit der Stille er: 
ſchienenen Schriften ſ. in Giefelen’s &. ©. Ze Aufl, Th. 1. S. 72 ff. 
R ‘ 4 * 
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ganzen Gtelle immer Ghriftum nur für einen bloßen Lehrer bielt, 
und darum bei feinem für seligiöfe Ginfläffe überhaupt minder geöffnes 
ten Sharalter nicht notwendig Ehriſt zu werben brauchte, bie ganze 
Stelle (zumal nad) Hieronymus’ Hecenfion ober ſelbſt nur bei mildern: 
der Deutungs vgl. S. 51. Anm. 2.) gefchrieben haben dürfte '). 

4, Unter den Rach richten Aber Jeſum, bie fi offenbar 
fälſchlich fuüͤr gleichzeitige ausgeben, find bie merkwuͤrdigſten 
zwei Epistolae Pilati ad Tiberium, (in J. C. 'Ihilo Ca- 
dex apoeryphus N. 'T. P. E. tipn. 1832. p. 796 — 802) *), wel: 
che kurz, aber freilich in faſt chriftlihem Zone, das mit Jeſu Gefche: 
bene berichten 3). An dieſe fhließt die ausführlichere Avayopd Hrld- 
soo argi H. Xo. (Thilo 1. 1. p. 803 sqqg.) ſich an. 

Roh weit mehrere, aber auch viel deutlicher apokryphiſche Rachrich⸗ 
ten über Jeſus (und feine Anverwandten nad dem Fleiſche) enthalten 
die apokryphiſchen Evangelien, Erzeugniffe eines durch bie groß: 
artige Einfalt und Schlichtheit der canonifhen Evangelien nicht befrie: 
digten Gefhmads und einer wunderfüdtigen mährdenhaften Tendenz 
der Jahrhunderte nach der apoftolifchen Zeit, Übrigens unbelannten, 
meift wohl häretifchen Urfprungs *): namentlih das griehifhe Pru- 
tevangelium (evangelifche Vorgefchichte) Jacobi ( Thilo 1. 1. p. 161 
— 273), das griehifhe Evangelium Thomae p. 277 — 315), und 
das griehifche Evangelium Nicodemi (p. 489 — 795), welches letzte⸗ 
re den Inhalt der Epp. Pitati erweitert und in eine andere Form 

gießt, ferner die arabifche Historia Jusephi fubri lignarii (p. 3 — 
— 61), das arabifhe Evangelium infantiae Servatoris (p. 65 
— 131), das lat, Evangelium de natiritate 8. Mariae (p. 319 — 
336) unb bie lat. Historia de natiritate Mariae et de infantia 
Salvatoris (p. 339 — 400). Dieſe fogenannten Evangelien bieten in 
Ausführung ihrer Tendenz vermeintlich hiſtoriſcher Ausfüllung der durch 
die canonifchen Evangelien gelaffenen Lüden gewiß manche aus reiner 
Tradition überfommene Kunden bar, in benen nur freilich auch bier 
Wahres.und Zalfches nicht mehr fiher gefchieben werden Tann >), 


4) Der neuefte Vertheibiger ber vollftänbigen Xechtheit ift F. H. Schoe- 
del Flav. Josephus de J. Chr. testatus. Vindiciae Flavianae. 
Lips. 1840. 

2) Der erftere Brief auch griechifch in Thilo Progr. Acta ss. app. Petri 
et Pauli. Hal. P. 1. 1837. p. 26 sq. 

3) Der kürzere und römifcher gehaltene zweite unter diefen Briefen (1. I. p. 
801. 2) befennt unter Anderem von Chriſto: Virum herele ita pium, 
ita severum nulla ante aetas habuit, nec hubitura est. 

4) Hiſtoriſch literariſche Notizen Über diefelben f. auch in meiner Einleitung 
ind N. T. (beim Abſchn. von den Evv.) &. 193 f. 206 — 213. 

5) Betrachten wir kurz bie einzelnen, 

a. Das Protevangelium Jacobi, unftreitig das Ältefte und noch am 
wuͤrdigſten gehaltene unter allen, (es ift weit minder zei an Wun: 
derhaftem, auch einfacher in der Sprache und ebler im Ton, als 
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Drittes Capitel. 


Erfte Erfheinung der hriftlihen Kirche 
in der Menſchheit. 


$. 12. 


Der Anfangspunft ber eigenthümlich chriftlichen Kirche ih⸗ 
vem Weſen nach ift Ehrifti Auferftehung, wie der auferftandene 
EHriftus ihr HErr und Haupt iſt; der Anfang ihrer Gefchichte 


bie Übrigen), rührt, ſchon von Origenes ausbrädtich erwähnt, vielleicht 
noch aus bem 2ten ober wenigftens aus bem Sten Jahrhundert ber. 
Der Haupttheil diefes Buche (darin G. 18, nad Sprache und Zufammen: 
bang wohl als jüngeres Einfchiebfel) erzählt die Geburts⸗ und Jugendgeſchichte 
der Maria bis einfchließlich zur Geburt Jeſu; ſodann folgt ganz kurz, mit den 
Worten unferer Gvangelien, die Geſchichte des Beſuchs der Magier und ber 
Flucht nad Aegypten, und endlich ein ausführlicher Bericht über den ge: 
waltfamen Zob des Vaters Johannes des Taͤufers. Das Buch berichtet 
gewiß nit wenig Glaubhaftes aus reiner Weberlieferung über die Mutter 
Jeſu, ihre Abflammung und Verhältniffe, wie denn überhaupt mandes 
darin Mitgetheilte, wahrſcheinlich aus der gemeinfamen Ueberlieferung, auch 
fhon von Juſtinus Martyr und Clemens Aler. erzählt wird, Es er: 
fheint darin Gap. 4. Maria, im Gegenfag gegen die fpätere katholiſche 
£ehre von ber immaculata conceptio, ald Frucht ehelicher Gemeinfhaft 
ihrer lange Einderlos gewefenen Eitern Joachim und Annas feit ihrem 
3ten Lebensjahre warb Maria, nad ©, 7, dem elterlichen Willen gemäß, 
im Tempel erzogen; feit dem 12ten, nah C. 8 ff., als Tempeljungfrau 
durchs Loos dem Zofeph zur Obhut anvertrautz im Adten Jahre — 6. 
12 — ward fie die Mutter des Heilandes 2c.: Beſtimmungen, wie fie 
auch wefentlich in allen übrigen Apokryphen ſich wieberfinden, und bie ſelbſt 
aud) der Koran Sure 3 großentheils aufgenommen hat. Doc auch biefem 
Evangelium, feinem Kerne fehlte die ſchirmende Hand der katholiſchen Kirche, 
wiewohl es in der griech, und morgenländ. Kirche eine weite Verbreitung 
erlangte, und daſelbſt Häufig bei kirchlichen Feſten, der Maria befonbers, 
gebraucht wurde, Die Kirchenväter fchreiben es als Verfaſſer „einem ge: 
wiflen Iacobus” zu, wie fi) denn aud im Buche feibft, C. 25, ein Ja⸗ 
cobus zu Ierufalem nennt, aus bem eine fpätere Weberlieferung, aud in 
ben meiften Handſchriften, beftimmt ben ddeAyds Tod Kugiov gemacht hat. 
Es ift neuerlich befonders ebirt worden von Buckow. Vratisl. 1841. 
b. Eines der abenteuerlihften apokryphiſchen Evangelien dagegen, fidher 
gnoftifchen Urfprungs feinem Charakter zufolge, und namentlid von den 
Manichaͤern hochgeachtet, ift das fogenannte Evangelium bes Tho⸗ 
mas, welches, fon von Origenes homil. 1. in Luc. (falls hier nicht 
ein gleihnamiges anderes Buch gemeint ift) erwähnt, bie Kindheitsge⸗ 
(dichte Zefu von feinem 5ten bis 12ten Jahre mit einer Menge ber zum 
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aber iſt Chriſti Himmelfahrt, und ihr ſichtbarer Eintritt in die 
Welt wird im Großen und Ganzen erſt bezeichnet durch das 
erſte große Werk des zur Nechten bes Vaters ſigenden Chriſtus, 





Theil anſtoͤßigſten (mitunter geradezu alberner und boshafter) Wunder 
ausſtaffirt. 


. Das fogenannte Ev Nicodemi, nächſt dem Protevangelium das 


widtigfte und angefehenfte, ift dad einzige, welches den ſchon canoniſch 
binlänglich erörterten Schlußtheil des Lebens Jeſu noch mit hiftorifchen 
Material umkleidet. Es erfcheint aus 2 heterogenen Beftandtheilen zu: 
fammengefegt, einer weitläuftigen protololfarifchen Relation über Jeſu 
Verhoͤr, Hinrichtung und Auferftehung, und einer hiſtoriſch phantaftifchen 
Darftellung der Höllenfahrt Chriſti. Beide find wahrfcheinlich von juͤdi⸗ 
fher, judenchriſtlicher Abkfunft und von apologetiſcher Tendenz in Bezug 
auf die Juden, und manchen Berichten des Alteren erften Theus, der als 
eine Erweiterung ber Epintolae Pilati erfhheinen Tann, iſt eine hiſtori⸗ 
fche Grundlage ſchwerlich abzufprechen. Das Bud, in feiner jegigen Ge 
ſtalt ift indeß kaum vor dem Sten Jahrhundert entftanden (die Angabe 
des Vorredners von ber Abfaffung durch den Nicodemus zu Chriſti Zeit 
erſcheint als Fiction), wiemohl es das Abendland des fpäteren Mittelal: 
ters fehr body gehalten hat. 


a. Die arabiſche Geſchichte Joſephs, vielleicht aus dem 4. Sant. von 


einem mit jüdifchen Vorftellungen vertrauten Verfaſſer, malt in Predigt: 
Ton und» Weife die Gefchichte des Pflegoaters Chrifti, ſowohl feines Le: 
bend, auf Grund zum Zheil der protevangelifchen Kunden , als vorzüg: 
lich feines Todes, wunderhaft aus. 


e. Das arab, Ep, der Kindheit Iefu, aus mehreren nad) Form und Ins 


balt nur lodder zufammenbängenden heilen beftehend, vielleicht neftoria: 
nifhen Urfprungs aus bem 5. Jahrhundert, flellt, zum Theil auf Grund 
der Berichte im Ev. FThomae, die Geſchichte Iefu von feiner Geburt 
bis zum 12ten Lebensjahre mit befonberer Ruͤckſicht auf Verherrlichung 
der Maria in möhrshenhaftefter, zum Theil Eindifcher, mitunter ſelbſt ob: 
feöner Weife bar. 


Enhlich f. und g bie jüngfien unter ben apokryph. Eos. find die beiden 


Isteinifhen, da bis zum 6ten Jahrh. der Seiſt der abendländifchen 
Kirche ſich entfhieden gegen bie Aufnahme des Apokryphiſchen aus bem 
Deient gefträubt hatte, Das Ev. de nativitate Marine ift eine 
Art eigenthuͤmlicher nicht Abler Auszug aus dem Protevangelium; bie 
hist, de nat, lariae et de infantia Salv. folgt zuerſt aud 
im Wefentlihen jenem lesteren, ſchließt aber bann fi am meiften dem 
arab. Kindheitsevangelium an, wiewohl auch mit einer Menge eigenthüm- 
licher Erzählungen, bie nun zwar auch bas mährchenhaft Wunderbare 
nicht mindern, doc unfchuldiger zeichnen, 

Bewiß liegt in dem Charakter all diefer apokryphiſchen Evangelien insge⸗ 
fammt mit der Eräftigfte innere Beweis für die Aechtheit unferer cano: 
niſchen. 
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- durch die Ausgießung des Heiligen Geiſtes am erften dhriftlichen 
Pfingſten. 

Wiederholt hatte Chriſtus feinen Jungern den Heiligen Geiſt 
verheißen, ber in den vollen Sinn feiner Lehre und ſeines Wer- 
tes fie einführen und ihren ganzen Lebenszuftand umbilden folle, 
und er verließ fie um dieſer Verheißung willen in der feften Zus 
verficht, Daß durch foldhe fchwache Werkzeuge im Kampfe mit der 
ganzen Welt das Wort verbreitet werden follte, woburch bie Welt 
umgewandelt würde. Mit ber erften im Großen gefchehenden 
- Offenbarung nun .diefes Heiligen Geiſtes in ber Menfchheit 
— dem Zielpunfte aller blos Fragmentarifch verlaufenden im Al⸗ 
ten Bunde — trat, wie bereinft mit ber Offenbarung bes Ge- 
ſetzes die Religion des Geſetzes, fo jegt bie chriftliche Kirche in 
die Menichheit ein, um fortan ohne Aufhören durch das Band 
biefes Geiftes alle ihre Achten Glieder zu Einem großen Leibe, 
woran Chriſtus das Haupt ift, zu verbinden, und dadurch, mit 
einem neuen göttlichen Leben fie erfüllend und zur Rachfolge 
Jeſu fie Fräftigend, zur Theilnahme an Seinem ewigen König- 
reihe fie zu verfiegeln. Am SOften Tage nach ber Auferftehung 
des HEren, dem 10ten nach feiner Himmelfahrt, einem Sonn- 
tage, einmäthig zu Serufalem verfammelt, — an dem jübifchen 
Sehe der Darbringung der Erftlinge ber Weizenerndte und (nad 
uralter fynagogal- firchlicder Zratition) dem Tage ber Geſetzge⸗ 
bung auf Sinai, — wurden bie Jünger alle voll des Heiligen 
Geiſtes (Apoftelg. 2.), ward ber Neue Bund des Evangeliums 
in Darbringung feiner heiligen Erſtlinge geoffenbart. Begleitet 
von außerordentlichen Thatfachen in der Außenwelt, welche, was 
im Suneren Herrliche vorging, anſchaulich abbildeten, und wos 


durch das Bättliche bei feinem erften Eintritt in-bas Leben mit- 


der Natur noch verflochtener Geiſter feine flegreihe Macht in 
der Natur befundete, und von bem mächtigen Zeichen des Re⸗ 
dens in fremden Zungen, dem Zeichen, baß daſſelbe göttliche Le⸗ 
ben durchs Esangelium über alle Bölfer fommen, und jebe menſch⸗ 
lie Sprache zur Mittheilung des Evangeliums folle geweiht 
werben *), trat das erſchütternde Wunder der erſten Ausgießung 





.4) Es iſt viel daruͤber geftestten werben, ob unter dem Aeden in fremden 
Zungen ein Riben in nicht eriernten Sprachen fremder Wöller oder ir⸗ 
gend etwas Anderes zu verftehen ſei. Daß an ber Stelle Apoſtelg. 2, 
entfchieben das Erſtere, kann nur die augenſcheinlichſte exegetifche Kuͤnſte⸗ 
lei leugnen. wollen (vgl. C. F. Fritzsche prougr. pentecust. Hal. 1844); 
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bes Heiligen Geiſtes durch den erhöhten Exlöfer, fchaffend für 
alle zufünftige Zeit, in bie Menfchheit ein, das Höchfte, was 


und auch pfochologife Tann biefe Anſicht nicht beftritten werben, dba es 
nicht zu beftimmen ift, wie eine übernatürliche innere Thatfache folder 
Art auf die menfhlidhe Ratur einwirken koͤnne. Es gibt indeß noch an 
dere Stellen im N. T., wo von dem yiddascıs Eriıaıs ober yi. zuu- 
veis oder ſchlechthin yAsaaaıs ober yAddaay Andeiv die Rebe ift (Marc, 
16, 175 XApoftelg. 10, 465 19, 6; 1 Cor. 14, 2 ff. in vielen Verſen), 
aus deren Bergleihung mit 1 Cor. 12, 10, es unbeftreitbar hervorgeht, 
daß darunter eine und diefelbe Sache, nehmlich en zanaua ber erften 
Kicche (fei es auch nicht ganz ausfchließlih ber erſten Kirche) zu verſte⸗ 
ben ifl. Auch bei einigen diefer Stellen nun (namentlih Marc. 16, 
vgl. Apoſtelg. 2.) ift die Auslegung ber Hauptſtelle Apoftelg. 2, an ſich 
die wahrfcheinlichfte, bei den übrigen. ift fie, wie fhon die große Mehr: 
zahl der fie fo beutenden Eregeten von Alters her beweifet, wenigftens 
nicht unmoͤglich, und man könnte alfo wohl unter jenen Ausdruͤcken im: 
mer ein Reden in nicht erlernten Spraden fremder Völker verftehen, wels 
ches yapscua zwar nur am erften- Pfinnfifefte feine eigentliche Beben: 
tung gehabt hatte, ſich aber noch nachher eine Zeitlang erhielt als Remi⸗ 
niecenz jenes großen Ereigniſſes, und fobann auch alg Zeichen yon ber: 
felben Bedeutung, welde die andere Glaffe von Interpreten bem Aue: 
arıs Anisıv beilegt. Es kann jedoch wohl nicht geleugnet werden, daß theils 
die zuweilen gebrauchten Ausdruͤcke yAdaan (1 Cor. 14.) und yides 
ars XGCHGVGVTSA dakrtv (Marc, 16.), theild audy der Sinn und Zuſammen⸗ 
bang mancher der angeführten Stellen wenigftens gerade an diefen Stel: 
len eine andere Auslegung biefed ydpsaua wenn nicht geradezu empfeh: 
fen, doch mindeſtens ermöglihen, daB es nehmlich hier bedeute das Ne 
den in einer neu durch den H. Geift gewirkten, nicht allgemein verftänb: 
lihen Sprade ober Ausdrucksweiſe der allertiefften Begeifterung und Ek—⸗ 
ſtaſe; unb wir hätten ſonach entweder an verfchiebenen Stellen verfchiebe: 
ne Bedeutungen jener Ausbrüde, unb mithin, dem Anfcheine nad), einen 
Widerfprud gegen bie obige Bemerkung , ober müßten ber Stelle Apftig. 
2. zwingende Gewalt anthun. Am richtigften dürfte es daher wohl feyn, 
wenn wir unter dem yldoscıc dadeiv u, f. w. an allen Stellen zwar 
eine und biefelbe Sache verftünden, nehmlid das 'yansaua ded Res 
dens in einer durdy den H. @eift neu gewirkten Sprache ober Sprech⸗ 
weife, welches zapısua ber neuen Geiſtesſprache ſich aber nicht bei Al: 
len und überall auf diefelbe, fondern etwa auf eine zwiefache Weiſe aͤu⸗ 
Berte, theild nehmlich als ein Reden in nidyt erlernten Sprachen frember 
Völker, wie zum wenigften entfchieden am erften SPfingftfefte, theils als 
ein Reben in einer gewiſſen Sprechweife der tiefften WBegeifterung und 
hoͤchften Ekſtaſe, welches lettere indeß aud beim Pfingſtwunder (vgl. 
Apoftelg. 2, 13.), und überhaupt in den Källen bes Vorwaltens ber er: 
fteren Weiſe, Teinesiweges ganz apsgeſchloſſen zu werden braudt,. fo. we: 
nig als felbft wohl auch ein gewifles Maaß von diefem bei jenem; denn 
wefentlich gleiche, vielleicht nur graduell ungleiche, unmittelbare Geiſtes⸗ 
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je in ihr gewirkt worben if, eine Thatfache, die in ihren ewi⸗ 
gen Folgen ihr göttliche Weſen umwiderleglich bezeugt. Zuvor, 
vorurtheilsvoll, ſchwankend und furchtfam, reden nun bie Jün- 
ger in dem überwältigenden Geifte der Wahrheit, durch bie fie frei 
geworben, verfündigen hinfort mit unerichütterlihem Muthe in 
Gefahr und Tod den Glauben an den Gekrenzigten, ben Gott 
zu einem HErrn und Ehrift gemacht (Apoſtelg. 2, 36.), im Be⸗ 
wußtfeyn einer göttlichen fieghaften Kraft, die bie Welt überwin- 
den werde und überwand, und „an bemfelben Tage nahmen bes 
müthig glaubend dad Wort an bei 3000 Seelen und ließen fidh 
taufen; bie blieben beftändig in ber Apoftel Lehre, und in ber 
Gemeinfchaft, und im Brodbrechen, und im Gebet, und fobten 
Gott mit Freuden und einfältigem Herzen, und hatten Onabe 
bei dem ganzen Voll. Der HErr aber that hinzu täglich, die da 
fetig wurden, zu der Gemeine“ (Apoftelg. 2, 41 ff.). 


Viertes Eapitel. 
ie Apoſtel 


und ihre Wirkſamkeit zur Gründung und Befefti- 
gung der hriftlihben Kirde an ben ae 
Drten. 


Guil. Cave Antiquitates apostolicae or the historylof the apost- 
les. Lund. 1677, deutſch Epz. 1696 u. fobann 1724. 8. 

3. F. Buddei Ecclesia apostolica. Jen. 1729. 4, 

3. 3 Heß Geſchichte und Schriften der Apoftel Jeſu. 3 Bde. Ate Auſl. 
Zuͤrich 1820 — 22. 8. 


G. C. F. Lücke Comm. de ecclesia Christianorum apostoliea. 
Gott, 1813. 4. 


G. 3. Planck Sefhichte des Chriſt. in ber Periode feiner erften Ein: 
fuͤhr. durch Jeſum u. d. Apoftel. Goͤtt. 1818. 2 Bde, 8, 

K. Wilhelmi Chriſti Apoftel u. erſte Belenner. ‚Heidelberg 1825. 8. 

a. Reander Geſchichte der Pflanzung und Leitung ber chriftlichen Kirche 


durch die Apoſtel. Hamb. 1832.33. 2 Thle. 8. 2te Aufl, 1838. te 
1841. 


(R. Anger de temporum in actis app. ratione. Lips. 1833.) 





wirkung in Bezug auf bie Sprache war ja beides. (Man koͤnnte diefe 
beiden Formen berfelben Sache, auf weldhe beide fih nun bie Stelle 
Marc. 16, beziehen würbe, dann felbft auch etwa in bem ddv rals yAso: 
sus sov Avdeuırum» [Sprahen fremder Völker) Ania zu sr 
ayytlkov 1 &or. 13, 1. angedeutet zu finden nreinen.) 
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$. 13. 


Das Wirken des erſten chriſtlichen Pfingſtens ward durch 
die Apoſtel fortgeführt, Organe — die erſten und normirenden 
in der Reihe der Jahrhunderte — des erhaltenden Princips für 
bas fihöpferifche ber Geiſtesausgießung 2). Doch nur das Wir⸗ 


—3 


1) Man hat zwar neuerlich die Anſicht aufgeſtellt und glaͤnzend vertheidigt, 
die Apoſtel ſeien als nichts weniger zu betrachten, denn als normirende 
Organe des Chriſtenthums; vielmehr habe es in der apoſtoliſchen Zeit 
noch gar kein Chriſtenthum gegeben, ſondern nur einen heftigen Gegen⸗ 
ſatz Petriniſcher und Pauliniſcher Einſeitigkeit, eines Petriniſchen Ebioni⸗ 
tismus, mit welchem der Apoſtel Paulus als Prediger des ſogenannten 
Heidenchriſtenthums in beſtaͤndiger Fehde gelegen, ohne doch ſelbſt auch 
ſeinerſeits in weſentlichen Punkten uͤber den Ebionitismus hinausgekom⸗ 
men zu ſeyn, ſo daß alſo das Chriſtenthum durchaus fuͤr die apoſtoliſche 
Zeit noch ein Zukuͤnftiges geweſen. Erſt die gegenſeitige, durch Klugheit 
und Eifer unbekannter Vermittler herbeigefuͤhrte Verſtaͤndigung zwiſchen 
ber Petriniſchen und Pauliniſchen Kirche habe im 2ten Jahrh. nach Chri⸗ 
flo jene Einheit gegeben, für welche im Jahrhundert der Apoftel nicht 
einmal ein Paulus in feiner Schroffbeit, noch weniger die übrigen Apoftel 
und Schüler Iefu reif erfchienen ſeien; erft der fälfhlih dem Ebioniten 
Johannes zugefchriebenen, dem 2ten Jahrhundert angehörigen Logoslchre 
verdanke das eigentliche Chriſtenthum feine Entſtehung. — Allein man 
hat diefe ganze Anfiht nur dadurch ſcheinbar begründen Eönnen, daß man 
alles ihe Widerfprechende in ben vorhandenen Urkunden ber apoftolifchen 
Zeit (namentlich im R. 3.) für unächt erfiärte, und zu ihrer Begründung 


Aare nothwendiges, RE nicht vorhandenes urkundliches Subſtrat ohne Weiteres 


ponirte, oder Aus einfeitig willkuͤhrlicher Müng und Deutung bes fonft 
Vorhandenen erfähuf. Hiftorifch erweislich iſt weder jener vermeintliche grel: 
te, dauernde und bdurchgreifende Gegenſatz von apoftolifhen Paulinern 
und Setrinern, (wenn man darunter nicht den unfchulbigen Gegenfas von 
Juden- und Heidendriften überhaupt, ober den blos temporellen [nad 
dem Inhalte von Clem. Rom. ep. I. ad. Corr.] und localen nicht un: 
fhuldigen der: Sorinthifchen Gemeine, oder den wefentlid, verfchiedenen apo: 
ftotifchen und beſonders apoflolifch : Paulinifhen Chriſtenthums überhaupt 
gegen = und wiberdhriftiihe Richtung, verftehen will), gefchweige 
denn von Paulus und Petrus ſelbſt, noch der Gbionitismus eines 
Apoſtels, (wenn dad nicht bios die judenchriſtliche Färbung feyn 
fol), geſchweige denn der Apoſtel insgefammt, noch aud die Eri: 
ftenz der glüclichen Mittler. Alles dies ift nur phantafiereih und ge: 
lehrt erdacht, und demnaͤchſt überfharffinnig fubtl dem Wenigen ange: 
paßt worben, was man noch von Documenten ber apoftolifchen Zeit zu re: 
ferviren beliebte; und zwar im grellen Gegenfage gegen ben neuteflament: 
lich urkundlich conflatirten Charakter eines Petrus, wie Paulus, und bes 
ganzen chriſtlich apoftolifchen Welens, Wie unhiſtoriſch aber ein folches 
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fen der vier großen me veranſchaulicht ſich uns dabei 


hinreichend. 
Unter den Apoſieln nehmlich wirkten am erfolgreichſten fuͤr 


die chriſtliche Kirche Petrus, Johannes, Jacobus ber 
Züngere und der Heidenapoſtel Paulus, gleichſam die Repraͤ⸗ 
jentanten der verschiedenen großen chriftlihen Charaktere ); fie, 
durch deren thatfräftigen Dienft vorzüglich das Evangelium und 
die Kirche in die Welt eingeführt, und duch deren Schrift es 
auch für alle Zukunft ber Welt erhalten ward ®). 


Verfahren fei, eın Verfahren, dem einerfeits die wahre hiftorifhe Baſis 
ganz fehlt, und das andererfeits eine ſolche Baſis im Grunde nur fpecu: 
lativ combinirend ponirt, und ponirt nun theild eben mittelft Ignorirung 
aller widerfprecyenden reichlid vorhandenen unabweislichen hiftorifhen Bes 
weismittel (der neuteftamentlidhen namentlih), theils mittelft einer Ber 
grändung des kuͤhnen Baues auf beliebig refervirte ſolche, (Apokryphen 
und fonft nur unfiher befannte Schriften), denen nur willführlic eine 
hiſtoriſche Geltung zu verleihen it, wenn fie jenen ungleid, autorifirteren 
erfteren genommen wird, bie vielmehr, wie alle eigentlihe Gefchichte 
und geſchichtliche Bezeugung, zugleich mit jenen in ein abfolutes Nichts 
zuſammenſinken müßten, — dies bebarf hier der Induction kaum erſt, ift 
übrigens aud bereits im Einzelnen vielfach glüdlih und treffend barges 
legt worden in ®. D. Dietlein Das Urdriftentfum, eine Beleuch⸗ 
tung der von ber Schule des Pr. v. Baur in Zübingen über das apo- 
ftolifche Zeitalter aufgeftellten Bermuthungen. Halle 1845. Bel. aub unt. 
bei $. 40, über den neuteft. Banon, und $$. 41. Schlußanm. u, 43. 


1) Petrus Repräfentant des cholerifhen Zemperaments, Paulus bet 
melancholiſchen (choleriſch⸗ melandholifhen), Sohannes“des fanguinifchen 
(melandjolifch = fanguinifhen), Jacobus bes phlegmatifchen, jedes aber 
durd) den Geiſt Gottes verklaͤrt. Und diefen vier apoftotifhen Grundrich⸗ 
tungen entiprehen auch bie vier canon. Evangelien, das des Marcus, 
Lucas, Johannes, Matthäus, 


2) Diefe Apoftel waren es ja allerdings vorzugsweife, welche aud) 
ſchriftlich die Kirche gebauet haben. Nicht als wäre überhaupt Schreiben 
nächftliegende und wichtigſte Aufgabe irgend eines Apofteld gewefen. Der 
ordentliche Hauptberuf aller war vielmehr nur ber der perſoͤnlich⸗ gegen: 
wärtigen Einführung bed Evangeliums und der Kirche in die Welt. Aber 
die Beziehung auf die Zukunft und Nachwelt forderte doch auch fchriftli: 
che Thaͤtigkeit einzelner zum Zwed der Erhaltung ber Lehre und der Abe 
wehr bed Irrthums; und zwar flellt fih und nun hier je nad dem ei: 
genthämlichen perfönlihen Verhaͤltniſſe jedes der zugleich fehreibenden Apo⸗ 
fiel zugleich au das Maaß und bie Bedeutung ihres Gelchriebenen, 
gleichſam die neuteflamentliche Architektonik, dar. So hat namentlid Pe- 
trus, obgleid, der Fels, auf den die Kirche gebauet if, doch nur wenig 
gefchrieben, denn ee war der Apoftel der erſten, jubaiftifch orientalifchen 
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Bon den übrigen Apofteln (Matth. 10, 2.): Andreas, 
dem Bruder des Berrus, Jacobus dem Nelteren, Johannes 
Bruder, welchen fchon ums 3. 44 Herodes Agrippa, um ben 
Juden feinen Eifer für die alte Religion zu zeigen, den Maͤrty⸗ 
rertob durchs Schwert fterben ließ (Apoftelg. 1%, 2), Phi— 
lippusd, Thomas, Bartholomäus, Matıhäus, dem 
Berfaffer des (der Jacobiſchen Richtung entiprechenden) Evans 
geliums nah ben glaubhafteiten alten Zeugniffen ®), 
Judas eLebbaͤus, Thadväus), und Simon bem Kanani— 
ter, fowie von den weiteren 70 Jüngern Chrifti (Luc. 10.),. 
haben wir nur wenige jichere Nachrichten 2). Ausgehen in 


Gemeine, weldhe auf dem altteftamentlihden Schriftwort ruhte (2 Petri 
4, 419), und ihm zur Seite ſtand Johannes, beffen Geift jedoch bereits 
ber zufünftigen Entwicklung jener orientalifhen Gemeine zugewandt war, 
und in biefer Weife denn aud in dem von ihm Gefchriebenen leuchtet. 
Die nähfte Zukunft der Kirche aber ruhte auf ber erft zu gränbenden 
helleniſtiſch⸗ occibentalen Gemeine, in der auch die Entwidlung des Lehr: 
begriffs vor ſich gehen follte, und das auserwählte Rüftzeug für jene gro: 
fe Semeine, Paulus, vom HErrn ganz außerordentlich zur Ergänzung 
ber apoftolifchen Kräfte erkohren, der auch zuerft das Evangelium doctris 
nell verfündigte, war baher aud) vorzugsweife zugleich fehreibender Apo⸗ 
fiel, deffen Name direct und indirect bie ‚Hälfte des neuteftamentlichen 
Schriftſtoffs in feinen Bereich zieht. 

41) ©, darüber m. Einl, ins N. I. 5. 38. (über dad Ev. Matth.). Merk: 
würdig übrigens, und wohl zu acceptiren, daß felbft eine neuefte Hyper: 
kritik (eine Zraction der Baurſchen Schule), im antijohanneifhen Inter: 
effe freilich, wider die Acchtheit des Ev. Matthäi, und im Grunde aller 
fonoptifchen (die ja angeblih nur den urdriftlihen theils reinen, theils 
fhon Pauliniſch inficirten Ebionitismus repräfentirten, bis erft im ?2ten 
Jahrh. eine vermeintlih Zohanneifhe Mittlung und Ausklaͤrung er: 
folgte), eben nichts hat, 

2) Die zahlreihen apofryphifhen Acta ber Apoftel (Acta Pauli, 
Petii et Pauli, Philippi, Andreae, Thomae, Johannis und ähn: 
liche Schriften; fowie die Acta aller Apoftel insgefammt — mit Mat: 
thiad Ausnahme — oder die Historia certaminis apostolici, die des 
Abdias [erften Bifchofs von Babylon] Namen faͤlſchlich trägt [iegtere 
deutfch in K. F. Borberg Bibliothek der neuteſtamentl. Apokryphen. Bd. 
I. Stutty. 1841. &. 391 — 721)) enthalten manches Wahre (zumal, aus 
fonftiger glaubhafter Ueberlieferung , Abdias), aber mit anberweit über: 
wiegenber Dichtung, oder ermangeln body wenigftens des Acht hiſtoriſchen 
Eharakters. — Unter diefen Actis zeichnet ſich ein Eyklus von Sagen 
(Tor drnotöiww negpiode,) aus, den ein gewiffer Leucius Shari: 
nus nicht fuwohl verfoßt, ald in manichaͤiſchem Intereffe gefammelt und 
bearbeitet bat. — (8. 3. A. Fahricius Cudex apucryphus N. T. 
Humb. 1719: 3. C Thilo Acta Ihumae, mit e. nutitia uberiur 
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alle Welt zur Predigt des Evangeliums follten alle (Matıh. 
23, 19). Nach einer alten Sage aber: (Euseb. h. e. V, 18.) 
hätte ihnen Ehriftus befohlen, zunächft noch 12 Jahre nach feis 
ner Himmelfahrt zu Jerufalem zu bleiben; und wenigftens in ber 
erften Zeit darnach finden wir auch alle Apoftel daſelbſt, burch 
Wort (Apg. 4, 3; 5, 21. 4% ıc.), That (Apg. 5, 1%) und Lei⸗ 
den (Apg. 5, 18. 40.), bei bald erregter und nun wenig unter 
brochener Verfolgung ($. 20.), aber auch nicht ohne Beweife 
wunderbaren göttlichen Schirmes (Apg.5,19.), bezeugend, was fie 
nicht verfchweigen durften (Apy. 5, 29. vgl. 4,17 ff). Wahrs 
fcheinlich waren bie acht julegt Genannten, Chrifti Beifpiele fol⸗ 
gend, überhaupt befonders in Paläftina und den angrenzenden 
Provinzen, unter den Juden hauptſaͤchlich, thätig (fo Philippus 
in Phrygien, wofelbft er auch geftorben ift; Eusch.h. e. II, 31; 
V, 24.); einige von ihnen indeß unternahmen aud) weitere Mifs 
fionsreifen (Andreas nad) Scythien — Euseb, h. e. II, $., 
Thomas nad PBarthien — ibid. — und Indien, Bartholomäus 
nah Indien — ſ. $. 18. —, Matthäus — Rufin. h. e. X, 9; 
Socrat. h. e. I, 19. — nad) Nethiopien,, Judas nach Arabien); 
fie alle, nur Philippus von diefen ausgenommen *!), follen als 
Märtyrer geftorben ſeyn. 
An die Stelle des Judas Iſcharioth, des zuletzt (und 
zwar erft nach Einfegung des h. Abendmahle, Luc. 22, 20. 21.) 
aus der Jünger Gemeinfihaft ausgefchiedenen, und bald darnach 
durch Selbſtmord gräßlich umgefommenen (Matth. 27, 4 ff; 
Apg. 1, 18.) Berräthers, war von ben Elf (Apg. 1, 26.) durchs 
2008 Matthias erwählt worden. Da dies noch vor der ei- 
gentlichen Ausgießung des H. Geiſtes (Apg. 2.) ?) geicheben if, 
welche die Apoftel zu erwarten von Chrifto angewiefen worden 
waren (Apg. 1, 4; Luc. 24, 49.), fo hat man in Diefem Act wohl 
eine wenn nicht wider, Doch ohne Chriſti Befehl vollgogene 
Boreiligfeit ken we Diefer Schluß iſt indeß ſelbſt etwas 
nov. cod. apoer. ed., Lips. 1823; u. vgl. Kieuter Ueb, die Apokry⸗ 
phen des N. T. Hann. 1798.). y 

4) Rah dem Gnoſtiker Herakleon (bei Clem. Alex. Strom IV. p. 502. 
ed. Sylb. Col.) auch wenigſtens Matthäus und Thomas noch ausge: 
nommen, 

2) Allerdings wird ſchon Joh. 20, 22. eine Geiſtesmittheilung (für eine ber 
ſondere Beziehung) berichtet, jegt aber nur erſt des Vermögens, noch 
nicht der Thaͤtigkeit. 
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voreilig, da die Apoſtel ja nicht zum Nichtsthun, ſondern nur 
zum Bleiben in Jerufalem durch Chriſtus angewiefen worden 
waren. Allerdings erwählte nachher Chriſtus felbit, zur Ergän- 
zung apoftolijcher Kräfte (vgl. S.59. Anm. 2.), den Baulus zu 
feinem wahren Apojtel; da derfelbe ſich aber allezeit beftimmt als 
vorzugsweiſe nur Heidenapoftel bezeichnet, gewifleımaßen abge- 
fondert von den Übrigen, wozu er aud von Chrifto beſtimmt 
war (Apg. 28, 21; Gal. 1, 16), in der Stelle Apoc. 21, 14 
aber, wo allerdings nur 1% Apoftel erwähnt werden, bem Cha— 
after der Apocalypfe und den Stellen Matıh. 19, 28 und Luc. 
22, 30 gemäß, nur bie eigentlichen Judenapoſtel gemeint ſeyn 
mögen, fo ift das Apoftolat des Matthias doch nit mit Si- 
herheit anzutaften, und Paulus dürfte um fo eher als ber 18te, 
als Heidenapoftel, neben ben übrigen 12 gedacht werben, ba 
felbft bieburch feine überaus bedeutende Wirkſamkeit, die der als 
ler übrigen 12 zufammen parallel zu ftellen wäre, angedeutet 
feyn könnte. 


g. 14. 
Petrus. 


Vol, Neanber Geh. d. Pflanz. d. dr. 8. b. d. Apoſtel. &. 443 — 
463..(1. A.) 

Den Felfengrund der Kirche zu legen vorzugsweije berufen 
war unter den Apofteln Petrus. 

Simon Petrus, eines Fiſchers Jonas Schn (Joh. 1, 
43 vgl. Matth. 4, 18) aus Bethſaida in Galiläa (Joh. 1, 45), 
ein Mann feurigen, fchnell und leicht erfaffenden Gemüths und 
von durchgreifender Thatfraft, warb durch Andreas, feinen 
Bruder (Matth. 4, 18; 10, 2), damaligen Jünger Johannes 
bes Taufers, zu Chriſto geführt (Ich. 1, 43), Der jest fchon 
Mar erkannte, was in ihm war. Die Heilung feiner Schwieger- 
mutter duch Chriftus (Luc. 4, 38) 3) verftärkte den Eindrud. 
Bald wurde er von ganzer Seele ein Jünger Ehrifti, in welchem 
er nun vorzugsweiſe ben Meffind als ſolchen liebte-(ngl. 5.17.) 
und fein ftarfer Glaube ward die Stüße feiner Mitjünger. Er 
befannte zuerft nachdrüdlih (Matth. 16, 16 ff.), daß Sefus fei 
ber Mefliad, der Sohn bes lebendigen Gottes, und- ba wieder: 
holte ihm Chriftus mit Nachdrud, was er ihm fchon bei feinem 








1) Gerade ber Apoſtel Petrus war alfo verheirathet. 
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erſten Zuſammentreffen mit ihm bezeugt, daß er ſei Anꝙũc, ber 
Fels, auf den er die Kirche bauen wolle. Augenſcheinlich ſind 
dieſe Worte des HErrn nicht ohne Beziehung auf das Petrini⸗ 
fihe Glaubensbekenntniß, und fomit durch Petrus hindurch auch 
zu allen eben fo Glaubenden und Belennenden, und namentlich 
zu ben übrigen Apofteln (Apof. 21, 14.), infofern fie glaubenb 
befannten, gefprochen; eben fo unverkennbar aber find fie doch 
zu Petrus vorzugsweife gefprochen, und zeichnen ihn aus vor als 
fen übrigen Jüngern, an deren Spige (vgl. Matth. 10, 2 und 
Apg. 2— 5) er auch fortwährend ericheint !). Yür bie Anma⸗ 
ßung ber vorgeblichen Nachfolger Petri beweifen fie nichts. — 
Petrus aber entfprach damals noch nicht dauernd folchem Lobe. 
Furchiſam verleugnete er in ber -Leidensnacht feinen HErrn, und 
hörte nad} befien Auferftehung fein milde ftrafendes Wort (Joh. 
21, 15.). Als er aber die Araft des H. Geiſtes erfahren, zeug⸗ 
te ex ftetS muthvoll von dem, was er mit Augen gefehen. Sei⸗ 
ne Predigt am Pfingften ( Apoftelg. 2, 14 ff.) ward der Grund 
ber Kirche, er der erfte Führer der neuen Gemeinde, der im 
Namen aller Gläubigen (Apg. 4, 8 ff.) vor dem Hohenpriefter 
und allem Volke das Glaubensbekenntniß freudig ablegte, und 
trog wiederholter Drohung und Bande im lauten Belenntmiffe 
Ehrifti des Auferftandenen beharrte (Apg. 4, 3. 18 ff.; 5, 18. 
29 F.); und durch fein Wort in Jeſu, des zur Rechten Gottes 
Sigenden, Ramen machte er Kranke gefund (Apg. 3; 5, 15 f.; 9, 
32 ff.) und Todte lebendig (Apg. 9, 36 ff.); ja auch Lebenden gab 
ed, ftrafend geiprochen, den Zob (Apg. 3, 1—10.). 

Die erfte Ausbreitung des Chriſtenthums in Samarien durch 
vertriebene jerufalemifche Ehriften (Apoftelgeid. 8, 4 ff.), insbes 
fondere ben Diafonen und Evangeliften (Apg. A1, 8) Philip- 
pus (Apg. 8, 5 — 40.), nach des jungen Diafonen Stepha- 
nus, bes erften chriitliihen Märtyrers, Tode (Apg. 6. 7; — 
ums 3. 35. ſ. 6. 15. 20.), vief auch ben Petrus, deſſen Vor⸗ 
fteheramt nun dem Jacobus anheim fiel, mit Johannes, fel- 





1) „Wäre die Lüge des Papſtthums fo oberflächlich und offen ſichtlich, daß 
fie fhon in ihrem bibliſchen Grunde, dem Primate Petri, Unrecht hätte 
(was die gewoͤhnliche Meinung ber Proteftanten ift), fo wärbe fie wahr- 
lich nicht zu folder Macht gelangt fenn, daß die ganze Gefchichte bes 
Ehriſtenthums fi um fie dreht, Aber darin liegt das infernale Geheimniß 
Roms und deö Papftthums, daß es eine volle Biblifche Wahrheit mit dem 
unglaublihfien Scheine bey Rechtmäßigkeit geſtohlen bat,’ 
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nem fchon bisherigen treuen ®efährten, borthin. Nach einiger 
Zeit reich gefegneter Wirkſamkeit unter den neuen Gläubigen, die 
jegt erft durch Die Apoflel die Gabe bes H. Geiftes empfangen 
batten, fehrten biefe nach Jeruſalem zurüd (Apg. 8, 25.), und 
verfündeten unterwegs noch bad Evangelium an vielen Orten. 
Auf einer fpäteren Vifttationsreife behnte Petrus feine Wirkſam⸗ 
feit auch noch weiter aus (Apg. 9, 32 fi.) Während feines 
Aufenthalts in Joppe ereignete ſich jept die wunderbare Bege⸗ 
benheit mit dem heidnifchen Genturio Cornelius zu Cäfaren 
(Apg. 10.), wodurch Petrus göttlich erleuchtet wurbe, um zuerft 
unter den Apofteln gläubigen Heiden (zu Eäfaren) ohne das jü- 
difche Ceremonialgeſetz die chriftliche Taufe zu ertheilen, und fein 
Berfahren in Ierufalem vor Allen zu rechtfertigen (Apg. 11, 8 
ff.) Der Mittelpunft feiner nächitfolgenden Wirkfamfeit war 
nun wieder Serufalem, indem er, wenngleich in voller Anerfen- 
nung der PBaulinifchen Grundfüge über Heidenbekehrung, feinen 
befonderen Beruf erkannte, den Juden das Evangelium zu vers 
kündigen. Das ihm duch Agrippa drohende Gefchid des älteren 
Jacobus aber, vor welchem nur das Gebet der Gläubigen unb 
der Engel dis HErrn ihn bewahrte (Apg. 1%, 3 ff.), bewog ihn 
in ber Folge (ums 3. 44), SIerufalem auf etwas längere Zeit 
zu verlaſſen. Sachlich nicht unangemeffen würde bies als bie 
Zeit fih ergeben, wo er fih auch nach Antiochien begab, und 
hier nachher, durch eine augenblidliche Schwäche verleitet, feine 
Grundfäge in Betreff der Heidenbefehrung praktiſch zu verleug- 
nen, von Paulus, bem jüngeren Apoftel, geftraft warb (Oak. 
23,11 ff; ſ. $. 15.). Doch ſcheinen eregetifch chronologiſche 
Gründe *) vielmehr für ein fpäteres Datum dieſes Antiocheni« 
fchen Aufenthalts zu fprechen. Jedenfalls handelte Petrus dar⸗ 
nad) wieder in innigem Einverftändniffe mit Baulus; und wie 
wäre es auch anders benfbar, da er es ja bejonderd war (ober 
gewefen war), ber auf dem Apoftell- und Aelteſtenconvente zu 
Jeruſalem (etwa 3. 50) den Paulinifhen Grundfägen ber Hei⸗ 
benbefehrung eben vollen Eingang verfchaffte (Apg. 15. ſ. 15)! 

Ein Mann von dem Eifer und ber Kraft eines Petrus 
fonnte binfort unmöglich ftets in Paläftina verweilen; auch wird 
bei den fpäteren dortigen Verhandlungen in der Apg. feiner gar 
nicht mehr € gedacht; wir wiſſen aber nur wenig Sicheres von fei- 


— 


1) & , baräber meine Einl. ind R. T. S. 449. Anm, 2, > mit ©, 837. 
Km. 1; und &. 329. Anm. 5. 
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nen apoftolifchen Reifen. Die alten, freilich nur ganz fragmen- 
tarifch auf uns gefommenen Rachrichten darüber in den f. g. 
IIeglodoe H£rgov in ihren mancherlei Recenfionen 1) und 
bem gleichfalls apokryphiſchen Krovyua Ilfroov ?) enthielten ge- 
wiß, bei all ihrer aus dogmatiſchem (entweber grob PBaulinifiren- 
ben oder antipaufiniftifchen) Intereſſe mituntergelaufenen Dichs 
tung, vieles biftorifch Wahre. Die unbeſtimmt (mit Zoıxev) mit- 
getheilte Nachricht ded Origenes (bei Euseb. h. e. II, 1.) von 
ber Berfündigung des Evangeliums durch Petrus unter den zer⸗ 
freuten Juden in Pontus, Galatien, Bithynien, Cappabdocien 
und Kleinafien fünnte möglicherweife nur ein voreiliger Schluß 
aus 1 Betri 1, 4. ſeyn; inzwifchen melden Hieronymus (de vir. 
il, c. 1.) und Epiphbanius (haer, XXVU, 6.) allerdings daſſel⸗ 
be. Die Erzählung des Eufebius (h. e. II, 14. 15.), der fih 
auf ungenaue Weife dabei auf Elemend von Aler. beruft, daß 
Petrus ſchon unter Claudius (Kalfer von 441 —54) in Rom ges 
weſen, wird ſelbſt unzuverluͤfſig durch bie bamit verbundenen un⸗ 
zuverlaͤſſigen Umſtaͤnde einer Disputation des Petrus mit Simon 
Magus (mit welchem er allerdings früherhin in Samarien zu⸗ 
fammengetroffen war; vgl. 6. 42.), was an ein Gewebe fabel- 
hafter Sagen erinnert, und unglaubhaft dadurch, bag fich in der 
Apoftelgefchichte und in Pauli Briefen nirgends eine Hinweifung 
anf biefen frühen Aufenthalt Petri in Rom findet; doch iſt es 
nicht unmöglih, daß Petrus wirklich fchon in dieſer früheren 
Zeit einmal auf Türzere Zeit in Rom gewefen ift, obgleich Diele 
Nachricht: bei Eufebius auch wohl dev Thatfache eines fpäteren 
Aufenthalts des Petrus zu Rom ihren Urſprung verdanken fann, 
und ohne daß jenem Umftande, aus dem angeführten negativen 
Grunde, befondere chriftlich hiftorifche Bedeutung gebühren bürf- 
te. Die aus jener Eufebiantichen entftanbene Nachricht des Hies 
ronymus aber (de vir. ill. c. 1.), baß Petrus 85 Jahre bis zu 
feinem Märtyrertode Bifchof von Rom gewefen, widerfpricht ges 
radezu aller Chronologie ber apoftolifchen Geſchichte, und will 

4) Hierin wird Petrus, in einfeitigem dogmatiſch polemifhen Intereffe, 
‚ebionitifivend bargeftelit, 

2) Eine fhon von Ciem. Alex. Strom. VI. p. 636 erwähnte Darftellung 
ber Geſchichte und Lehrflreitigkeiten bes Petrus, wovon wir nody Frag⸗ 
mente haben (in Grabe Spicilegia veterum patr. et haeret. T. 1. 
und in Fabricii Cod. apoer. N. T.), unb worin mun gegentheils 
Petrus ald Dpponent gegen einen Gbionitismus und in vollfonmener‘ 
Barmonie mit Paulus erſcheint. 

Guericke Kirchengeſch. Gte Aufl. 5 
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nur die cathedra Petri in Rom begründen. Aus 1 Petri 5, 18. 
Dagegen wird, wenn ber Name Babel bier wirklich hiſtoriſch 
ift 2), allerdings ber Schluß gerechtfertigt feyn, Daß Petrus — 
und zwar in Begleitung feines häufigen Gefährten ?) Marcus, 
bes Verfaſſers des unter Petrus’ Autorität ?) verbreiteten Evan⸗ 
gelii ), — zur Berfündigung: bes Evangeliums ins perfifche 
Reich, wo damals viele Juden wohnten, und überhaupt in bie 
fen Theil von Aften ſich begeben habe. Bon hier aus ober bod) 
bald nach der Rückkehr von dba fchrieb er auch, etwa um bad 
Jahr 60, unfern erften Brief Petri (das leuchtende Docu⸗ 
ment apoftolifch Petriniſcher und Paulinifcher Geifteseinheit) °), 
‚außer allgemein paränetifch apoftoliichem Grunde insbefondere 
wohl in dem Acht Vetrinifchen Drange und Berufe, Paulinifchen 
Gemeinden — jjetzt unter mannichfachen geiftigen Wirren ber 
Zeit — ihr empfangenes Evangelium auch noch fchriftlich zu be: 
ftätigen 9). 

Sn der lebten Zeit feines Lebens, nachdem er aller Wahr 
ſcheinlichkeit wach zuvor noch den zweiten Brief (der von bes 
zweifelter Authentie iſt) unter etwas veränderten Berhältniffen ge- 
fihrieben 7), dehnte der Apoftel feine Wirkfamfeit von dem Orient 
auch. nach dem Decibent aus, wohin, und namentlid nach ber 


. 8) Daß er nicht Hiftorifh, fondern fombolifch für Rom fei, bat ganz neu: 
erih au Dietlein Das Urkriftentbum S. 296 f. wahrſcheinlich zu 
machen geſucht. In biefem Falle würde bann ber Brief flatt die große 
orientalifche, vielmehr die große occidentalifche apoftolifche Reife des Petrus 
beglaubigen. 

2) Bol. Papias bei Euseb. h. e. III, 395 Irenaeus adv. haer. III, 1. und 
III, 40, 65 Tertull. c. Marcion. IV, 53 Clem. Xler. bei Euseb. h. 
e. II, 15 und VI, 145 Drigenes bei Euseb. VI, 255 Hieron. de vir. 
ill. c. 8 (&, meine Eint. ind N. T. — Ev. Marci $, 39, Nr, 1.2 
— 6, 253 ff.) | 

3) Rad) den in der vorigen Anmerk. angeführten Stellen. 

4) Die Aechtheit befjelben wird um fo unantaftbarer erfcheinen, ba eine 
ſehr bedeutende Fraction ber neueften Kritik (wenn aud) gewiß irrig) bar: 

\ in felbft dad Urevangelium hat erkennen koͤnnen. 

5) Bei der Anficht der Baurſchen Schule von dem apoftol. Urchriſtenthum 
und von bem dauernden Gegenfage zwifchen Petrus und Paulus Tann 
freitih im Widerſpruch gegen bie geſchichtliche Bezeugung durch die ganze 
alte Kirche von Aechtheit biefes Briefs nicht die Rede feyn. 

6) ©, über den erſten Brief meine Einl. ins R. T. $. 52, vgl. mit $. 51. 

ß (Petrus). 

7) S. über denſ. m, Einl. ins N. T. 8. 53, 
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Hauptfiabt der Welt, es einen Träftigen Verkündiger bes Evans 
geliums, wie Petrus, wenn er einmal Serufalem verlafien, ja 
wohl von felbft ziehen umd treiben konnte *); und in Per. legten 
Zeit des Nero, im 3. 67 ober 68, ftarb er zu Rom ben 
Märtyrertob.. Dies fagen übereinftimmend bie älteften glaubs 
bafteften Zeugen, nächft dem es theild als allgemein befannt vors 
audfegenden, iheild ausiprechenden Clemens von Rom (ep. 1 ad 
Corr. « 5.) ?) Dionyſius von Korinth (bei Euseb, h. e. I, 
23.), ber rom. Presbyter Cajus (ebenda), Irenäus (adv. haer. 
III, 1., wo die Chronologie aus der Zuſammenſtellung des Bes 
trus mit Paulus erhellet), Tertullion (c. Marc. IV, 5; de prae- 
scrr. c. 36; Scorplace c. 15.), und fobann Origenes (Euseb. 
‚he. II, 1.), Lactantius (de mortt. persecc. c. 2.), Euſebius 
(h. e. 1I, 22; II, 12), u.f.w.?). Petrus ſtarb am Kreuze 
(Tertull. de praescriptt. c. 36.), nach Rufins Ueberjebung einer 
nicht ganz deutlichen Stelle des Drigenes (bei Euseb. h, e. Il, 
1.), jowie nach Hieronymus (de vir. ill. c. 1.), gefreuzigt mit 
.„ bem Haupte unterwärtd, aus Demuth (?), um nicht feinem 
HErrn gleichgefept zu werben; ein Umftand, von dem wenig- 
fiens Tertullian nichts weiß, und der daher Außerlich nicht bes 
-glaubigter feyn bürfte, als innerlich. 


8. 15. 


Paulus. 


Th. Massutius Paulus Apostolus, libb. XV. Lugd. 1633. 4. 

H. Witsius Praelectt. de vita et reb. gest. Pauli, in den Me- 
letomata Leidensia. Lugd. B. 1703. p. 1 sqq. 

J. Pearson Annales Paulini. Hal. 1713. 4. 

Joach. Lange de vita et epistolis Pauli. Hal. 1748, 

W. Paley Horae Paulinae, ober Beweis der Glaubwürbigfeit ber 
Geſchichte und ber Aechtheit der Schriften des Ap. Paulus, Deutſch 
durch «Denke. Helmſt. 1797. 8, 

J. 8%. Hemſen ber Apoftel Paulus. Sein Erben, Wirken und feine . 
Schriften. Goͤtt. 1830. 8. 


1) Aus dieſem Grunde, verbunden mit mannichfacher anderen geſchichtlichen 
Combination, obgleich mit völliger unbilliger Nichtsachtung des traditio⸗ 
nellen Zeugniſſes, nimmt auch Dietlein a a. O. ©. 272 ff. eine 
Reiſe des Petrus nah Rom an. 

2) Auch ſchon Ignatius (ep. ad Rom. e. 4) beutet unverkennbar hin auf 
Petrus Aufenthalt in Kom, 

3) &, die Stellen ſelbſt in m. Einleit. ins N, I. (5.81. nn &.49f. 

5 
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nur bie cathedrä Petri in Rom begründen. Aus 1 Petri 5, 18. 
Dagegen wird, wenn ber Rame Babel bier wirklich hiſtoriſch 
ift 2), allerdings der Schluß gerechtfertigt feyn, daß Petrus — 
und zwar in Begleitung feines häufigen Gefährten ?) Marcus, 
des Verfaſſers bes unter Petrus’ Autorität ?) verbreiteten Evan⸗ 
gelij ), — zur Verkündigung des Evangeliums ins perfifche 
Neich, wo damals viele Juden wohnten, und überhaupt in Die- 
fen Theil von Aften fid; begeben habe. Bon hier aus oder Doch 
bald nach der Rückkehr von da fchrieb er auch, etwa um bag 
Sahr 60, unfern erften Brief Petri (das leuchtende Docu⸗ 
ment apoftolifch Petriniſcher und Paulinifcher GBeifteseinheit) °), 
‚außer allgemein paränetifch apoftoliihem Grunde insbefondere 
wohl in dem Acht Petrinifchen Drange und Berufe, Paulinifchen 
Gemeinden — jjetzt unter mannichfachen geiftigen Wirren der 
Zeit — ihr empfangenes Evangelium aud) = ſchriftlich zu be⸗ 
ſtaͤtigen 9). 

In der letzten Zeit ſeines Lebens, nachdem er aller Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit wach zuvor noch den zweiten Brief (der von be⸗ 
zweifelter Authentie iſt) unter etwas veränderten Berhältniffen ge- 
fißrieben 7), dehnte der Apoftel feine Wirffamfeit von dem Orient 
auch nach dem Occident aus, wohin, und namentlih nad, ber 


. 4) Daß er nicht hiſtoriſch, fondern ſymboliſch für Rom fei, bat ganz neu: 
erlih au Dietlein Das Urdriftentfum S. 296 f. wahrſcheinlich zus 
machen gefuht. In diefem Kalle würde dann der Brief flatt die große 
orientalifche, vielmehr die große occidentaliſche apoſtoliſche Reiſe des Petrus 
beglaubigen. 

2) Bgl. Papias bei Euseb. h. e. III, 395 Irenaeus adr. haer. III, 4. und 
III, 410, 65 Tertull. c. Marcion. IV, 53 Clem. Alex. bei Euseb. h. 
e. 11, 15 und VI, 145 Origeneö bei Euseb. VI, 255 Hieron. de vir. 
ill. c. 8. (S. meine Ein. ind R. 8. — Ev. Ward $. 39, Ar, 1,2. 
— 6,23 ff.) 

3). Rad den in der vorigen Anmerk. angeführten Stellen, 

4) Die Acchhtheit beffelben wird um fo unantaftbarer erfcheinen, ba eine 
fehr bedeutende Fraction der neueften Kritik (wenn aud) gewiß irrig) bar: 
in felbft dad Urevangelium hat erkennen koͤnnen. 

5) Bei der Anficht der Baurſchen Schule von dem apoftol. urchriſtenthum 
und von dem dauernden Gegenſatze zwiſchen Petrus und Paulus kann 
freilich im Widerſpruch gegen die geſchichtliche Bezeugung durch die ganze 
alte Kirche von Aechtheit dieſes Briefs nicht die Rede ſeyn. 

6) ©, über bisiserften Brief meine Einl, ins N. ©. $. 52, * mit 8. 51. 
(Petrus). 

7) ©. über denſ. m. Einl. ins N. T. F. 53. 


Gap. IV. Die Apoftel. $. 14.13. 6 


Hauptftabt der Welt, es einen Träftigen Verkuͤndiger bes Evans 
geliums, wie Petrus, wenn er einmal Jerufalem verlafien, ja 
wohl von felbft ziehen und treiben konnte °); und in der letzten 
Zeit des Nero, im 3. 67 oder 68, ftarb er zu Rom den 
Märtyrertod.. Dies fagen übereinftimmenb bie älteften glaub⸗ 
bafteften Zeugen, nächft dem es theils als allgemein befannt vors 
ausſetzenden, theild ausiprechenden Clemens von Rom (ep. 1 ad 
Corr. c. 5.) ?) Dionyſius von Corinth (bei Euseb, h. e. II, 
25.), ber röm. Presbyter Cajus (ebenda), Irenaͤus (adv. haer. 
III, 1., wo die Chronologie aus ‚ber Zufammenftelung des Pes 
trus mit Paulus erhellet), Tertullian (c. Marc. IV, 5; de prae- 
scrr. c. 36; Scorplace c. 15), und fodann Origenes (Euseb. 
he. II, 1.), Zactantius (de mortt. persecc. c. 2), Eufebius 
-(h. e. 11, 22; I, 18), u. ſ. w.ꝰ). Petrus ſtarb am Kreuze 
(Tertull. de praeseripit. c. 36.), nach Rufins Ueberſetzung einer 
nicht ganz deutlichen Stelle des Origenes (bei Euseb. h. e. III, 
1.), fowie nach. Hieronymus (de vir. ill. c. 1.), gefreuzigt mit 
‚„ bem Haupte unterwärts, aus Demuth (?), um nicht feinem 
HErrn gleichgefebt zu werden; ein Umftand, von dem wenig« 
fiens Tertullian nichts weiß, und der daher äußerlich nicht bes 
glaubigter feyn bürfte, als innerlich. 


8. 15. 


Paulus. 


Th. Massutius Paulus Apostolus, libb. XV, Lugd. 1633. 4. 

H. Witsius Praelectt. de vita et reb. gest. Pauli, in den Me- 
letemata Leidensia. ' Lugd. B. 1703. p. 1 sqq. 

J. Pearson Annales Paulini. Hal. 1713. 4. 

Joach. Lange de vita et epistolis Pauli. Hal. 1748, 

W. Paley Horae Paulinae, oder Beweis ber Glaubwuͤrdigkeit der 
Geſchichte und ber Acchtheit der Schriften des Ap. Paulus, Deutich 
durch «Henke. Helmft. 1797. 8, 

J. T. Hemfen ber Apoftel Paulus. Sein Leben, Wirken und feine . 
Schriften. Gött. 1830, 8. 


4) Aus diefem Grunde, verbunden mit mannichfacher anderen gefchichtlichen 
Combination, obgleich mit völliger unbilliger Nichtsachtung des traditio⸗ 
nellen Zeugniſſes, nimmt auch Dietlein.a, a, D. ©, 272 ff. eine 
Meife des Petrus nah Rom an, | | 

2) Auch fchen Ignatius (ep. ad Rom. e, 4) beutet unverkennbar hin auf 
Netze’ Aufenthalt in Roms 

3) S. die Stellen fetbft in m, Einleit. ind R. T. (5.81. on 8.449. 
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Neander Geſch. d. Yflanz. d. hr. K. durch bie Apoſtel. Th. 1. S. 99 
— 44. 


(8. Schrader Dee Apoftel Paulus, Th. I. Chronol. Bemerkk. über fein 
Leben, kpz. 1830. 8, [Th. II- V. 1832 — 36, Seyn ſollende Aus⸗ 
legung der Paulin. Schriften.]) 

H. A. Schott Eroͤrterung einiger wicht. chronol. Punkte in der Lebens⸗ 
geſchichte des Ap. Paulus. Jena 1832. 

J. J. Wurm Ueber die Zeitbeſtimmungen im keben bes Ap. Paulus, in 
der Zübinger Zeitſchr. für Theol. 1833. Heft 1. S. 4 -—103. 

Tholuck Wermifchte Schriften Th. IH. 1839, &. 272 -- 329: Ginleiten- 
de Bemerkk. in bad Stud. ber Paul, Brr., Leben, Char. u. Spr. des 
P. betreffend. 

E. Köliner ueber den Geiſt, kehre und Leben des Ap. Paulus. Darmſt. 
1835. 


Zunaͤchſt neben dem Petrus, als dem erſten der Judenapo⸗ 
ſtel, und der nebenbei doch auch zuerſt über ben Beruf ber Hei- 
denwelt- zum Evangelium klares Licht empfing und ibm gemäß 
wirfte, gebührt dem Heidenapoſtel Baulus bie Stelle. 

Paulus, zuvor Saul, und erft ald Glaubensbote unter 
den Heiden — als welcher er ja überhaupt für die Verbreitung 
des Evangeliums den Uebergang zu bilden "berufen war zwifchen 
ber jüdiichen und vömifch griechifchen Welt 1) — zur Anbeque- 
mung an ihre Sprache mit einem römifch Fingenden Namen ſich 
nennend, den viele Juden zugleich mit jenem jüdifchen führten, 
war in Tarfus, der Metropolis von Eilicien, von jüdifchen El⸗ 
tern, bie das römiſche Bürgerrecht hatten, geboren (Apoftelg. 
2, 3. 27 f.; Phil. 3, 5.) ?). Vielleicht hatte die dort blühen- 
De griechifche Bildung auf ihn Einfluß. Beſtimmt war er aber 
von feinen Eltern zu einem Rabbinen, und begann deshalb bald, 
neben bem Erlernen eines Handwerks — nach jübifcher Sitte 
— (von dem er auch meift nachher noch als Apoftel frei fich 
nährte — Apg. 18, 3; 1 Cor. 9, 14 ff; Phil. 4, 15 ff), in 
Jeruſalem in ben Schulen der Pharifäer die fjüdifche Theologie 
zu ſtudiren (Apg. 22, 3.). Lehrer des Paulus war vorzüglich ber 
gemäßigte und weile Gamaliel (ber Enkel Hillel's). Seine 


4) Bel. oben S. 59, Anm, 2. 
2) Da Paulus feldft Apg. 22, 3. Zarfus als feinen Geburtsort bezeichnet, 
fo Tann die Angabe von Hieronymus Catal. c. 15. (5.), daß Paulus 
im Städtchen Gyfchala in Judaͤa geboren und erft Tpäter feinen Eltern 
nach Tarſus gefolgt fei, bagegen nicht weiter in Betracht kommen. gl. 
m. Einl. ins N. 3. ($. 44. Taulus) ©. 332. Anm. 1. 
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Mäpigung ging aber nicht auf ben Paulus über, welcher, kraͤf⸗ 
tig feurigen Gemüths und Eharafters, aber was er ergriff, auch 
ergreifend mit ganzer tiefer Seele, von ganzer Seele Bharifäer 
war, ernftlich durch ascetifche und gefegliche Anftrengung feine 

Rechtfertigung fuchend, und, ein hitterer Gegner des dem Pharifäls- 
mus ben Umfturz drohenden Evangeliums, ſich gewaltfamgegen alle 
chriſtlichen Eindruͤcke verhärtete. Schon hatte er, triumphirenb 
(Apg. 8, 1. vgl. 7, 57.) über bes Märtyrerd Stephanus Tob ®) 
(Apg. 7.); mit obrigfeitlicher Vollmacht in Ierufalem viele Chri⸗ 
fen aufgefpürt und eingeferfert, und Tobesurtheile über fie ſpre⸗ 
chen helfen (Apg. 8, 3; 96, 10.), als er, „ſchnaubend mit Dro- 
hen und Morden wider bie Jünger des HErrn“ (Apg. 9, 1.), 
ſich rüftete, auch außerhalb Palaͤſtina's, zunächft zu Damaskus, 
das Chriſtenthum zu verfolgen. Auf dem Wege dahin aber wur⸗ 
be er durch die Erfcheinung und das Wort des HEren (Apg. 9 
1 ff.; 92,5 f.; 86, 10 ff. vgl. Sal. 1, 16. und. 1 Tim. 1, 1% 
ff.) plöglih innerlich umgewandelt, und aus dem heftigften Ber⸗ 
folger das gefegnetfte und thätigfte Rüflzeug zur Ausbreitung bes 
Evangelii. Wären bie Berichte über dies Wunder auch wicht 
von einem Gefährten des Apofteld und von ihm. felbft, und waͤ⸗ 
re orientalifche Einbildungskraft auch gewaltig genug, um ohne 
die größte Geiftesfchwäche ober offenbare Beirügerei aus einem 
Gewitter ſolch eine Begebenheit zufammenzufeben: wer vermöchte 
die fo völlige als plögliche Umwandlung eines Paulinifchen Cha⸗ 
rafters und Geiftes, wenn er zumal die unermeßlichen Folgen 
dieſes Ereigniffes erwägt für die Kirche der Zukunft, bie ihm 
ihre ganze Begründung, Geftaltung und Entwidelung in ber hel⸗ 
leniftifchen Heidenwelt, im gefammten Deccident, verbanft ?), ver⸗ 
nünftigeriweife ſich anders zu benfen, denn als unmittelbarfte Wir- 
tung Gottes! — Diefe Begebenheit: der Belehrung bes Paulus, 
‚die man, je nach verſchiedenen chronologiſchen Berechnungen, ſehr 
verfchieden firirt hat, Fällt wahrfcheinlich in das Sr 35 oder 
36 nach Chr. ?). 


1) Nah Anm. 3. im 3. 35 ober 36. 

2) ©. &. 13. ©. 59, Anm. 2. 

3) Die Zeit der Belehrung Pauli läßt ſich aus Sal, 1, 15 - — 18 und 2 
Cor. At, 32. vgl. mit Joseph. archaeol. XVIII, 5, 1. 3, beſtimmen. 

Als Paulus drei Jahre nad) feiner Belehrung Damaskus verläßt (Bald, 
18), iſt Damaslus, bie römifhe Stabt, in den Händen bes Araberkoͤ⸗ 
nigs Aretas (2 Cor, AL, 32 f. vgl, mit Ang. 9, 22%), Dies kann 
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Sowie bei ben übrigen Apofleln die Erſcheinung Chriſfti 
nad feiner Auferfiehung, fo war nun beim Paulus bie Erfchei- 
nung Ehrifti auf jener feiner Reife der Punkt, von bem feine 
Erleuchtung ausging, und die weitere Entwidlung feiner Einficht 
war, wie bei den übrigen Apofteln, nicht irgend eines Menfchen, 
fondern des H. Geiftes Werl. Ananias zu Damaskus diente 
nur ald Organ, um an Paulus die göttliche Gnade zu offenbe- 
een, und ihn, nachdem er getauft worden, mit der Gemeinde in 
Berbindung zu feben (Apg. 9, 17 ff.). — In ben erften Drei 
Jahren nach feiner Bekehrung nun hielt fih Baulus, fchon jet 
(Apg. 9, %0. 22.) auch eifrig arbeitend für das Evangelium, 
wenngleich wohl noch mehr dazu fich bereitend, theild zu Da⸗ 
maskus, theils in (dem nördlichen) Arabien auf; endlich, nur 
mit Noth den jüdischen Nachftelungen zu Damaskus entronnen, 
teifete er dann auch wieder einmal nach Jerufalem (Gal. 1, 17 
f.; Apg. 9, 26.. Anfangs wurde er hier mit begtelflichem Arg⸗ 
wohn betrachtet; aber Barnabas aus Eypern !), längft ein 
eifriges und geachtetes Glied der Jerufalemifchen Gemeine (Apo⸗ 
ftelg. 4, 36 f.), vielleiht Paulus’ früherer Bekannter, führte 
ihn bei Petrus und Jacobus ein. Auch zu Jeruſalem zog 
fi) Baulus duch feine Wirkfamfeit für das Chriſtenthum 
ſchon jept eine Berfolgung der Juden zu, und er verließ 
ed baher bereits wieder nach 15 Tagen, nachdem er bort 
zuvor verftärkt die fchon zur Zeit feiner. Belehrung (Apg. 9, 
15; 26, 17 .) geoffenbarte . göttliche Weiſung erhalten hatte 
(Apg: 22, 21.), den fernen Heiden das Evangelium zu pre 
bigen (Apg. 2%, 17 ff; Sal. 1, 16). Er begab fich zunächkt 
nach Tarius (Apg. 9, 30.). | 

Schon ſeit Diefer Zeit alfo erfüllte ben Paulus, nach gött- 
licher Offenbarung und Entwidelung bes ihm verlichenen Gel; 
ſtes, der große Gedanke feines Lebens, der feinen außerorbentlichen 
Beruf zum Apoftelamte in Ergänzung ber übrigen apoftolifchen 
Kräfte bedingte, daß Heiden wie Juden zu Gliedern ‘der Einen 


nur der Fall gewefen feyn um bie Felt des Krieges ber Roͤmer mit Are: 
tas, deſſen Ausbruch in bas Todesjahr bes Tiberius, 37 n. Ehr, fällt 
(nad) Juseph, archaeol. XVII, 5, 3), Sm 3, 38 wurben nad Dio 
Cassius.LIX, 9, 12 die Angelegenheiten mit Arabien durch Galigula 
ausgeglichen. Drei Jahre früher, alfo etwa.in das J. 35 ober 36, wird 
fonad bie Belkhrung. des Paulus zu ſetzen fenn, 

1) 8, 5,57, 4, 
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großen Gottesgemeine beftimmt felen, und baß bafielbe Mittel, 
zu dieſer Gemeinfchaft zu gelangen, für beibe nicht etwa bie Bes 
folgung des jüdifchen Geremonialgefeges feyn könne, — welches 
ja nothwendig die Heiden, teren ganzer igenthümlichkeit es 
widerfprach, zu dem Chriſti Berbienft vernichtenben Wahne hät- 
te verleiten müflen, als hänge von ſolchem Aeußerlicden Rechte 
fertigung und Seiligung des Menfchen ab, — fonbern nur ber 
lebendige, allein reihifertigende Glaube an Ehriftug. 

Um dieſe Zeit hatten helleniftifche Judenchriſten mit Erfolg 
in ber großen Metropolis des Orients Antiochien unter ben 
Heiden dad Evangelium verfündigt. Dahin holte Barnabas, 
aus Jerufalem nach Antiochien gejandt, den Paulus ab, und 
beide wirkten dafeldft ein Jahr lang (Apg. 11, 22 — 26.). Ein 
Beweis biefer ihrer Wirkfamfeit unter den Antiochenifchen Hei⸗ 
ben ift der Name Xbeoriurol(, durch welchen biefe Antiocheni⸗ 
hen Heiden (den Namen Chriftus etwa für einen Eigennamen 
haltend) damals zuerit die Gläubigen auszeichneten ), Eine 
Hungersnoth, die jebt in Paläftina entftand — nad Joſephus 
archaeol, XX, 5, 2. feit dem Aten Iahre des Elaudius 2) —, 
vor deren Ausbruch fehon auf das Wort eined Propheten Agas 
608 zu Antiochien eine Collecte gefammelt worden, war bie Urs 
fach, daß Paulus und Barnabas zu deren Weberbringung nad) 
Serufalem abgeoronet wurden (Apg. 11,80; 12, 25.) Diefe 
zweite Reife Pauli nach Jerufalem fällt alfo etwa ins J. 44. 

Bald nach feiner Ruͤckkehr nach Antiohien (ums J. 45) 
trat Paulus mit Barnabas, beide durch Gebet und Handaufle⸗ 
gung zu einer größeren, amtlihen Wirkfamfeit unter ben Hei⸗ 
ben zufolge erhaltener Geiftesoffenbarung geweiht (bee Apoftel 
Paulus aber noch insbefondere durch die 2 Cor. 12, 2. von ihm 
ſelbſt berichtete gleichfam himmlifche Ordination,. bei ihm getife 


4) Anbere haben zwar ben Namen Chriften von ben. Chriften felbft oder 
son ben Suben ableiten wollen; aber die Ghriften nannten ſich bamals 
allenthalben uasnras, dysos, usoroi, ober mit ähnlichen Namen, und 
die Juden würden gewiß wicht die Anhänger einer vermeintlid, — 
chen Irrlehre na ihrem Meſſias genannt haben, 

2) Daß diefes die wahrfcheinlichfte Deutung ber Zofephinifchen Stelle fei, 
iſt gegen Grebner in meiner Einleitung ins N. ©. (5, 44. Paulus) ©. 
337. Anm. 8, bemerkt worden, — Uebrigens würbe biefelbe GShronologie 


auch beraus erhellen, daß nach Apg. 12, 3 ff. und 13, 3. bie erfte 


große apoſtoliſche Reife Pauli (bald nach jener ‚Hungeränoth) nad dem 
Tode des Herodes Agrippa fiel, des im J. 44 erfolgt. iſt. 
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fermaßen die Stellvertretung des Joh. 20, 21 ff. und bes Matth. 
28, 18 ff. bezugs der übrigen Apoftel Gemeldeten), feine erft e 
größere apoftolifche Reife an, durch Eypern !) Pamphy⸗ 
lien, Piſidien und Lycaonien ?) ( Apg. 13. 14.). Cie wandten 
ſich auf derfelben ſtets zunächft an bie Juden, bei deren Wider- 
ſpruch aber, der dem Paulus fchon jest und dann während ſei⸗ 
nes ganzen Lebens häufige, felbft lebensgefährliche Verfolgungen 
zuzog (2 Bor. 11, 24 f.), an die Heiden, und ftifteten mit Der 
Predigt des Evangeliums aus Juden und Heiden gemifchte, vor⸗ 
nehmlich aber aus ehemaligen Heiden beftehende Gemeinen. Zus 
legt Eehrten fie nach Antiochien zurüd, welches jebt der Mittels 
‚punkt für die Miſſionen unter ben Heiden war. 

Um dieſe Zeit famen aber Judenchriſten von Serufalem nach 
Antiochien, welche ihre Meinung von ber Nothwendigkeit ber An⸗ 
nahme des jüdifchen Ceremonialgeſetzes für die Heiden hartnädig 
vertheidigten (Apg. 15.), und dadurch in den neuen Gemeinden 
Streitigfeiten und Gewiſſensunruhen erregten >). Deshalb wur 
ben Paulus und Barnabas (etwa im 3.50, — weil nad) Gal. 
8, 1 *) vierzehn Jahre nach Paulus’ Belehrung) als Abgeord⸗ 
nete nach Jeruſalem gefandt (Apg. 15.), und die Sache. wurde 
öffentlich von allen Apofteln, den Presbytern der Gemeinde und 
ben Abgeordneten unterfucht (Apoftels und Aelteſtencon— 





1) Hier wandte fid) der Proconful Sergius Paulus dem Evangelium 
zu, troß des von Paulus geftwaften Widerſtandes des Goeten Barjefu 
(Apg. 13, 5 ff.). 

2) Auf Anlaß ber Beilung bed Lahmen dur Paulus zu Lyſtra erfolgte bie 
bortige heidniſch abgättifche Verehrung bes Apofteld und feines Begleiters, 
bie ſich jedoch bald in eine Steinigung faft sup Tode verkehrte (Apoftelg. 
14, 8 ff.). 

3) Kuh Petrus war — bie ift die eine Anfiht — damals nah An: | 
tiochien gelommen (Bal. 2.). Er hatte zuvor an bem freien Verkehr mit 
ben Beiden Teinen Anftoß genommen, 309 ſich aber nun aus Rüdfiht auf 
jene Juden von demſelben zuruͤck. Dies Verfahren flrafte Paulus frei: 
muͤthig als ‚Heuchelei, und mit Erfolg. Deffenungeachtet aber gaben je: 
ne Sudendriften ihre Einwendungen gegen die Heiden niit auf. — Nach 
anderer chronologifcher Berechnung (f. ob. &. 64.) dürfte indeß biefer 
Antiocheniſche Vorgang zwifhen Petrus und Paulus erſt fpäter, bei aͤhn⸗ 
lichem Anlaß, ſich ereignet haben, 

4) Denn bag Gal. 2, 1. weber die zweite Reiſe des bekehrten Paulus nad 
Serufalem gemeint feyn Tönne, von bee Apg. 11, 38 und 12, 25 bie 
Rede ift, noch auch bie vierte Apg. 48, 18, 21. 22, ift in m. Ein, ins 
N. T. S. 337. Anm. 1. nachgewieſen worden. Es bleibt alfo nur bie 
dritte anzunehmen, bie zum Apoftelconvent Apg. 15. 
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vent zu Serufalem). Der Geift des Einen Glaubens unb 
der auf dem Glauben ruhenden Liebe vereinigte hier die Verſam⸗ 
melten zu einfachen Grundfägen. Zuerft trat Petrus auf und 
erinnerte an die Wirkung des Evangeliums unter ben Heiden, 
die ohne das Geſetz geheiligt worden feien, wobei er felbit das 
Werkzeug geweien. Hierauf hörte die Verfammlung ben Bortrag 
des Baulus und Barnabas, und nun trug Jacobus baw 
auf an, den Heidenchriſten nicht bas ganze Seremonialgefeh, ſon⸗ 
dern nur einige Vorfchriften von mehr temporärem Charakter zu 
geben, um durch deren Beobachtung die Heidenchriften von man, 
- hen Dingen fern zu halten, die nach ber Juden Meinung mit 
bem Gögendienfte in genauer Berbindung ftanden, und bie bie 
Juden als befonders abfcheulich zu betrachten gewohnt waren. 
Der Vorſchlag des Jacobus warb allgemein angenommen, und 
Durch einen. Brief im Namen der Apoftel, der Aelteften und der 
ganzen Gemeinde zu Serufalem den heibenchriftlichen Gemeinden, 
zuerft befonders in Syrien und Cilicien, befannt gemacht. Zwi⸗ 
fchen ceremonial » jüdijch = chriftlichen und frei = heidenchriftlichen 
Gemeinden flellte nun freilich hinfort eine fichtliche Discrepanz 
im Weußerlichen fich heraus; fie war aber durch den Geift bes 
Evangeliums in Lehreinheit verföhnt und überwunden. 

Bald darauf — im 3. 51 oder 53 — unternahm Paulus, 
aber nur Anfangs wieber in Begleitung des Barnabas, boch auf 
Diefer, wie feinen übrigen Reifen ftets mit Gehülfen, (zu denen 
befonderse Silas, ber ihm vorzüglüh theure Timotheugs "), 
Zitus?) und ber Verfaſſer des unter Paulus Autorität verbrei⸗ 
ieten Evangeliums nebft dee Apoflelgefchichte Lucas ?), zumeilen 





1) Auf Paulus’ zweiter großen apoftolifhen Reife warb Timotheus zu 
Lyſtra vom Apoftel getroffen (Apg. 16, 2.). Mütterlicherfeits von ben 
Juden ftammend (? Zim. 1, 5.), empfing er bie Befchneibung (Apg. 
16, 3,), und war von nun an Paulus’ treuer Gehuͤlfe (Apg. 17 — W.), 
beſonders aud unter Zuden. Er foll (nad Euseb. h. e. IH, 4., Theo⸗ 
doret im Commentar zu den Paſtoralbrr. und dem alten Bericht über 
Zim’s Martyrium) gegen Ende des Iften Jahrh. zu Ephefus (als Wis 
ſchof) den Märtyrertob geftorben feyn. 

2) Titus, ein geborner ‚Heide, den wir zuerft ald Paulus’ Begleiter auf 
der Reife zum Apoftelconvent in Ierufalem finden, war trog judenchriſt⸗ 
licher Forderung in apoſtoliſcher Freiheit des Geiſtes von Paulus nicht 
befehnitten werben (Gal. 2, 1. 3... Er fol als Märtyrer auf. Greta 
geſtorben feyn (Euseb. u. Theodoret. Il. cc.). 

3) Bel. über ihn und f. Schrr, meine Einl. ins N. 2. 8. 40. 42, (Ev. 
Luck u. Apg.). — Naͤchſt ver patriſtiſchen Stimme fpricht übrigens für 
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thei. Eine dritte Barthel, die Apolliiche, wohl ein Zweig ber 
pfeudopaulinifchen, ber aber die Einfalt des Paulinifchen Lehr 
vortrage mißfiel, wollte das Ehriftenthum nur in ber philofo- 
phiſch chetorifchen Form des Alerandreinifchen, auch in Corinth 
durch fein Wirken befannten Judenchriſten Apollos !); und 
eine vierie, Die fogenannte chriftifche, feheint das von den Apo⸗ 
Rein (einem Petrus wie Paulus) verfündigte gefchichtliche Evan- 
gelium gang verworfen, und ein von aller menſchlich gefchicht« 
lichen Weberlieferung ganz unabhängiges ibeelles (gnoftifirendes) 
Chriſtenthum für die reine Lehre Ehrifti ausgegeben zu haben. 
Diefe und andere Nachrichten veranlaßten den Paulus, nachdem 
er buch ein Schreiben ber Corinthier (fei es eine Antwort auf 
ein und nicht erhaltenes Sendfchreiben Bauli an fie, oder nicht ?)) 
ſich noch genauer unterrichtet, zur Abfendung unfers, an apoftolifcher 
Weisheit und Zartheit fo reichen erſten Briefs an die Co— 
rinthbier?)., — Nach zweis bis breijähtiger Wirkfamkeit in 
Ephefus (Apg. 19, 10; %0, 31.) ging endlih Paulus, nad 
einem durch den intereffieten Dianenbildermacher und Goldfchmieb 
Demeirius erregten Aufruhr bafelbft (Apg. 19, 83 ff.), — etwa 
im J. 57 — nad) Troas ab, und beſuchte ſodann Die macedo- 
nifchen Gemeinden. In Macedonien fchrieb er, nach Maaßgabe 
ber Wirkung des erften, den zweiten Br. an Die Corr., und 
begab fih darauf fjelbit nach Corinth (Apg. 20, 2. 3.). Hier 
blieb er drei Monate, fchrieb, eine erwünfchte Gelegenheit nu: 


4) Apollos (Apollo, Apollonius) ein gelehrter und berebter Alexandriner, 
ber, als Sohannesjünger von Aguila und Priscila, dem fo nahe Pau: 
tus befreundeten, aus Rom vertriebenen jübifch = hriftlichen Haufe (Apg. 
18, 2. 3.), bei ihrer Geleitung bed Paulus nad) feinem Weggange von 
Corinth auf feiner 2ten großen Reife zu Ephefus getroffen und im Evan: 
gelium gründlicher unterrichtet, Paulus’ Wert zu Corinth eife Zeitlang 
fortfegte (Apg. 18, 24 — W., vol, mit V. 18 f.5 1 Cor. 3, 6.). 

2) Ein Schreiben der Sorinthier an Paulus ift ja allerdings durd, 1 Cor, 
7,1 conftatiet, nicht fo beftimmt aber burd A Cor, 5, 9 ein fräheres 
des Paulus an fie (f. Einl. ins N. 2. 8 45. [Pauli Briefe] S. 339. 
Anm. 3.). — Beide Schreiben will man übrigens in der armenifchen 
Kirche gefunden haben, und beide find vornehmlid von Wilkins (Anıst. 
1715), Fabricius (Cud. apoer. N. T. P.II.), Carpzov (1.ips. 1776; bier 
armenifh, Hriehifh und lat.), und dentſch mit Einleitt. von- Rind 
(Heidelb. 1823) herausgegeben worden ; fie tragen aber die unverkennbar⸗ 
ften Zeichen der Erdichtung an fi, Vgl. die Rec, der Rindifchen Schr. 
von Ullmann in ben Heidelb. Jahrbb. 1823, Nr, 34, 

3) Ein, ins N. X. 8. 46, 3. 
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gend, nm evangeliſchen Grund nach Romiſchem Bebuͤrfniß in die⸗ 
fen epiftolaren Hauptftüde Neuen Teils wie aufs nene zu ‚legen, 
ben Brief an. bie Römer‘), und reifete ums 9.58, um 
eine unter ben Heibenchriften, als Ausdruck brüberlich. liebender 
Gemeinſchaft auch mit den Jubenchriften, gefammelte Collecte zu 
überbringen, über Macedonien, Troas (woſelbſt er an einem 
Sonntage von der Gemeinde Abſchied nahm) und Milet, wo er 
an die Ephefinifchen Presbyter die väterliche Abſchiebsrede hielt, 
von fihweren Ahnungen bewegt, nach Serufalem (Apg. 20, 8 ff. 
vgl. Röm. 15, %.). 

Bei den Borftehern der dortigen Gemeinde (f. über das Fol⸗ 
gende Apg. 21 —28.) fand Paulus eine liebevolle Aufnahme; 
aber ein großer noch wenig erleuchteter Theil der Gemeinde hielt 
ihn für einen Feind des Mofaiichen Geſetzes. Diefe große Zahl 
der Judenchriſten fuchte Baulus durch eine in die Augen fallende 
Anfchliegung an jüdifche Sitte weile zu beruhigen (Apg. 21, 96 f.); 
aber es befanden fich damals zu Jeruſalem Heinafiatifche Juden, 
die im höchften Grade feindfelig gegen Paulus gefinnt waren. 
Ihr Gefchrei brachte die ganze jüdiſche Volksmenge in Bewe⸗ 
gung, und Paulus eniging nur dadurch dem Tode, daß ihn ber 
Tribun ber vömifchen Befagung 2) gefangen nahm (Apg. 21, 
27 ff.). Vergebens vertheidigte er fich (Apg. 22 — 24.) vor dem 
Volke, das er durch hebräifche Anfprache zwar Anfangs befänf- 
tigte, durch Erwähnung feines Berufs für die Heibenwelt aber 
zu neuer Wuth entflammte, vor bem Synedrium, deſſen Zorn 
ee durch Bekenntniß des PBhariftismus im Gegenſatz zum Sab- 
ducaͤismus, In dem, wo jener bie Wahrheit enthielt, Die auch 
dad Evangelium anerkennt, neutralifirte, und endlich zu Cäfarea, 
wohin man ben Apoftel vor ber jüdifchen Wuth geflüchtet hatte 
(Apg. 33, 12 ff.), vor dem römifchen Procurator Felir. Letz⸗ 
terer, auf Beftechung hoffend (Apg. 24, 26.), hielt ihn zwei . 
Sabre lang zu Caͤſarea gefangen, und ba er auch bei deſſen Nach— 
folger Feſtus Fein Recht erhielt: (Apg. %5.), appellirte er an den Kai⸗ 
fer (Apg.25, 11.) — voll apoftolifchen Eifers ohnehin, aud) in der 
Hauptitadt der Welt dad Evangelium zu befennen —, und wurde, 
nachdem er nody zuvor auch einmal vor Agrippa II. geftanden 
und gezeugt (Apg- 25, 13 ff.), ums 5%. 61 ald Gefangener nad 


1) Ein. ins N. T. . ab, 4.. 
2) Glaudius Lyſias (Apg. 33, W.). 
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Nom geführt (Apg. 97. 26.). Auch auf dieſer Reife, wie auf 
feinen früheren, erfuhr ber Apoſtel unter vielfachen Leiden und 
Gefahren deutliche Bewelfe von der Wunderkraft Gottes an ibm 
und burcch ihn. Er brachte (Apg. 88, 30 f.) zwei Jahre zu 
Rom zu, zwar mit einem Soldaten Durch eine Keite am Arme 
aufammengefeflelt, doch mit Freiheit, das Evangelium zu verkuͤn⸗ 
digen. Und daß er dies nicht blos mündlich gethan habe, bavon 
zeugt das Vorhandene. Er ſchrieb auch während biefer Zeit?) 
nicht nur feinen erhebenden Circularbrief an Heinafiatiiche Ge⸗ 
meinden ber Heidenchriſten, namentlich die zu Ephefus (Br. an 
die Epheſ.)2), fondern auch den Br. an die Eoloffer (ber 
hiftorifch wichtig {ft wegen bes zuerft in biefem Briefe, wie nachher 
in den Baftoralbriefen, deutlich fichtbaren Kampfes bes Apofteld ge⸗ 
gen das Eindeingen einer jubaiftifch »theofophifch - ascetiſchen Rich⸗ 
tung in bie chriftliche Gemeinde) ?), ben freundlichen, apoſtoliſch 





4) Schwerlich ſchon theilweife während der früheren Gäfareenfifhen Haft, 
Bam Philipperbriefe hier ganz abgefehen, der unverkennbar auf Rom hin 
weifet (Philipp. 1,135 4,22.), fo fpricht aud) die in den hieher gehörigen 
drei anderen Briefen vorausgeſetzte größere Freiheit bes Apoſtels zum Evans 
gelium mehr für Rom. Auch konnte im Beginn feiner Gefangenſchaft Anlaß 
sum Schreiben folcher Briefe fchwerlich fchon genügend gegeben feyn, und 
insbefondere zur Entwidelung der im Colofferbriefe befämpften, Apg. 20 
in Paulus’ Ephefinifcher Abſchiedsrede erſt befürchteten falfchen Richtung 
gehörte mehr Zeit. Wit dem Golofferbriefe aber ift einerfeits ber Ephe⸗ 

fierbrief durch Inhalt und Sendart (Eph. 6, 215 Col, 4, 7.), anderer⸗ 
feitö der Brief an Philemon durch Identität ber darin vorauägefegten 
umſtaͤnde (vgl. mit Col, 4, 7—9,) zu verwandt, als daß fie nicht alle 
drei ziemlich gleichzeitig gefchrieben feyn follten. Vgl. Einl, ind N, 2, 
($. 47, Brr. aus Paulus’ erfter Gefangenfhaft) S. 370 ff. 


2). Einl. ins N. T. 5. 47,3, ©, 375 ff, (Ausfchliegiih an die Epheſier 
ann ja der Brief bei feinem Mangel an fpeciellen Beziehungen nicht 
wohl gerichtet gewefen feyn, die Annahme einer allgemeineren Beftim: 
mung aber wird durch alte Meberlieferung ermöglicht, Go denn auch 
MR, Anger Weber ben Laobicenerbrief, Lpz. 1843,, ber den Brief naͤchſt 
der Ephefinifchen Gemeinde „‚zugleid) für deren Tochtergemeinden in und bei 
Asia proconsularis, und unter biefen auch für die von Laodicen, und 
zwar vorzugsweife für die mit Paulus perfönlich nit bekannten Heiden: 
chriſtlichen Glieder biefer Kirchen, beftimmt” erkennt, — Dürd eine 
ſolche Betrachtung des Ephefierbriefs löfen ſich dann auc vornehmlich bie 
neuerlich gegen feine Aechtheit erhobenen ſchwachen Zweifel.) 

3) Einl, ind N, T. 547,4 — Die Stelle Col, 4,16 übrigens (die 
richtig gedeutet auf den Gircularbrief „an bie Epheſier“ binweifet, ber 
von Raobicen aus auch nad) Coloſſaͤ kommen follte) hat in fpäterer Beit 
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zarten Privat- Brief an Philemon in Eolofiä !), und in einer 
fpäteren Zeit ber Gefangenfchaft (nach den eignen Andeutungen 
des Schreibens) den brieflichiten aller feiner Gemeinde» Briefe, 
an.bie Bhilipper?). 

Mit dem Ende bes zweiten Jahres biefer römischen Gefan- 
genfchaft Pauli ſchließt Die Apoſtelgeſchichte. Es fragt fih num, 
ob Baulus aus diefer Gefangenfchaft befreiet worden fei; und 
diefe Frage wird durch die Gefchichte nicht nur auf feine Weife 
verneint, fondern auch ficher und beftimmt genug Dejahet. Schon 
von ben Bäfareenfifchen Procuratoren würde Paulus frei geipros 
chen worden feyn, hätte nicht Felie (Apg. 24, 26.) ſtets auf Ber 
ftechung gewartet, und bed Feſtus Nachgiebigfeit gegen die Ju⸗ 
den ben Apoftel zur Appellation nad) Rom genöthigt (Apg. 25,9; 
2%, 32.). Dazu fommen nun aber auch noch hinlänglich gewiſſe 
hiftorifche Zeugnifle für Pauli Befreiung aus jener Gefangen 
ſchaft. Die alte Tradition nehmlich von der, doch nur erft nach 
dieſer Gefangenfchaft chronologifch möglichen, Verfündigung bes 
Evangeliums duch Paulus in Spanien, eine Tradition, bie 
nicht erft aus dem Aten Jahrh., wo fie allgemein war, fondern 
felbft fchon aus beim 2ten Jahrh. ftammt, indem fie fchon in bem 
alten von Muratort aufgefundenen italifchen Canon bed Neuen 
Teſt. ausgefprochen wird, ja die fchon auf das fichere Zeugniß 
Des Clemens von Rom (ep. 1. ad Corr. c.5.) ?) ſich ftügt, und 
fodann die beftimmte Nachricht des Eufebius (h. e. II, 22.) 
— um bie etwas zweideutige bed Dionyfius von Corinth (bei 
Euseb. h. e. II, 25.) zu übergehen — zeugen kraͤftig dafür; und 
au berfelben Annahme nöthigt und Dann auch das Dafeyn bes 
2ten Br. an Timotheus, welcher manderlei geographiich = ftatifti- 


die Kabrication eines apokryphiſchen lat, Brief Pauli an die Lao: 
dicener veranlaft (in Fabricii Cod. apocr. p. 860 sqq.). Bol. 
Unger Ueber den Laodicenerbrief (über den ENDE 8,142 ff). 

1) Ein, ins N. T. $. 47,5. 

2) Ein ind N, & 547,6, — Aus Rom würde fi, birect ober in: 
birect, auch ber Briefwechfel Pauli mit Seneca, einem Bruder 
bes Apg. 18,12 ff. in Paulus’ Gefchichte verflocdhtenen Proconfuls Annaͤus 
Gallio zu Sorinth, herfchreiben (in Fabricii Cod. apocr. p. 880 sqq.), 
bem felbft Hieronymus (Catal. c. 22.) und Auguftin (epist. 153.) eini« 
gen Glauben zu ſchenken geneigt waren, ber aber das deutlichſte Gepräge 

des Apokryphiſchen an fi trägt, 
. 3) &, über baffelbe Neander Geſch. d. Pflanz. ꝛc. S. 390 f. und m, Einl. 
ind N, T. (89. 48. Paftoralbriefe) S. 391, Anm. 3. 
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fhen Borausjegungen feines Inhalte zufolge aus einer anderen, 
zweiten römifchen Gefangenſchaft des Apoftels herrührt ?). 

Nach feiner Befreiung nun, alfo etwa feit dem S. 63 ober 
64 (ohne Zweifel noch vor Ausbruch der Neroniſchen Verfolgung), 
machte Paulus theils eine apoftoliiche Reife nach Spanien (was 
er ja auch nach Rom. 15,28. beabfichtigt hatte), theild — vielleicht 
noch früher — bejuchte er den Orient und feine orientalifchen 
Gemeinden (wie es jeinem Herzen an ſich fo nahe lag, und wie 
er dieſe Abficht auch Philipp. 2, 24. und Philem. 22. audge- 
fprochen, wozu dann ber Inhalt von 2 Timoth. und Tit. noch 
binzufommt, infofern beide Briefe jene Abficht als vollzogen dar⸗ 
ftellen), während welder Zeit er dann in Macebonien feinen 
eriten Brief an Zim. (nach Ephefus) und feinen Br. an 
Tit. (nach Creta) gefihrieben zu haben fcyeint?). Als der Apos 


4) ©, Einl. ins N. T. S. 391 ff. (Das dort Bemerkte bleibt in Teiner 
wefentlichen Gültigkeit, troß dem daß auch Dietlein Das Urchriſtenthum. 
Halle 1845, S. 269 ff. in biefem Punkte bivergirt, indem er bier, einer 
vorgefaßten Anficht zu Liebe, ganz willführlicher Deutelei der Stellen bes 
2 Zim. [vornehmlih 2 Zim, 4, 13, wo er den yaıkdyns ohne Weiteres 
für einen yaıvöins nimmt, und bie Baia und weußodvas ganz igno⸗ 
rirt] fi) zuneigt, die von Paulus’ erfter Reife nah) Rom ab: und auf eine 
zweite binweifen). In eine zweite römifhe Gefangenfchaft fegten ben 2ten 
an Tim. auch beflimmt Eusebius h. e. Il, 22. und bie alten Exegeten 
CEhryſoſtomus, Hieronymus und Theodoret, 


2) ueber die Paftoralbriefe ſ. Einl. ins N, T. $. 48, und (über die Aecht⸗ 
heit) 8,49. Diele Briefe, durch gemeinfame Eigenthümlichkeit in Sprache 
und polemifher Richtung verbunden, fcheiden ſich allerdings durch ben 
Zon etwas von den früheren Pauliniſchen; allein in Privatfchreiben an 
geliebte Freunde und Schüler, und in Schreiben von folder paftoralen 
Tendenz, abgefaßt — bad ift und bleibt unfere entfchiebene wohlbegründete 
Anfiht — in fpäter mannichfach bereits verwandelter Zeit, in tiefer Weh⸗ 
muth bei Anfchauung bes ſich entwicdelnden gegenwärtigen und noch viel 
mehr zufünftigen Reiche des Widerchriſts, mit beiligem Ernſt des gereifs 
ten Alters, konnte ja eine Zonverfchiebenheit von anderen früheren 
Briefen natürlicherweife gar nicht fehlen. (Wenn ganz neuerlih Diet: 
fein Urdriftentbum S. 264 ff. die Paftoralbriefe einer anderen, früheren 
Zeit im Leben Pauli [vor und im Anfange der erften, angeblid einzigen 
Gefangenſchaft)] zufchreibt, fo ift bied zwar durchaus gekuͤnſtelt; da aber 
deffenungeachtet derſelbe Verfaſſer ‚die Aechtheit ber Briefe fieghaft gegen 
Baur vertheidigt, indem er alle einzelnen Anftöße a. a. O. ©. 205 ff. 
und befonders & 214 ff, gründlich hebt, und felbft auch Baur gegen: 
über S. 153 ff. und befonderd S. 191 ff. das fefte Nefultat gewinnt, 
daß die Paftoralbriefe mit der Eigenthuͤmlichkeit ihrer Polemik nicht blos 
ins erfte Jahrh. gehören koͤnnen, fondern bei dem beflimmten Unter: 
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ftel aus dem Orient wieber nach dem Occident gekommen war 
(vielleicht, nach Dionyfius von Corinth, zugleih mit Petrus), 
wurde er endlich — was wir nun aus ber Weberlieferung über 
ben Ort feines Todes zu fihliegen haben —, in einem der letzten 
Regierungsjahre Nero’s, 3. 67 oder 68, wieder gefangen gefeßt. 
Er erhielt zwar ein Verhör, aber nach dem Ausgange beffelben 
fah er dem Märtyrertode entgegen (2 Tim. 4, 6—8. 16.). Sein 
zweiter Br. an Tim. aus Diefer Zeit ift ein herrliches Denk: 
mal ber Sefinnungen und Gefühle eines Acht chriftlichen Mär: 
tyreis 2). Paulus (vgl. Clem. von Rom a. a. D. und Cajus 
v. Rom bei Euseb. h. e. 11, 25, u. f. Dionyf. v. Cor. bei Euseb, 1. 1., 
Eufebius felbft ebenda und h. e. IN, 1, u. &.2)) — vielleicht 
als römifcher Bürger von einer fchimpflicheren Todesftrafe frei — 
ward zu Rom enthauptet?), Die ganze große Schaar aber le; 
bender und bleibender Chriftengemeinen von jener Metropole 
bes römifchen Drients bis zur „Grenze des Decidents” war bie 
Frucht feines Lebens und das Monument feines Grabes. Er 
hatte ja allerdings Biene gearbeitet, als fe alle” (1 Cor, 
15, 9. 10.). 





ſchiede der dortigen Gnofis von der fpäteren ſelbſt müffen: fo liegt Hicrin 
nur ein um fo Eräftigerer Beweis ihrer unumftößlichen Aechtheit, den 
natürlich auch minder confequenie Gegner der Aechtheit diefer und ande: 
ver neutefl. Schriften, zumal wenn fie [wie de Wette Vorwort zur 
Einl. ind N. T. 4. A.] gleich von vornherein auf „‚entfcheibende und 
unmiberleglidhe Gründe” verzichten, nicht zu entkräften vermögen.) 


4) Es ift der legte Pauliniſche. — Der Hebräerbrief feheint blos. im 
uneigentfichen Sinne zu ben Pauliniſchen Briefen zu gehören. Er ent: 
Halt bei unbefangener Deutung innerlich durdaus nichts, waͤs des Pau: 
lus unmürdig oder unangemeffen wäre, trägt vielmehr in Lehre und Lehr: 
weiſe entfchieden Paulinifhe Färbung; nur die Sprache erſcheint etwas 
reiner und audgebildeter, als die fonflige Pauliniſche. Während aber das 
alte Morgenland, an welches der Brief gerichtet war, feine Paulinifhe . 
Abfaffung ziemlich entfchieden anerkannte, wurbe dieſelbe vom äfteften 
Abendlande in Zweifel geftellt, und obgleidy nun das Beugniß bes erfteren 
das. hiftorifch uͤberwiegende ift, auch das Abendland fyäter fich demſelben 
fügte, fo liegt. doch als Vermittlung aller Gegenſaͤtze bie Anſicht nahe, 
daß der Brief nur unter ben Augen und im unmittelbaren Auftrage bes 
Apofteld Paulus von einem feiner vertrauten Schüler gefchrieben worden 
ift, und darum mit ungefähr gleichem Rechte für Pauliniſch und für nit 
Pauliniſch gelten konnte, (Einl, ins N. T. $. 50.) 

2).Die patriftifchen Stellen find abgedruckt Einl. ins N. T. 8. 48. ©, 389 f. 

3) Hieronymus (Catal. c. 5.) erwähnt fein Grab als „‚in via Ostiensi.“ 

Bueride Kirchengeſch. Hte Aufl. 6 
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fhen Borausjegungen feines Inhalte zufolge aus einer anderen, 
zweiten römifchen Gefangenſchaft des Apoſtels herrührt ?). 

- Nach feiner Befreiung nun, alfo etwa feit dem I. 63 oder 
64 (ohne Zweifel noch vor Ausbruch der Neronifchen Verfolgung), 
machte Paulus theils eine apoftoliiche Reife nach Spanien (was 
er ja auchnac Rom. 15,28. beabfichtigt hatte), theild — vielleicht 
noch früher — bejuchte er den Orient und feine orientalifchen 
Gemeinden (wie es jeinem Herzen an fich fo nahe lag, und wie 
er dieſe Abſicht auch Philipp. 2, 24. und Philem. 22. ausge⸗ 
ſprochen, wozu banı ber Inhalt von 2 Timoth. und Tit. noch 
binzufommt, 'infofern beide Briefe jene Abiicht als vollzogen dar⸗ 
ftellen), während welder Zeit er dann in Macebonien feinen 
eriten Brief an Zim. (nad Ephefus) und feinen Br. an 
Tit. (nad) Creta) gefihrieben zu haben fcheint?). Als der Apos 


41) ©, Einl. ins N. T. S. 391 ff. (Das dort Bemerkte bleibt in ſeiner 
weſentlichen Gültigkeit, trog dem baß auch Dietlein Das Urchriftenthum. 
Halle 1845. S. 269 ff. in diefem Punkte divergirt, indem er bier, einer 
vorgefaßten Anſicht zu Liebe, ganz willführlicher Deutelei der Stellen des 
2 Zim, [vornehmlih 2 Zim, 4, 13, wo er den yaıkdvns ohne Weiteres 
fiir einen yaıwöins nimmt, und bie Bsßaia und weußodvas ganz igno⸗ 
rirt] fich zuneigt, die von Paulus’ erfter Reife nach Rom ab: und auf eine 
zweite binweifen). In eine zweite römifche Gefangenſchaft ſegten den 2ten 
an Tim. auch beflimmt Eusebius h. e. Il, 22. und bie alten Exegeten 
Chryſoſtomus, Hieronymus und Theodoret, 

2) Ueber die Paftoralbriefe f. Eint, ind N, T. $. 48. und (über die Aecht⸗ 
heit) 8.49, Diele Briefe, durch gemeinfame Eigenthümtichkeit in Sprade 
und polemifher Richtung verbunden, fcheiden ſich allerdings durch ben 
Zon etwas von ben früheren Yaulinifhen; allein in Privatfchreiben an 
geliebte Kreunde und Schüler, und in Schreiben von folder paftoralen 
Zeendenz, abgefaßt — das ift und bleibt unfere entfchiedene wohlbegründete 
Anfiht — in fpäter mannichfach bereits verwanbdelter Zeit, in tiefer Weh⸗ 
muth bei Anſchauung bes ſich entwidelnden gegenwärtigen und noch viel 
mehr zulünftigen Reiche des Widerchriſts, mit heiligem Ernſt bes gereifs 
ten Alters, konnte ja eine Zonverfchiebenheit von anderen früheren 
Briefen natürlicherweife gar nicht fehlen. (Wenn ganz neuerlih Diet: 
lein Urdriftenthum S. 264 ff. die Paftoralbriefe einer anderen, früheren 
Zeit im Leben Pauli [vor und im Anfange ber erften, angeblich einzigen 
Gefangenfchaft] zufchreibt, fo ift dies zwar durchaus gekünftelt; da aber 
deffenungeachtet derfelbe Verfaſſer ‚die Aechtheit der Briefe fieghaft gegen 
Baur verteidigt, indem er alle einzelnen Anftöße a. a, D. ©. 205 ff. 
und befonders S. 214 ff, gründlich hebt, und felbft aud Baur gegen: 
über S. 153 ff. und befonderd S. 191 ff. das fefte Refultat gewinnt, 
daß die Paſtoralbriefe mit der Eigenthümlichkeit ihrer Polemik nicht blos 
ins erfte Jahrh. gehören koͤnnen, fondern bei dem beftimmten Unter: 
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ftel aus dem Orient wieder nach dem Decident gekommen war 
(vielleicht, nach Dionyfius von Gorinth, zugleich mit Petrus), 
wurde er endlich — was wir nun aus ber Ueberlieferung über 
ben Ort feines Todes zu fihliegen haben —, in einem der legten 
Regierungsjahre Nero’d, 3. 67 oder 68, wieder gefangen gefekt. 
Er erhielt zwar ein Verhör, aber nad) dem Ausgange befjelben 
fah er dem Märtyrertode entgegen (2 Tim. 4, 6—8. 16.). Sein 
zweiter Br. an Tim. aus diefer Zeit ift ein herrliches Denf- 
mal der Sefinnungen und Gefühle eines Acht chriftlichen Mär- 
tyrers 2). Paulus (vgl. Elem. von Rom a. a. ©. und Cajus 
v. Rom bei Euseb. h. e. II, 25, u. f. Dionyf. v. Cor. bei Euseb, 1. 1., 
Eufebius felbft ebenda und h. e. II, 1, u. &.2)) — vielleicht 
als römifcher Bürger von einer fchimpflicheren Todesftrafe frei — 
ward zu Rom enthauptet?). Die ganze große Schaar aber Ie> 
bender und bleibender Chriftengemeinen von jener Metropole 
des römifchen Drients bis zur „Grenze des Occidents“ war Die 
Srucht feines Lebens und das Monument feines Grades. Cr 
hatte ja allerdings AIeDE gearbeitet, al8 „fie alle” (1 Cor, 
15, 9. 10.) 


ſchiede der dortigen Gnoſis von der fpäteren ſelbſt müffen: fo liegt hicrin 
nur ein um fo Fräftigerer Beweis ihrer unumftößlichen Aechtheit, den 
natürlich auch minder confequente Gegner der Aechtheit diefer und ande: 
ver neutefl. Schriften, zumal wenn fie [wie de Wette Vorwort zur 
Ein, ind RN, T. 4. A.] gleih von vornherein auf „‚entfcheidende und 
unwiderlegliche Gründe” verzichten, nicht zu entkräften vermögen.) 


4) Es ift der Teste Pauliniſche. — Dee Hebräerbrief fiheint blos. im 
uneigentlihen Sinne zu ben Paulinifhen Briefen zu gehören. Er ent: 
hält bei unbefangener Deutung innerlich durchaus nichts, waͤs des Pau⸗ 
lus unmürdig oder unangemeffen wäre, trägt vielmehr in Lehre und Lehr: 
weife entfchieden Paulinifhe Färbungz nur die Sprache erfcheint etwas 

- reiner und ausgebildeter, als die fonftige Paulinifhe, Während aber das 
alte Morgenland, an welches ber Brief gerichtet war, feine Paulinifche 
Abfaffung ziemlich entfchieden anerkannte, wurbe dieſelbe vom aͤlteſten 
Abendlande in Zweifel geftellt, und obgleich nun das Beugniß bes erfteren 
das. hiſtoriſch überwiegende ift, auch das Abendland fpäter ſich demfelben 
fügte, fo liegt body als Vermittlung aller Gegenfäbe bie Anficht nahe, 
daß der Brief nur unter den Augen und im unmittelbaren Auftrage bes 
Apofteld Paulus von einem feiner vertrauten Schuͤler gefchrieben worden 
ift, und darum mit ungefähr gleihem Rechte für Pauliniſch und für nit 
Pauliniſch gelten konnte. (Einl, ind N. T. $. 50.) 

.Die patriftifhen Stellen find abgebrudt Einl, ins N. T. 8.48. S. 389 f. 

3) Hieronymus (Catal- c.5.) erwähnt fein Grab als „in via Ostiensi.“ 

Guericke Kirchengeſch. Gte Aufl. 6 
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$. 16. 
Jacobus. 


Bol. Neander a. a. O. S. 419 - 442 

Dem Apoſtel Paulus iſt durch Natur, Wirkungskreis und 
Wirkſamkeit am meiſten entgegengeſetzt der Apoſtel Jacobus der 
Jüngere, Alxcioc, nach dem Petrus Vorſteher der Gemeinde zu 
Jeruſalem ?), Sohn des Alphäus (Klopas) und der Maria, ber 
Schwefter der Mutter Jeſu ?): nad) neuteftamentlichen (Apg. 
15, 13; 21, 18; Gal.2, 9. 12), wie fpäteren Zeugniflen (|. 
Anm. 1.) in yperfönlicher Individualität und Amte ein Haupt- 
repräfentant ber jüdifch hriftlichen Richtung in ber apoftoliichen 
Zeit. Ihm — dem einzigen Apoftel, der gar feine größere apo⸗ 
ftolifche Reife unternommen zu haben ſcheint — war ber innere 
und äußere Beruf zu Theil geworden (vgl. beſonders Clemens 
p. Aler. a. a. O.), von Jerufalem aus für bie Ausbreitung bes 
Evangeliums unter den Juden zu wirken, weshalb er benn auch 
felbft (mit darum Aixdioç genannt) das jüdifhe Ceremonialgefeg 
fireng beobachtete 2). Dabei erfannte er aber auf dem Apoftel- 
convente zu Serufalem (3. 50; Apg. 15.) e8 aufs beftimmteite 
an, daß der Glaube an Ehriftus es fei, was ben Men- 
ſchen rechtſertige; er erflärte fich entſchieden gegen die Forderung 
pharifäifcher Judenchriſten, den Heiden Dad Ceremonialgeſetz auf⸗ 
zudringen, und gab den Anſchlag zur Vereinigung der Juben « 
und Heidenchriften. Auch fpäterhin herrſchte zwilchen ihm und 





4) Er erſcheint zwar im N. 2. (Apg. 12, 173 15, 135 21, 183 1 Cor. 
16, 75 Gal. 1, 195 2, 9, 12) nur im Allgemeinen alö eine Säule der 
Gemeinde zu Jeruſalem; die folgenden Kirchenhiftoriker aber (‚Hegefippus 
bei Euseb. h. e. Il, 23, Clem. ler. bei Euseb. h. e. II, 1, Hieron. 
u, %., vgl. mit Joseph. archaeul. XX, 9, 1) bezeichnen ihn ‚geradezu 
als deren Leiter ober Biſchof. : 
2) Fuͤr die Ipentität des Apofteld Jacobus minor (Alphasi) mit dem 
Jacobus Justus, dem ddeiycs Tod Kvgiov und Vorſteher der Ge: 
meinde zu Serufalem , ſprechen die entfcheidendften neuteflamentlichen und 
andere Gründe (von mir dargelegt Einl. ins N, T. 5. 56. Wr, Jacobi 
©. 483 ff.), und als ausdruͤckliches Zeugniß das des Clemens v. Xler. 
(bei Euseb. h. e. Hl, 1), dem dann aud ein Hieronymus, Theodoret, 
Chryfoftomus, fo wie dit Ueberſchrift im Protevangeliun Jacobi und 
in der alten Abendmahlsliturgien, des heil. Jacobus, bes Apoftels und 
Bruders des HErrn,“ folgen, 
.3) Vol. Hegeſippus — der fih jedoch in einigen Zügen ben Jacobus nad) 
.., feinem Sinne idealifirt zu haben ſcheint — und Joſephus Il. cc. 


Gay. IV. Die Apoſtel. $. 16. 83 


Paulus ungeflörtes Einverftändnig, und das wichtige Denfmal, 
welches wir von feiner Wirkfamfeit Haben, ber Brief Jacobi, 
ein Gircularfchreidben an die jüdiſch chriftlichen Gemeinden, "mit 
NRüdficht eben zunaͤchſt nur auf ihr Bebürfnig, zeigt uns beide 
Apoftel im Wefentlichen der Lehre übereinftimmend *), und beide 
nur biefelben Grundbegriffe in verfchiedener Form und verfchies 
bener polemifcher Beziehung entwidelnd, Paulus den Glauben 
als lebendigen Quell wahrhaft guter Werfe entgegenftellend ber 
Anmaßung todter Werke, Jacobus — und feinesweges im Ges 
genfag gegen die Panlinifche Lehre, ja wohl nicht einmal gegen 
beren Mißverftand ?) — die Werfe als Ausdrud des Tebendigen 
Glaubens entgegenftellend der Anmaßung eines todten Glaubens, 


Lange Zeit genoß Jacobus felbft Die allgemeine Achtung ber 
Juden. Endlich aber, ald Paulus ihrer Rache entzogen wor- 
ben war, ergrimmten fie auch gegen ihn. Sie verlangten von 
ihm — erzählt Hegefippus Ca. a. O.), welchem Eufebius felbft 
(h. e. II, 23 init.) im Wefentlichen 3) ausprüdlih Glauben 
fchenft, — zu Oftern ein Zeugniß gegen Ehriftus von der Zinne 
bes Tempeld herab. Jacobus aber legte ein Fräftiges Zeugniß 
von und für Chriftus ab, und ward hinabgeftürzt, dann noch 
lebend gefteinigt, und als er für feine Mörder nun betete, von 
einem Gerber mit einer Keule getödtet. Bon der weitläufigen, 
[hwerlih in ihrer ganzen Ausdehnung glaubhaften Erzählung 
des Hegefippus wird Durch Clemens v. Aler. (bei Euseb. h. e. 
1I, 1. 23) fo viel ausdrüdlich beftätigt, Daß Jacobus von ber 
Zinne des Tempels herabgeftürzt, und von einem Gerber mit 
einer Keule getöbtet worden fei, und durch Joſephus (a. a. O.) 
wird auch bie Steinigung beglaubigt; Icgterer, wohl als Jude 
das Unmenfchlichfte verfchweigend, erzählt nehmlich einfach Dies, 
dag nad) Abberufung des Procuratord Feſtus (im 3. 64) der 





1) Diefe Uebereinflimmung wird beſonders grell ganz neuerlich geleugnet 
in ber anonymen Schrift „Die Evangelien.’ Epz. 1845., welde feltfas 
merweife ©, 305 ff. den Brief Jacobi nur aus Erbitterung über das 
Pauliniſche Lucasevangelium herleitet, 

2) Vgl. Neander Paulus und Jacobus, die Einheit des evangelifchen 
Geiſtes in verfchiedenen Formen (in |. Kleinen Gelegenheitsfchriften. Bert. 

4824 ©, 103 ff), und Deff. Geh. der Pflanz. (1. A.) ©, 431 ff. 
und 656 ff. 

3) Jacobus babe vor dem Volle Chriftum verleugnen follen, ihn aber be 
kannt, und fei darum getöbtet worben, 

6 % 
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geaufame Hohepriefler Ananus untechimäßigerweife, wiewohl in 
fcheinbar rechtlicher Procedur, den Jacobus babe fteinigen laften. 


$. 17. 
Sobannee. 
Bol, theilweiſe Neander a. a. O. ©. 464 ff. 


Perſoͤnlich am naͤchſten ftand Jeſu ber Apoftel, Der alle übri— 
gen bei weitem überlebte, mit dem die Periode ber reinen Ur⸗ 
entwidlung des Chriftenihbums in der Menfchheit, in Einheit des 
Geiſtes und doch in vielfeitigfter Form, abfchließt N. 

Johannes, eined galiliifchen Fiſchers Zebedaͤus Sohn, 
ein eben fo feurig erregbarer, als finnig tiefer Jüngling dem 
natürlichen Weſen nach, ward, in fehnfüchtiger Erwartung bes 
Meſſias, ein Schüler Johannes bed Täufers, und von ihm zu 
Chriſtus hingewiefen (Matth. 4, 21; Sob. 1, 35 ff.; Luc. 5, 10.). 
Seine Liebe zu Jeſu, — nicht, wie bei Petrus (vgl. S. 62), 
vorzugsweife zu dem Meſſias als ſolchem, fondern — zu beflen 
göttlich menichlicher Perfönlichkeit, war aber Anfangs weder von 
irdiſch felbftfüchtigem Wefen ganz frei (Matth. 20, 20 ff.), noch 
von fleifchlicher Heftigfeit (Kuc. 9, 49. 51 f.), und mit Rüdficht 

auf dies noch leidenjchaftliche euer, wenn gleich damit auch auf 
die im Grunde der Seele ruhende und durch den H. Geiſt vollig 
zu durchdringende feurige Jefusliebe und evangelifche Kraft, gab 
Ehriftus ihm und feinem Bruder, Jacobus dem Aelteren, ben 
Beinamen Boavepyts (Marc. 3, 17.). Je mehr und mehr warb 
auch durch die gänzliche Hingebung des Johannes an ben Er 
löfer fein ganzes inneres Weſen umgebildet und in tiefe felbft- 
verleugnende Milde verflärt, und heiligende Seligfeit in der Ge: 


1) Daß mit Johannes bie apoftolifche Lehrentwicklung und mit feinem Evan: 
gelium nrevuerıxdn (nebft Briefen) — allerdings aber nicht etwa mit ber 
Sohanneifhen Apolalypfe — der neuteflamentlihe Canon abſchließt, 
dad, aber auch nur das, ift die Wahrheit, welche den ganz neuerlich ent: 
widelten Anfihten der Baurfhen Schule von dem nadapoftolifchen Pſeu⸗ 
bojohannes als Mittler zwifchen dem Cbionitiemus aller Judenapoſtel 
und dem Paulinismus zu Grunde liegt, und dadurch (auf Grund ber ge: 
ſchichtlichen Zeugniſſe) ſelbſt unerfchüttertich befeftigt worben ift, Daß ber 
evangeliftifhe und epiftolifche Pfeudojohannes im neuteftamentlichen Ganon 
nicht Eine Perfon fei und feyn Eönne mit dem in den funoptifchen Evan 
gelien und in ber Apokalypſe erſcheinenden Apoftel Iohannes, ift ja nur 

‚sine fubjechive Vorausſetzung. 
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meinfchaft mit Sefu wurde das Ziel und bas befeelende Princip 
feines Lebens. 

Nach dem erften chriftlichen Bfingften fehen wir Johannes 
als eifrigen Berfündiger des Evangeliums in Zerufalem neben 
Tetrus (Apg. 3. 4.), und mit Petrus wirkte er auch gemeinfam 
in Samarien (vgl. $. 14). Alsdann fcheint er fich beſonders 
wieder in Jerufalem aufgehalten zu haben (nach Ricephorus Cal⸗ 
lijti h. ce. II, 42. die Mutter Jeſu, das Bermächtniß der Kreus 
zesftunden, bis an ihren Tod verpflegend), als einer der anges 
tehenften Apoftel (Gal. 2, 9), als eine der Säulen ber erften 
Kirche, neben einem Petrus und Jacobus, bis er, wahrfcheinlid) 
erft nachdem Paulus Kleinafien als regelmäßigen Wirkungsfreis 
verlaſſen 1), fih nach Kleinafien begab, einer durch fo viele offene 
und verborgene Gegner und Fälfcher des Evangeliums jetzt bes 
drohten Gegend, und den Hauptfig feiner Wirkſamkeit zu Ephe- 
nd nahm ?), Eine lange Reihe von Jahren wirfte ec hier Durch 
Wort, Biijpiel und Schrift für die Verbreitung und Befeftigung 
des apoftolifchen Chriftenthbums und für die Offenbarung feiner 
Wahrheit im geheiligten Wandel, bis an jeinen Tod?). Das 
Evangelium Johannis (dab edayydlıoy zrevuarızdv *)) und 


Unftreitig bat Sohannes ſich nicht früher nah Kleinaſien begeben, als 
bis der Apoftel Paulus diefe Gegenden verlaffen, weil fonft theild das 
Bebürfniß feiner dortigen Wirkfamkeit nicht vorhanden geweſen wäre, 
theils eine Beziehung darauf in ben betreffenden Yaulinifchen Briefen and 
in der Apoftelgefchichte (namentli Apg, 20, 17) ſich ohne Zweifel finden 
würde, Wahrfcheinlic hat ber @intritt der Gefangenfhaft Pauli, und 
zwar wohl nicht der erften ſchon, fonbern erft ber zweiten — da aud) 
die legten Briefe Pauli Eeine Spur. von Johannes' Wirkſamkeit verra- 
then —, ihn bewogen, fich nach Kleinafien zu wenden, Auf diefen Zeit: 
punkt des Beginns bes Sohanneifchen Aufenthalts in Kleinaſien bei dem 
Ausbruch ber tiefen bürgerlihen Unruhen in Palaͤſtina deutet auch der 
ae Bericht über den Märtyrertod bes Zimotheus (bei Phot.), fo wie 
lrenaeus adv. haer. 111, 1 bin; ſ. m. Eint, ins N. 2. ($. 4. Ev, 

Joh.) S. 382, 

2) Bgl. Polycarp bei Euseb. h. e. V, 20; ende adv. haer. 11, 22, 5; 
111, 3, 4; Clem. Alex. Qu. div. salv. c, 425 Polykrates von Epheſus 
bei EKuseb. h. e. III, 31 u. V, 243 Drigenes bei Ruseb. h. e. 111, 1; Euſeb. 
ſelbſt h. e. III, 23. u. ſ. w. (S. die Stellen Einl. ins N. T. ©. 282.) 

3) Rach Irenaeus adv. haer. Il, 22, 5 u, 111,3, 43 Origenes bei Euseb. 

- Rh. e. HI, 1, fo wie Euseb. h. e. Hl, 23, (ſ. Ein, ©. 382. Anm, 3, 
und 283, 2.). 

4) Und allerdings eben ald ſolches in ber rechten Deutung eine großartige 
Ergänzung der übrigen Evangelien, nur nicht etwa in dem ganz ſubjec⸗ 
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fein erfter Brief, ein Paftoralfchreiben an die Heinaflatifchen 
Gemeinden, gehören diefer Zeit und zwar (ihrer fprachlichen und 
fachlichen Befchaffenheit zufolge) ber letzteren “Periode berfelben 
an *), und audy bie beiben Heineren Privatfchreiben (2ter und 
Ster Br. Joh.) ſetzen wir unbebenflich in biefelbe ?). 


Diele fegensreiche Wirkfamkeit aber war auch nicht unanges 
fochten geblieben. Nicht gar lange nach Johannes’ ‚Ankunft in 
Kleinafien wüthete Nero mit Macht gegen die Chriften, und es 
ift fchwer zu denken, daß fein Schwert, welches ben Petrus und 
Baulus fraß, den Apoftel Johannes, ben allein noch übrigen 
unter den apoftolifchen Säulen der Kirche, ganz verfchont haben 
follte. Er wurde von Nero nach Patmos im Ageifchen Meere 
verbannt, nachdem er zuvor (nach bem alleinigen, fehwerlich zus 
reichenden Zeugniffe Tertullians de praescriptt. c. 36.3)) nad 
Rom gefcleppt, und dort, ohne verlegt zu werden, in ein Faß 
fiedenden Deled geworfen worden feyn fol, Diefe Verbannung 
nah Patmos bezeugen mit Einem Munde die alten Kicchenleh- 


tioifhen Sinne der neueften Tübinger Schule. Bol. auch &.5% Ann, 2, _ 
Wäre — in Folge ber Argumentationen jener Schule — das Evangelium 
Johannis unaͤcht mit ber Außeren und inneren Külle feiner gefchicht: 
lichen Bezeugung: welches Eirchengefchichtlihe Factum, welche kirchenge⸗ 
Shichtlihe Schrift wäre beglaubigt! Am wenigſten wahrlich bie, auf 
welchen bie beftructive Hyperkritik bei Verwerfung deſſelben ſich angeblich 
geſchichtlich conſtruirt. Die ganze Kirchengefhichte wäre eine Lüge. (Das 
Hofitive für die Acchtheit des Joh. Ev. f. Einl, ins N. T. $.41. 8,296 ff, 
3u ben bort S. 312 ff. angeführten Gegnern der Acchtheit aus Baur: 
fher Schule ift übrigens neuerlih auch v. Baur felbft Literarifch hinzus 
getreten ‚Ueber die Gompofition und ben Char. des Joh. Ev.” in Zel⸗ 
ler's Theol. Jahrbb. 1844. H. 1.3. 4, der das Johanneiſche Evangelium 
darum für ein nachapoſtoliſches Erzeugniß freier Compoſition hält, weil 
alles Gefchihtlihe darin von einer Idee getragen fei, — als wäre bies 
nicht mit der ganzen Gefchichte der Fall, geſchweige denn mit ihrem Gen: 
trum! — und weil bie alten Zeugniffe vielmehr auf den apolalyptifchen, 
als auf den evangeliftifchen Johannes paßten — als fände zwiſchen beiden 
ein Widerſpruch ftatt, und als Eönne überhaupt aus irgend weichen Zeug⸗ 
niffen argumentirt werben, wenn bie fürs Ev. Joh. nichts gelten follen! —, 
der indeß dach beſtimmt die Möglichkeit apoſtoliſch Johanneiſcher Ab: 
faffung zugibt, womit im Grunde ſchon Alles verloren ift, Gegen B. vgl, 
J. H. A. Ehrard Das Ev. Joh. ud neufte Hypoth. üb. ſ. Entſteh. Zuͤr. 1845.) 
1) Vol. S. 87. Anm, 3. und Einl. ind N, T. ©. 287 ff. 
2), ©, Einl. Ins N, T. an ben betreffenden Orten, 


3) Es wird nur ausfhmüdend wiederholt yon Hieronym. adv. Jovin. 
1, 26. und zu Matth. 20, 22, 
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ter d), und fie wich felbit noch fortwährend durch Hiftorifche Res 
miniscenzen beglaubigt?). Nur die Zeit bed Erils ift minder. 
zuverläffig conftatirt, wiewohl die Neronifche bei weiten Die 
wahrfcheinlichfte if >). Auf Patmos nun (Apof. 1,9.) war Jos 





1) Irenaeus adv. haer. V, 30, 3; Clem. Alex. 1.1.; Tertull. de prae- 
scriptt. c. 365 Polyfrates von Ephefus bei Kuseb. h. e. V, 24; Ori- 
genes Comm. in Matth. T.XVI, 6; Eusebius h. e. III, 18. 20. 23, 
Demonstr. ev. III, 5. und Chron.; Hieron. de vir. ill. c. 9. u. ſ. w. 
(S. Ein. ins N. T. © 384.) 

2) Rod) jest ift Patmos die Wohnftätte von lauter Ehriften, bie ſich aufs 
ruͤhmlichſte von anderen unterfcheiden, voll von lebendigen hiftorifchen Er: 
innerungen an den Aufenthalt des Apoftels Johannes bafelbft, Bol. 
je H. v. Schubert Neife in das Morgenland. Th. Il. (1839) ©. 

27 ff. 

3) Die Zeit bes Zohanneifhen Erils ift infofern nicht gänzlich conftatirt, 
als einige der alten Zeugen (Eufebius in der K. G. und Hieronymus im 
Satal,) den Kaifer Domitian, andere (die forifche Apokalypſe in der Le: 
berſchrift, Theophylact Vorr. zum Joh. En. und ber jüngere Hippoly⸗ 
tus in ſ. Chron.) den Nero, noch andere (Tertullian, Clemens, Ori⸗ 
genes) gar Feinen Ramen nennen, andere (Epiphanius haer. Li, 12. 
33,) in einer verkehrten Weberlieferung den Claudius. Die erftere, als 
lein bebeutungsvolle Differenz hat inzwifhen wahrfcheinlic in einer Ver⸗ 
wechſelung des Domitius Nero und bes Domitian ihren Grund, zu: 
mal da Eufebius dem. er. 111, 5. ſich gleih dem Zertullian unbeftimmt 
ausbrüdt, und Hieronymus adr. Jovin. I, 26, fowohl Nero, als Do: 
mitian nennt; und jenes vorausgefegt, fo ann nun auf den Nero fi 
felbft auch das fonft gewöhnlich für Domitian angeführte Hauptzeugniß, 
das bed Irenaͤus, beziehen, indem feine orte adv. haer. V, 30, 3. 
und bei Euseb. h, e. III, 18. mo65 19 reis rs douerınvod dyyis 
(alfo nit TAs Tod Jousrievod duyis) dad Adoueriavoö nicht als Sub: 
ſtantiv, fondern als Adjectiv erfcheinen laſſen mögen, und fo denn auf 
Domitius Nero, nit (wie wenn Jousriarixns ftünde) auf Domitian ge: 
hen, (Eben fo wird bei Zuvenal VE, 228. in ben Worten ante pedes 
Domiti unter Domitiug einfach Nero verftanden, und analog iſt aud) 
der von Aelius Habrionus entiehnte Name Aelia für Serufalem. Dazu 
tommt nun ferner, daß auch die namenlofe Ausbrucdtiweife von Tertul⸗ 
lian (de praescrr. co. 36.) und Elemens (Qu. div. c. 42.) weit mehr 
auf Nero, ald auf Domitian paßt, weil legterer den verbannenden Kai: 
fer ſchlechthin als den Tyrannen bezeichnet, wie ben Nero bie Shriften 
vorzugsweiſe betrachteten, zugleich aud) eine Geſchichte aus Johannes’ Leben 
erzählt (ſ. S. 89. Anm. 1.), die von Johannes unter Domitian, von einem 
Mjaͤhrigen .Sreife völlig unglaubhaft wäre, Tertullian aber das Leiden 
des Johannes ganz mit dem Paulinifchen und Petrinifhen Martyrium 
unter Nero zufammenftellt, und zugleich eine Gefchichte in Betreff des 
Zohannes (vom fiebenden Dele) hinzufügt, die nur von Nero’s graufamer 
Luft glaubhaft erſcheint. Hiezu kommt nun endlich bad indirecte Zeug⸗ 
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hannes ber herrlichen Offenbarung fiber die Zufunft bes 
Reichs Gottes auf Erden gewürdigt worden, Die er unmittelbar 
nach feiner baldigen Ruͤckkehr (allerdings alfo längft vor Abfaf- 
fung des Evangeliums !)) auch als fchriftliches Vermaͤchtniß nie⸗ 
berlegte 2). Von neuem forgte der Apoftel dann nad) feiner 





niß der Apokalypſe für die Verbannung unter Nero. Die Apokalnpfe 
nehmlich, für deren apoſtoliſch Johanneiſche Abfaffung doch die Alteften 
biftorifchen Zeugniffe bis ins Zte Jahrh. in voller Einftimmigkeit ſprechen, 
kann unmöglid nach, fie muß jedenfall$ vor, und zwar lange vor den 
übrigen Johanneiſchen Schriften abgefaßt feyn. Das ungleich veinere 
Griehifh des Evangeliums und der Briefe, ihre in apoſtoliſch pneuma⸗ 
tifcher Ruhe und Klarheit im Bergleid zur Apokalypſe entfchieden noch 
fortgefhrittene Darftellung macht dies wohl evident. Und da nun bie 
Apokalypſe, wenn und weil überhaupt von Johannes, jebenfalls gleich 
nach feiner Verbannung auf Patmos (Apok. 1, 9.) gefchrieben ift, Evan: 
gelium und Briefe aber in Bezug auf Sprade und Darftellung einen 
längeren Aufenthalt des Apofteld unter Belleniften nothwendig voraus: 
fegen, der doch ums 3, 67 erft begonnen hatte (S. 85. Anm. 1.): fo 
loͤſet fich Alles durch die auch fonft begründete Annahme der Verbannung 
ums 3. 67 oder 68 (noch vor Nero's Zobe), worauf dann bie Apofalypfe 
kurz darnad), Evangelium und Briefe aber — wie bemerkt — erft in 
der legten Lebenszeit bed Apofteld abgefaßt wurden. — Go fpredyen denn 
überwiegende Äußere und innere Gründe für die Zeit Nero's als die der 
Zohanneifhen Verbannung (vgl. auch Ein, ins N. T. ©. 2384 ff.); ein 
Mefultat, wodurd nun zugleih auch das hHiftorifch Eritifche Verftändniß 
der Zohanneifhen Schriften erft wahrhaft ermöglicht wird, 


1) Und nur wenn das Evangelium vor ber Apokalypſe gefchrieben worben 
wäre, bliebe ja der fogenannte pneumatifche Charakter bed erſteren (ber 
übrigens auch ber legteren nur in arger Unbüde geradezu abgefproden 
werden wuͤrde, wenngleih er allerdings bier nicht herportritt, wie im 
Evangelium) im Aechtheitsfalle unbegriffen. Bol. ©. 87, Anm, 3, 

2) ueber ihre Aechtheit und Abfaffungszeit, fo wie auch über ben apokryphi⸗ 
fhen Apokalypſenkreis, in welchen fie eintrat, und überhaupt ihre ge 
fammten biftorifhen Bebingungen, vgl. Einl, ind N. T. (Apokalypfe) 
S. 508-561. Wenn in neuerer Beit 5. Hisig Ueber Ich, Mar: 
cus und feine Schriften. Bür. 1843, bie Apofalypfe bem Apoftel Johan⸗ 
nes ab: und dem Evangeliften Marcus zufpricht, fo geſchieht dies nur 
im grellen Gegenfag gegen bie für ben erfteren fprechenben - äußeren und 
inneren Gründe und mit einfeitigfler Pautheilichkeit für den ausgebachten 
Gedanken (vgl, Hävernid’d Kritik dieſer Schrift Ev. K. 3. 1844, 
Nr, 19, und die kurze meinige in bee Zeitſchr. f. d. luth. Th. 1843, 1. 
S. 149 f3 auch Ebrard a. a. O. S. 137 ff). Dagegen ift eö wichtig 
genug, daß ſelbſt die neueſte Tuͤbinger Schule, ſo beſtimmt ſie das Evan⸗ 
gelium dem Apoſtel Johannes abſpricht, ſo beſtimmt die Apokalypſe ihm 
zuſpricht. Regiſtrire und genehmige denn die hoͤhere Kritik zunaͤchſt nur 
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Ruͤckkehr nach Ephefus mit väterlihem Eifer für das Heil ber 
Gemeinden Kleinafiens. Auf einer Bifitationsreife, bie er jeßt 
zu ihnen vornahm, ereignete ſich der rührende Vorfall der un- 
ermübeten Seelforge bes greifen Apoftels für einen tief gefalles 
nen Süngling, wie Clemens von Aler. (a. a. DO.) und Eufebius 
(h, e. BI, 23.) ihn erzählen *); und wie wir aus biefem Vor⸗ 
fall feine treue Liebe und feine fchonende Milde gegen Gefallene 
erkennen, fo erkennen wir Doch zugleich auch feinen ftrafenden 
Ernft gegen verbderbliche Srrlehrer aus der alten Erzählung bes 
Bolycarp und Irenäus (adv. haer: II, 3.) über feinen Ab⸗ 
bruch aller, felbft nur zufällig Außerlicher, Gemeinfchaft mit dem 
Gerinthus. 

In den lebten Tagen feines hohen Alters waren ed immer 
biefelben großen praftiichen Ermahnungen, bie Johannes mit vaͤ⸗ 
terlicher Vertraulichkeit in verfchiedenen Wendungen wiederholte, 
Hieronymus erzählt nach einer alten Meberlieferung (Comm. in 
ep. ad Gal. c. 6.), daß ber Apoftel, als er von Alter ſchwach 
nicht mehr in die Gemeindeverfammlung gehen konnte, fich ba> 
hin tragen ließ, und ſtets nur mit leiſer Stimme ſprach: Kind⸗ 
lein, liebet euch unter einander 2). Er wurde gefragt, warum 
er daffelbe immer wiederhole, und.er antwortete: Weil dies das 
Gebot des HErrn war, und weil genug gefchieht, wenn nur 
dies Eine gefchieht 3). — Johannes lebte noch bis in die Zei- 
ten Trajans hinein (Irenaeus adv. haer. II, 22, 5; III, 3, 4; 
Euseb. h. e. III, 23.). Sein Grab fand er zu Ephefus (Boly- 
frates bei Eusch. V, 24.). 


dies unbedingte Bugeftändniß der Aechtheit ber Apokalypfes mit: dem 
Evangelium hats weder Eil noch Noth. 

4) Der Apoſtel hatte einen Süngling der Sorge eines Biſchofs vertraut; 
dennoch aber war berfelbe tief gefallen, bis zum «Haupt einer Räuber: 
bande, Bei einem fpäteren Beſuch erfährt Johannes das Geſchehene; er 
fucht den Gefallenen in den Wäldern auf, eilt dem Fliehenden (zu Roß 
und zu Zuße) nad), und überwindet ihn durch die Gewalt evangelifcher 
Liebe und Troͤſtung. 

. 2) „Filioli, diligite alterntrum.“ 
: 3) „Quia praeceptum Domini est, et si solum fiat aufficit.‘“ 
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von Alerandrien ($. 59.) gegen Ende des 2ten Jahrh. zur Ber- 
kündigung ded Evangeliums unter die öftlich wohnenden Bölfer 
gereifet, und bis nach Indien gefommen, wofelbft ſchon früher 
ber Apoftel Bartholomäus dad Evangelium befannt gemacht, und 
das Evangelium des Matthäus in hebrälfcher Sprache zurüdges 
lafien habe, welches jeßt Pantaͤnus aufgefunden. Indeß iſt es 
auch bier nicht umbezweifelt geblieben, ob unter dieſem Indien 
Dftindien zu verftchen fei, was allerdings die Worte des Eufe- 
bius und der Erfolg der fpäteren Miffionsgefchichte Indiens 
(ogl. 8. 66.) andeuten, oder etwa ein Theil des glüdtichen Ara; 
biends. — In Arabien enbli (dem nördlichen) hatte fchon 
der Apoftel Paulus einige Zeit fih aufgehalten ($. 15.); im ten 
Jahrh. wirkte dafelbit eine Zeitlang Origenes von Alerandrien, 
nach Eufebius (h. e. VI, 19.) berufen von einem 7youueros 
zus Agußias, wahrfcheinlich einem dux Arabiae in dem römi- 
ſchen Theile, und auch fpäterhin ftand Drigenes in Berbindung 
mit arabifchen Ehriftengemeinden. 
2. Europa. 

Unter den europäifihen Ländern hatte in Griechenland 
und den benachbarten Gegenden ber Apoftel Baulus mit feinen 
Gefährten das Evangelium verfünbigt. Ein Hauptplab aber für 
Die Berbreitung bes Chriftenthbums in Europa mußte Rom feyn, 
wo bald eine chriftliche Gemeinde entftand, deren Dafeyn ber 
Brief an die Römer ſchon vorausfest *). Paulus und Petrus 


: 4) Gerabe der Urfprung derjenigen Chriftengemeine, bie balb unter allen 
bie angefchenfte warb, der Gemeine zu Rom, ift unter allem am dun⸗ 
kelſten. Als Paulus an bie Gemeine fchrieb, um 57 ober 58, hatte fie 
ſchon lange beftanden (Röm. 1,8; 16, 19.), und zwar nad) dem Ins 
halte des Briefs aus Juden- wie aus Heidenchriſten. Bon apoftolifcher 
Gruͤndung der Gemeine liegt nicht die mindefte Spur vor; vielmehr deu: 
tet ber Inhalt des Roͤmerbriefs offenbar. eher auf nichtapoftolifhen Ur: 
ſprung. Vielleicht waren die vielen in vömifcher Kriegsgefangenſchaft bes 
findliden Juden, die einen eignen Stadttheil jenfeits der Ziber bewohn⸗ 
ten, und eine lebendige Verbindung mit Paläftina unterhielten, der Anlaß 

“geworben, daß ſchon die beim Pfingftereigniffe gegenwärtigen Ausländer 
aus Rom (Apg. 2, 10,), oder fpäter Andronicus und Junias, Pauli 
„Freunde und ausgezeichnete Verkuͤndiger bes Evangeliums noch vor ihm” 
(Koͤm. 16, 7.), den erften Keim bes Evangeliums dorthin verpflanzten, 
welchen fpäter Aquila und Priscilla (Röm. 16,3.) fördern halfen. Sollte 
indeß Petrus wirklich ſhon unter dem Kaifer. Claudius einmal in Rom 
gewefen ſeyn, fo könnte auch immerhin der vömifch Eatholifchen Ueberlie: 
ferung fo viel zugegeben werden, daß er bei Gründung oder erfter Fort⸗ 
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haben zu Nom gewirkt ($. 14. 15.), und bie Tradition hat une 
auch .noch mehrere Namen ber folgenden erften römijchen Bilchd- 
fe aus dem. erften Jahrhundert aufbewahrt (Linus, Anacletug, 
[&tetus], Clemens — f. Irenaeus adv. haer. IN, 3; Eusch. h. 
e. V, 6; III, 2. 4. 15.), deren Chronologie jeboch begreifliher- 
weife unklar ift (wgl. Consfitutt. apostol. VII, 465 Augustin. 
ep. 53.). — Schon in ber zweiten Hälfte bed zweiten Jahrh. 
finden wir blühende chriftliche Gemeinden in Gallien, zu Lug⸗ 
dunum und Bienna, auf deren Bildung Fleinafiatifche Eolonieen 
einen Haupteinflug gehabt zu haben fcheinen, und deren Biſchof 
Irenaͤus ($. 58.) und auch einige Nachrichten über die bamalige 
weitere Verbreitung des Chriſtenthums in Gallien hinterlaffen , 
hat. Späterhin, um die Mitte des Iten Jahrh., kamen, nad) 
ber Erzählung des Gregor von Tours zu Ende des Gten Jahrh., 
fieben chriftliche Lehrer von Rom nach Gallien, unb ftifteten chriſt⸗ 
liche Gemeinden, namentlich Saturninus — auch zufolge eines 
fon etwa aus dem Anfange des Aten Sahrh. herrührenden Bes 
richts über deſſen Märtyrertod — die Gemeinde zu Touloufe, 
und Dionyfius — aus welchem eine fpätere Legende den Areo⸗ 
pagiten aus Athen (Apg. 17, 345 vgl. $. 57.) gemacht hat — 
bie zu Paris. — Bei Irenaͤus finden wir auch ſchon Nachrich⸗ 
ten über Die Verbreitung bes Chriftenthums in Spanien und 
Germanien!). Im Spanien war aller Wahrfcheinlichk.it nach 
fchon von Paulus (fei es auch nur eine Furze Zeit lang) das 
Evangelium verfündigt worden ($. 15.), und nad). Gerinania cis- 
rhenana (Iren. adv. haer. I, 10.) hatte daſſelbe leicht durch die 
Berbindung mit den Römern fommen fünnen. Aber auch fchon 
in Germania transrhenana fcheint e8 nach Irenäus (adv. haer. 
III, 4.) einigen Eingang gefunden zu haben ?)., — Endlich 
fpricht Iertullian, zu Ende des 2ten Jahrh., (adv. Judd. c. 7.) 
auch ſchon von Verbreitung des Ehriftenthums in Britannien, 
und zwar nicht blos dem römischen, und eine englifche Sage bei 
Beda Benerabilid im Sten Jahrh. berichtet, daß ein britifcher 
König Lucius nach der Mitte des 2ten Jahrh. fih vom römi- 


führung der Gemeine irgendwie ſich betheiligt hätte, ohne baß diefem Um: 
flande, aus Paulus’ Schweigen darüber im Roͤmerbriefe zu fchließen, be: 
fondere Bedeutung gebührte, - 
1) F. W. Rettberg Kirchengefchichte Deutfchlands, Bd, I. Lief. 1. Goͤtt. 1845, 
2) Das mögen bie Välkerfchaften feyn, „sine charta et atramento scrip- 
tam habentes per Spiritum in cordibus suis salutem.“ 
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ſchen Bifchof Eleutheros habe Miffionare ſchicken laſſen, wogegen 
freilich bie Mebereinftimmung ber Gebräuche der britifchen unb 
Heinaflatiichen Kirche eher an kleinaſiatiſchen Urfprung der erfte- 
ren denken läßt °). 

3. Aftifa 2), 

Der Ausgangepunft des Chriftenthums für Aftifa war Ae- 
gypten. Nach Aegypten, und namentlih nah Alexanbrien, 
(Apollos — S. 76 — war ein Alerandeiner), hatte bei dem les 
bendigen Verkehr zwiſchen ben paläftinifchen und Alerandrinifchen 
Juden ſich das Chriftenthum fchnell von Serufalem aus verbrei⸗ 
sen können, Eine lleberlieferung bei Euseb. h. e. 11, 16. nennt 
den Evangelifien Marcus ald Gründer der Aleranbrinifchen Kir⸗ 
he. Bon Alerandrien aus Fam dad Evangelium dann frühzeitig 
nad) Cyrene, und im 2ten und ten Jahrh. nahmen es von 
den griechifehen Coloniften Aegyptens auch die Kopten (bie 
Gnefio »Aegypter) an. — Bon der Verbreitung des Ehriftenthums 
nah Aethiopien oder Abyſſinien haben wir, ba von ber 
Belehrung bes Hofdieners der Königin Candace von Meroe 
bucch ben Diakonen Philippus (Apg. 8, 26 ff.) weitere Folgen 
nicht erwähnt werben, in diefer Periode noch feine fichere Nach 
richt. — Dagegen aber fand in bem ganzen proconfulari- 
fchen Afrika, und namentlih in Carthago (Tertullian zu 
Garthago, $. 58.), durch die Verbindung mit Rom bad Evan: 
gelium bald und vielen Eingang; und im 2ten und 3ten Jahrh. 
hatte auch in Mauritanien und Numidien das Ehriftens 
thum fchon fo weit fich verbreitet, daß der Bifchof Eyprian von 
Carthago eine Synode von 87 Bilchöfen veranftalten konnte. 


g. 19. 


Urſachen und Beförberungsmittel ber Ausbreitung 
des Chriſtenthums. 

Vielfache Hinderniſſe mußten ja freilich der ernfte Geift bes 
Evangeliums und der widerftrebende Geift ber Welt der Verbrei- 
tung bes Chriſtenthums enigegenftellen. Im Kampfe mit allen 
ben Hinbernifien aber, welche der weltverleugnende, heilige und 


m 





1) Bgl. G. Thiele Comm. de eccl. Britannicae primordiis. P. 1. 
Hal. 1839. und Ge. Weber Gefchichte der akathol. Kirchen u. Gecten 
von Großbritannien, Th. I. Bd, 1. Lpz. 1845, Einl, &, 1 ff. 
2) ®gl. F. Münter Primordia ecclesiae Africanae. Hafn. 1829. 
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Anfopferung aller Art, ſelbſt des Lebens, forbernde Charakter 
des Chriſtenthums, befonders in feiner reinen Ericheinung zur 
damaligen Zeit, — welche feine Verbreitung durch verachtete 
Männer aus einem verachteten Volle und hauptfächlich unter 
ben Armen, welche bie genaue Verflechtung ber alten heidnifchen 
Religionen mit ber bürgerlichen und geſellſchaftlichen Verfaſſung 
und mit herrschenden Lebensanfichten, welche das bei vielen Heis 
den neu erwachte religiöfe oder politifche Beſtreben, mit aller 
Macht ihre alte Religion aufrecht zu erhalten, und die durch das 
herrſchende unflare, nicht befriedigte Bebürfnig der Menfchen 
nach der wahren Religion beförderte Schwärmerei und Zauberei 
aller Art, — im Kampfe mit allen biefen Hinderniſſen, welche 
der Geift des Evangeliums und der Geift diefer Welt und ihres 
Fürſten der Verbreitung bed Chriſtenthums entgegenftellte, war 
es beſonders zweierlei, was, verbunden mit dem glühenden Eifer 
und der gänzlichen Hingebung ber Brediger bes Evangeliums, 
dieſem Doch fo fehnell den entſchiedenen Sieg thatſaͤchlich verfün- 
bigte: bie innere göttliche Kraft, womit das Chriftenthum 
die menfchliche Natur augenfiheinlich ſegensreich umwandelte, und 
Die Außeren Beweife göttlicher Kraft, wodurch ber er⸗ 
höhte Exlöfer, feld gegenwärtig bei ben Seinen, ber inneren 
Wahrheit des Evangeliums, fein beginnendes Werk auch fo be= 
glaubigend, den Weg bahnte. 


Die Ehriften bezeugten durch ihren Wanbel, daß ihr ganzer 
innerer Menſch durch die Kraft bes Heiligen Geiftes erneuet ſei. 
Die ungebilderftien Menfchen (Tertull. apol. c. 46.) redeten mit 
einer Klarheit und Zuverſicht von Gott und goͤttlichen Dingen 
und vom ewigen Leben, wie man es in ben Schulen der Philo— 
fophen vergeblich ſuchte. Das Leben ber ſcheinbar Unglüdlichften 
ftrahlte wider von einem inneren Frieden, von dem bie philofo- 
phifche Reſi ignation nur ein armſeliger Schatten war, und ihr 
Heldenmuth und ihre Heiterkeit, ſelbſt zarter Knaben und ſchwa— 
cher Weiber, unter ben entfeglichften Martern, worunter fie Chri- 
ſtum verleugnen follten, bis zum legten Athemzuge, bis bie 
Flamme fie verzehrte und bie Löwen fie zerriffen, war ein fiche- 
tered Kennzeichen für bie Wahrheit ihrer Lehre, als noch fo 
fhöne Worte ber Heiden ed abzugeben vermochten (Tertull. apol. 
c. 50.). Und wie hätte in einer Zeit, wo ſtarre Selbftfucht, 
felavifhe Menfchenfurcht und entnervende Zügellofigfeit ale Vers 
hältniffe burchdrang und vergiftete, bie innigſte Bruderliebe ber 
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nigt (Apg. 6. 7.), ber erſte chriſtliche Märtyrer ), nur wenige 
Jahre nach Chriſti Himmelfahrt (im I. 35 oder 86 n. Ehr.; ſ. 
6. 15). Sein Tod war bie Lofung zu einer heftigen Verfolgung 
der Gemeinde (Apg. 8, 1 ff.), gegen die jebt vor allen Saulus 
vwüthete ($. 15.). — Nach einiger Zeit, ums 3. 44, ließ von 
neuem Herodes Agrippa, um fi die Gunſt ber Juden zu er- 
werben, Chriſtenblut fließen. Der ältere Apoftel Jacobus 
ward enthauptet, und den Betrus entzog nur der Engel des 
HErrn gleichem Geſchick (Apg. 12.). — Nicht lange endlich vor 
Ausbruch des jübifchen Krieges erfuhren auch noch Paulus, 
der Schon fo häufig durch Aehnliches (mehr im Kleinen) Gepräf- 
te ($. 15.), und der jüngere Jacobus, ber jest ald Märtyrer 
farb ($. 16.), den unverföhnlihen Haß der Juden, bis zuletzt, 
im I. 70, — das graufige Ende mehrjähriger blutiger Drangs 
fale 2) — durch Titus über das abtrünnige Volk und Die geäng- 


4) Er fah beim Zaͤhneknirſchen feiner Feinde den Himmel offen und Ghrl- 
flum zur Rechten Gottes, und erlag ber Steinigung außerhalb der Stadt 
mit den Worten: „„HErr Iefu nimm meinen Geift auft Herr behalte ib: 
nen biefe Sünde nihtY’ (Apg. 7, 54— 60). 

2) Im Zahre 66 brach zu Eäfarea der jüdifhe Krieg aus. Hier in 
Caͤſarea hatte fi ſchon früher zwifchen Juden und Syrern ein blutiger 
Streit über das Bürgerrecht entfponnen, das jedt durch ein Faiferlihes Edict 
den Juden genommen wurde (Joseph. archaeol. XX, 8, 9; bell. 
Jud. 11, 14, 4 sqg.). Daneben opferte ein Heide aus Hohn Vögel in ber 
Säfareenfifhen Synagoge. Ein darüber entftehenher Kampf vertrieb die 
Juden aus ber Stadt. Die Aufregung verbreitete fih nad Serufalem, 
wo durch den röm. Procurator Geſſius Florus Ströme von Blut 
floffen (Joseph. bell. Ind. H, 14, 7 sqq-). Ein junger jäbifcher 
Häuptling Eleazar feste fi) im Tempel fefl, und verbot jedes Opfer 
eines Zremben darin, audy das kaiſerliche. Das gab Antaß zu blutigem Kam: 
pfe zwifden den Juden und den Römern und zwei jübifhen Partheien 
ſelbſt, der mit graufamer Verraͤtherei gegen die Römer endete. Währenh 
befien wurden in Gäfarea viele taufend Juden niedergemadt, Run 
entftanb ein wüthender Krieg durchs ganze Land, Ceflius, der roͤm. 
Präfes Syriens, brach darum gegen die Tuben auf, Anfangs glädtich, 
bald aber geſchlagen. Dadurch wuchs den Tuben ber Muth, Bon Ne: 
vo beſtellt, kam jezt Befpafian ald Feldherr gegen bie Juden an mit 
feinem Sohne Titus, und eroberte allmählig — auch im Kampfe ge 
gen den Juden Joſephus (ob. ©. 33. Anm. 2.), der endlich gefangen 
warb und fpäter als Unterhändler diente (beil. Jud. il, 6 qq.) — 
daR ganze Judaͤa. In Jeruſalem ſelbſt nahm unterdeß Elend 

uchloſigkeit täglich zu. Juͤdiſche Räuberbanden , die Einen, Zeloten 
!, von Eleazar geführt, bie Anderen von einem Johannes 
ifhala, noch Andere von einem Simon von Gera fa (dektere 
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ftete Hauptſtadt mit namenlofem Jammer das Gericht hereinbrach 
(Joseph. de beilo Jud. lib. HI— VII; vgl. Buseh. h. e. IM, 
5. sqq. 1)), das ſchon und wie es 40 Jahre zuvor der HErr 
geweiſſagt, und zuletzt entſetzliches Zeichen über Zeichen 2) als 
einbrechend verfündigt hatte. Grauenvoller Hunger, der ſelbſt eine 
Mutter ihr Kind fchlachten und braten ließ (Eusch. IH, 6.), mit 
ten unter dee teuflifchen Wuth entmenfchter Räuber, und das Raches 
ſchwert der Römer, mit dem Zorne ber Elemente verbündet, fraß 
1,100000 Menfchen (Euseb. III, 7.). Serufalem mit dem Tem. 
pel ward zum Schutthaufen ?), ja bucch Feuerbrand und Schau⸗ 
fel den Boden gleich *), während bie Gemeinde der Gläubigen 


beide bald die eigentlihen Serufalemifhen Führer gegen bie Römer), 
wütheten bafelbft unbefchreiblih, und wurden Urſach furchtbarer Meter 
leien unter ben Jeruſalemern felbft und aller Art dafelbft verübter Greuel. 
Befpafians Thronbeſteigung machte jegt den Titus zum Feldherrn. 
Unter grauenvollen inneren Kämpfen und Berrüttungen inuerhalb Zeru« 
falems rüdte Titus davor, Am 15. Tage drangen die Römer durch eine 
Breſche, und richteten ſodann ihre Angriffe beſonders gegen die von Jo⸗ 
hannes v. Sifhala, „Eleazars Rival, vertheidigte Burg Antonia und 
den Tempel, Innerhalb entfeglichfte Hungersnoth und wahnfinnige Wuth 
der Aufrührer, fleigend bei immer weiterem Herandrängen der Römer, 
Der Zempel glich bald einer mit Leihen umgebenen Keftung. Alle römis 

ſchen Friedensvorfchläge wurden abgewiefen. Secht Tagelang fließen bie 
römifhen Mauerbrecher unaufhörli gegen bie Fundamente der äftlichen 
Zempelhalle, aber umfonft. Da warf bei neuem Vordringen ein römis 
ſcher Soldat einen Feuerbrand durch ein Fenſter, und gegen Titus’ Wils 
len ging ber Tempel in Flammen auf (Joseph. bell. Jud. VI, 4, 5 
— 8) Run hatte alle Barmherzigkeit ein Ende, Rach wenigen Wochen 
fielen auch bie übrigen feften Punkte, von den Aufrühtern in plöglichem 
Entfegen verlaffen. 

1) S, au Talmud Gemara Gittin. — Bel. C, v. Raumer Palaͤ⸗ 
ſtina (Lpʒ. 1835.) S. 2900 — 312, _ 

2) Wie ber 7 Jahre und 5 Monate, bis zu dem Beginn der Belagerung 
Jeruſalems und dem erfüllten Todesweheruf über ihn felbft, ununterbros 
chen und unermübdet, trog Geißel und Schmach, monoton erfdallende 
Weheruf über Ierufalem aus dem Munde eines geroiffen Jeſus, Sohnes 
des Ananus. — Leber dies und andere Vorzeichen f. Joseph. beil. Sud. 
vi, 1—3 und Taeit. hist. V, 13. 


3) Die Belagerung Serufalems hatte begonnen am 7. Mal des 3. 70 und 

"endete am 11. Sept. Der Tempel verbrannte am 10. Auguſt. 

4) Die ganze Stadt warb fo bem Boden gleich gemacht (nach Joseph. bell. 
Sud. V11, A, 1), als habe nie ba jemand gewohnt, Nur die weſtliche 
Stadtmauer und drei Thuͤrme zum Schutz ber Truppen hatte Titus fies 
ben laſſen. (Eufebius’ Bericht h. e. IV, 6 und dem, erang. VI, 18, 
daß die Stadt nicht ganz zerflört worden, iſt istig). 

x 7* 
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in dem Städtchen Bella jenfeitd bed Jordan, wohin fie, dem 
prophetifchen Worte des HErrn und einer anderweiten ‚göttlichen 
Offenbarung folgend (Euseb. h. e. 11, 5.), beim Heranrüden ber 
‚römifchen Heere geflüchtet war (J. 66), Gott für bie: gmäbige 
Bewahrung loben Fonnte. 

Als fpäterhin, unter dem Kaifer Habrian "), in ben 
Sabren 13% bis 135, aus Grimm über die auf den Trümmern 
Serufalems im J. 126 erbauete, mit einer heidnifchen roͤmiſchen 
Eolonie befeßte und durch einen Jupiter» Tempel gehöhnte Stadt 
(dann nach bem Kriege, bis auf die chritlichen Kaifer, mit des 
Kaiferd und des Bögen Namen Aella Capitolina genannt’ ?)), bie 
Juden unter ihrem Pſeudo⸗Meſſias Barcohba (4 Mof. 94, 
17.) ?) ſich von neuem gegen bie Römer empörten, und einen 
überaus blutigen, für fie felbft aber endlich aufs ſchmaͤhlichſte 
ausgehenden Krieg führten *), mußten noch einmal bie Chriften, 
ihre Rache fühlen. Alle in ihre Hände fallende Ehriften, die 
Chriſtum nicht verleugnen und an ber Empörung nicht Theil 
nehmen wollten, wurden unter graufamen Martern von ihnen 


1) Ganz Paläftina war durch bie Römer unterjocht worden 3 aber nad) 

Alerandrien und Cyrene hatten ſich nicht wenige eraltirte Juden zurüdges 
zogen. In Cyrene empörten fie fi zu Trajans Zeit unter einem gewiß: 

fen Andreas von neuem, mit entfeglichem Wüthen gegen bie Römer, 
aber in biutigfter Niederlage; und gleicherweiſe kaͤmpften ſeit dem letzten 
Jahre Trajans die Juden, wie in Eyrenaica, ſo in Aegypten, Cypern 
und Vorderaſien in immer neuen blutigen hoffnungsloſen Empoͤrungen 
gegen ihr Schickſal. So beſchloß Hadrian, durch neu entflammten juͤdi⸗ 
ſchen Fanatismus, den er Anfangs hatte ignoriren wollen, zur Rache ge⸗ 
rufen, die gänzlidhe Vernichtung ber juͤdiſchen Nationalität, unb führt 
duch Julius Severus den Vertilgungskrieg. (Ueber dieſen juͤdiſchen 
Vertilgungskrieg unter Hadrian f. Dio Cass. LXIX, 12 — 14. u. v9k 
F. Münter D. jld. Krieg unter Trajan und Habrian. Alt. und EP 
1821). 

2) Auch felbft noch unter den Muhammedanern findet fich der Name Jia, 
Eilia, 

3) Er machte die fefte Burg Bethar, nahe bei Jeruſalem, zum &ig ſeiner 
Kriegsherrſchaft. 

4) Barcochba (Sternenſohn), von nun an Barcoſlba (Sohn der Lüge), fiel 
in ber Schlacht, und ganz Palaͤſtina war eine vollffändige Einoͤde. Geit 
dem unglüdlichen Ausgange biefes Kriegs war Jahrhunderte lang allen 
Juden bei Todesſtrafe verboten, die heilige Stadt — nun als Aelia Ca- 
pitolina völlig ethniſirt — zu betreten (ſ. Tertull. apologet. c. M. 
und Hieronym. Comm. in ‚Zephanj. c. 1.); nur am Jahrestage id: 
rer Zerſtoͤrung durften fie von ben Bergen fie fehen und beweinen.. 


% 
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umgebracht. — Das war aber auch ber legte ſelbſtiſtaͤndige Art 
des Chriſtenhaſſes der Juden; nur bei allen heidniſchen Berfol- 
gungen zeichneten ſich in der Folge die Juden, durch alle Welt: 
a zerſtreut, durch gierige Huͤlfe aus. 


B. Von Seiten. ber Heiden, im an Reihe. 


$. 21. 


urſag en N ber Verfolgungen gegen die chriſtliche 
Kirche im römifhen Reiche. 


Chr. Kortholt Paganus obtrectator, Lubee. 1703. IV. 


€. W. F, Walch de perseeutionibus Christianorum non solum 
politicis, sed etium religiosis, in den Nov. Commentt. soc. 
Gott. 1. 


Die Chriftenverfolgungen im vömifchen Weiche gingen theils 
von den römifchen Staatsbehörben, theils vom Volke, theild von 
Einzelnen aus, Sie waren nüchterne Bonfequenzen der Sapun- 
gen der Stantsreligion,, bie nicht ungeftraft zu übertreten waren, 
oder rohe Ausbrüche der Volkswuth, die den Chriften Alles zur 
Laft legte, oder raffinirte Bosheit antichriftifcher Privatintereffen, 
Mindeftens eines der drei Argumente war immer anmwendbat, 
und den ftrafenden Geiſt des Lichts und des Reinen haßte ber 
Geiſt der Finfterniß und des Unreinen immer, wobei man bann 
auch nad bejonderen Urfachen und Anläffen nicht lange zu ſu— 
chen brauchte. 

1. Die alten Religionen waren Volks- und Staatöreligio- 
nen, und fo war auch bei den Römern ſchon durch ein Zwölfta- 
felgefeg (Cicero de legg. II, 8.) ber Cultus einer nicht öffent: 
lich ſanctionirten Religion verpönt. Nur durch befondere Pri- 
vilegien ward, wie aus zum Theil religiöſer Politif allen befieg- 
ten Völkern, fo auch den Juden die Ausübung ihrer Religion 
erlaubt, gegen ben Uebertritt vömifcher Bürger zum Judenthum 
aber wurben öfters beſondere Strafgefege erlaffen (Tacit. Annal, 
II, 85.), und nur nad) einer fürmlichen Aufnahme unter bie 
religiones licitas durfte, bei herrfchender werdendem Eklekticismus, 
fremder religiöfer Eultus frei von römiſchen Bürgern geübt wer- 
ben. Die Aufnahme und Berbreitung einer religio illicita, zu- 
mal in der gegen alle Neuerungen und trauliche VBerfammlungen 
fo politifch argwöhnifchen Kaiferzeit, galt als Verbrechen gegen 
bie Staatögefege, und. eine religio, illicita, wie Die chriftliche, 
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von Alerandrien ($. 59.) gegen Ende des 2ten Jahrh. zur Ver⸗ 
fündigung des Evangeliums unter die öftlich wohnenden Bölfer 
gereifet, und bis nach Indien gekommen, wofelbft fchon früher 
der Apoftel Bartholomäus das Evangelium befannt gemacht, und 
das Evangelium des Matthäus in hebrätfcher Sprache zurüdges 
lafien habe, welches jegt Bantänus aufgefunden. Indeß ift.es 
auch bier nicht unbezweifelt geblieben, ob unter dieſem Indien 
Oftindien zu verftehen fei, was allerdings bie Worte des Eufe- 
bius und der Erfolg der fpäteren Milfionsgefchichte Indiens 
(vgl. 8. 66.) andeuten, oder etwa ein Theil des glüdlichen Ara- 
biend. — In Arabien endlich (dem nördlichen) hatte ſchon 
der Apoftel Paulus einige Zeit fi) aufgehalten ($. 15.); im 3ten 
Jahrh. wirkte dafelbit eine Zeitlang Origenes von Alterandrien, 
nach Eufebius (h. e. VI, 19.) berufen von einem 7youuerog 
zus Agußlas, wahrfcheinlich einem dux Arabiae in dem röni- 
fchen Theile, und auch fpäterhin ftand Origenes in Verbindung 
mit arabiſchen Chriftengemeinden. 
2. Europa. 

Unter den europäifihen Ländern hatte in Griechenland 
und ben benachbarten Gegenden ber Apoftel Paulus mit feinen 
Gefährten das Evangelium verfündigt. Ein Hauptplag aber für 
die Berbreitung des Chriftenthumsd in Europa mußte Rom feyn, 
wo bald eine chriftliche Gemeinde entftand, deren Dafeyn ber 
Brief an die Römer ſchon vorausſetzt 2). und — 


Gerade der Urſprung derjenigen Chriftengemeine, die bald unter allen 
die angefehenfte warb, der Gemeine zu Rom, ift unter allen am dun⸗ 
teiften. Als Paulus an die Gemeine fhrieb, um 57 oder 58, hatte fie 
fon lange beftanden (Röm. 1, 85 16, 19.), und zwar nad) dem In⸗ 
halte des Briefs aus Juden: wie aus Heidendriften. Bon apoftolifcher 
Gründung der Gemeine liegt nicht die mindefte Spur vor; vielmehr deu⸗ 
tet der Inhalt bes Römerbriefs offenbar- eher auf nichtapoftolifchen Ur: 
fprung. Vielleicht waren die vielen in römifcher Kriegsgefangenſchaft be: 
findlihen Juden, bie einen eignen Stadttheil jenfeits der Ziber bewohn: 
ten, und eine lebendige Verbindung mit Paläftina unterhielten, der Anlaß 

“geworben, daß ſchon die beim Pfingftereigniffe gegenwärtigen Ausländer 
aus Rom (Apg. 2, 10,), oder fpäter Andronicus und Junias, Pauli 
„Freunde und ausgezeichnete Verkuͤndiger des Evangeliums noch vor ihm“ 
(Reim, 16, 7.), den erften Keim des Evangeliums dorthin verpflanzten, 
weldyen fpäter Aquila und Priscilla (Röm. 16,3.) fördern halfen. Sollte 
indeß Petrus wirkuch ſhon unter dem Kaifer Claudius einmal in Rom 
geweien ſeyn, fo könnte auch immerhin der vömifch katholiſchen Ueberlie⸗ 
ferung fo viel zugegeben werden, daß er bei Gründung oder erſter Fort⸗ 
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haben zu Nom gewirkt ($. 14. 15.), und bie Tradition hat uns 
auch ‚noch mehrere Namen ber folgenden erſten römijchen Biſchö⸗ 
fe aus dem. erften Jahrhundert aufbewahrt (Linus, Anacletu, 
[Efetus], Clemens — f. Irenaeus adv. haer. II, 3; Euseb. h. 
e. V, 6; IH, 2. 4. 15.), deren Chronologie jedoch begreiflicher- 
weife unklar ift (wgl. Consfitutt. apostel. VII; 465 Augustin. 
ep. 53.). — Schon in ber zweiten Hälfte bes zweiten Jahrh. 
finden wir blühende chriftliche Gemeinden in Gallien, zu Zuge 
dunum und Vienna, auf deren Bildung kleinaſiatiſche Colonieen 
einen Haupteinfluß gehabt zu haben ſcheinen, und deren Biſchof 
Irenäus ($. 58.) und auch einige Nachrichten über bie damalige 
weitere Berbreitung des Chriftenthums in Gallien hinterlaſſen, 
hat. Späterhin, um die Mitte des Iten Jahrh., famen, nad 
der Erzählung des Gregor von Tours zu Ende des Gten Jahrh., 
fieben chriftliche Lehrer von Rom nach Gallien, und ftifteten chriſt⸗ 
liche Gemeinden, namentlich Saturninus — auch zufolge eines 
fhon etwa aus dem Anfange des Aten Jahrh. herrührenden Bes 
richts über deſſen Märtyrertod — die Gemeinde zu Toulouſe, 
und Dionyſius — aus welchem eine fpätere Legende ben Areo⸗ 
pagiten aus Athen (Apg. 17, 34; vgl. 8. 57.) gemacht hat — 
bie zu Paris. — Bei Irenaͤus finden wir auch ſchon Nachrich⸗ 
ten über die Verbreitung bes Chriftenthums in Spanien und 
Germaniend). In Spanien war alfer Wahrfcheinlichk-it nach 
fhon von Paulus (fei es auch nur eine Furze Zeit lang) das 
Evangelium verfündigt worden ($. 15.), und nach. Germania cis- 
rhenana (Iren. adv. haer. I, 10.) hatte baffelbe leicht durch die 
Verbindung mit den Römern fommen künnen. Aber auch fchon 
in Germania transrhenana fcheint e8 nach Irenäus (adv. haer. 
II, 4.) einigen Eingang gefunden zu haben ?)., — Endlich 
fpriht Tertullian, zu Ende des 2ten Jahrh., (adv. Judd. c. 7.) 
auch ſchon von Verbreitung des Ehriftentbums in Britannien, 
und zwar nicht blos dem römifchen, und eine englifche Sage bei 
Beda Venerabilis im Sten Jahrh. berichtet, daß ein britifcher 
König Lucius nach der Mitte des 2ten Jahrh. ſich vom roͤmi⸗ 


führung der Gemeine irgendwie fid) betheiligt hätte, ohne daß biefem Um: 
flande, aus Paulus’ Schweigen barüber im Römerbriefe zu fchließen, be 
fondere Bedeutung gebührte, - 
1) F. W. Rettberg Kirchengefhichte Deutfchlande, Bd. I. Lief. 1. Goͤtt. 1845, 
2) Das mögen bie Voͤlkerſchaften ſeyn, „Sine charta et atramento scrip- 
tam habentes per Spiritum in cordibus suis salutem.“ 
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ſchen Biſchof Eleutheros habe Miffionare fchiden laſſen, wogegen 
freilich die Webereinftimmung ber Gebräuche ber britifchen “und 
Heinafiatifchen Kirche eher an Eeinafiatifchen Urfprung der erfte- 
ren denfen läßt !). 

3. Afrifa 2). 

Der Ausgangspunkt bes Chriftenthums für AIfrita war Ae⸗ 
gypten. Nach Aegypten, und namentlich nah Alerandrien, 
(Apollo — S. 76 — war ein Alerandriner), hatte bei dem les 
bendigen Verkehr zwifchen den paläftinifchen und Alerandrinifchen 
Juden fih das Ehriftenthum jchnell von Serufalem aus verbiei- 
ten fönnen. ine lleberlieferung bei Euseb. h. e. II, 16. nennt 
den Evangeliſten Marcus ald Gründer der Alexandrinischen Kir—⸗ 
che. Bon Alerandrien aus fam Das Evangelium dann frühzeitig 
nah Eyrene, und im ?ten und 3ten Jahrh. nahmen es von 
den griechifchen Goloniften Aegyptens auch die Kopten (die 
Bnefto -Aegypter) an. — Bon ber Berbreitung bes Ehriftenthums 
nach Aethiopien ober Abyfjinien haben wir, ba von ber 
Belehrung bes Hofdieners der Königin Candace von Meros 
burch ben Diakonen PBhilippus (Apg. 8, 26 ff.) weitere Folgen 
nicht erwähnt werben, in dieſer Periode noch feine fichere Nach⸗ 
richt. — Dagegen aber fand in dem ganzen proconfulatis 
fhen Afrika, und namentlih in Carthago (Fertullian zu 
Garthago, 8. 58.), durch bie Verbindung mit Rom das Evan: 
gelium bald umd vielen Eingang; und im 2ten und Sten Jahrh. 
hatte auch in Mauritanien und Numidien das Chriſten⸗ 
thum ſchon ſo weit ſich verbreitet, daß der Biſchof Cyprian von 
Carthago eine Synode von 87 Bifchöfen veranſtalten konnte. 


$. 19. 


Urſachen und Beförberungsmittel der Ausbreitung 
des Chriftenthums, 


Bielfache Hinderniſſe mußten ja freilich ber ernfte Geift bes 
Evangeliums und ber widerftrebende Geift der Welt der Verbrei— 
tung des Chriſtenthums entgegenftelen. Im Kampfe mit allen 
ben Hinderniffen aber, welche der weltverleugnende, heilige und 


4) Zsl. G. Thiele Comm. de eccl. Britannicae primordiis. P. . 
Hal. 1839, und Ge. Weber Gefhichte der akathol. Kirchen u. Secten 
von Großbritannien. Th. I. Bd. 1. £pz. 1845. Ein, S, 1 ff. 
2) Sol, F. Münter Primordia ecclesiae Africanae. Hafn. 1829. 
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Anfopferung aller Art, ſelbſt des Lebens, forbernde Eharafter 
des Chriſtenthums, befonders im feiner reinen Ericheinung zur 
damaligen Zeit, — welche feine Berbreitung durch verachtete 
Männer aus einem verachieten Bolfe und hauptfüchlich ımter 
den Armen, welche die genaue Verflechtung ber alten heidnifchen 
Religionen mit ber bürgerlichen und geſellſchaftlichen Verfaſſung 
und mit hersfchenden Lebensanfichten, welche das bei vielen Heis 
den neu erwachte religiöfe oder politifche Beſtreben, mit aller 
Macht ihre alte Religion aufrecht zu erhalten, und die durch das 
herrſchende unklare, nicht befriedigte Bebürfniß der Menfchen 
nach Der wahren Religion beförderte Schwärmerei und Zauberei 
alfer Art, — im Kampfe mit allen dieſen Hinberniflen, welche 
ber Geiſt des Evangeliums und der Geift diefer Welt und ihres 
Zürften der Verbreitung des Chriſtenthums enigegenftellte, war 
es beſonders zweierlei, was, verbunden mit dem glühenden Eifer 
und der gänzlichen Hingebung der Brediger des Evangeliums, 
Diefem Doch fo fehnell den entfchiedenen Sieg thatfächlich verfün- 
digte: Die innere göttliche Kraft, womit das Chriftenthum 
‚die menfchliche Natur augenfiheinlich ſegensreich umwandelte, und 
die äußeren Beweife göttlicher Kraft, wodurch der er 
höhte Erlöfer, fteld gegenwärtig bei ben Seinen, ber inneren 
Wahrheit des Evangeliums, fein beginnende Werft auch fo be= 
glaubigend, den Weg bahnte. 


Die Ehriften bezeugten buch ihren Wanbel, daß ihr ganzer 
innerer Menfch durch die Kraft des Heiligen Geiftes erneuet fei. 
Die ungebildetftien Menſchen (Tertull. apol. c. 46.) redeten mit 
einer Klarheit und Zuverfiht von Gott und göttlichen Dingen 
und vom ewigen Leben, wie man es in den Schulen der Philo- 
fophen vergeblich fuchte. . Das Leben ber ſcheinbar Unglüdlichften 
ftrahlte wider von einem inneren Frieden, von dem bie philofo- 
phifche Refignation nur ein armfeliger Schatten war, und ihr 
Heldenmuth und ihre Heiterkeit, jelbft zarter Knaben und ſchwa— 
cher Weiber, unter ben entfeglichften Martern, worunter fie Chri- 
ftum verleugnen follten, bis zum legten Athemzuge, bis bie 
Flamme fie vergehrte und bie Löwen fie zerriffen, war ein fiche- 
rered Kennzeichen für die Wahrheit ihrer Lehre, als noch fo 
ſchöne Worte der Heiden ed abzugeben -vermochten (Tertull. apol. 
c. 50.). Und wie hätte in einer Zeit, wo flarre Selbftfucht, 
felavifhe Menfchenfurcht und entnervende Zügellofigfeit ale Ver: 
hältniffe durchdrang und vergiftet, Die innigfte Bruderliebe ber 


— 
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fein erfter Brief, ein Paftoralfchreiben an die Heinaflatifchen 
Gemeinden, gehören biefer Zeit und zwar (ihrer fprachlichen und 
fachlichen Beichaffenheit zufolge) der letzteren Periode berfelben 
and), und auch bie beiden kleineren Brivatfchreiben (2ter und 
Ster Br. Joh.) feßen wir unbedenklich in diefelbe 2). 

Diefe fegensreiche Wirkfamfeit aber war auch nicht unanges 
fochten geblieben. Nicht gar lange nach Johannes' Ankunft in 
Kleinaften wüthete Nero mit Macht gegen die Chriften, und es 
ift ſchwer zu denfen, daß fein Schwert, welches den Petrus und 
Baulus fraß, den Apoftel Johannes, den allein noch übrigen 
unter den apoftolifchen Säulen der Kirche, ganz verfchont haben 
follte. &e wurde von Nero nach Patmos im Ägeifchen Meere 
verbannt, nachdem er zuvor (nach dem alleinigen, jchwerlich zus 
reichenden Zeugniffe Tertullians de praescriptt. c. 36.3)) nad) 
Rom gefchleppt, und dort, ohne verlegt zu werben, in ein Faß 
fiedenden Oeles geworfen worden feyn fol. Diefe Verbannung 
nah Patmos bezeugen mit Einem Munte bie alten Kitchenleh- 


tiviſchen Sinne der neueften Tübinger Schule. Bol, au S. 5% Anm. 2, 
Wäre — in Folge der Argumentationen jener Schule — das Evangelium 
Johannis unaͤcht mit ber Außeren und inneren Fülle feiner gefchicht: 
lichen Bezeugung: welches kirchengeſchichtliche Factum, welche kirchenge⸗ 
ſchichtliche Schrift wäre beglaubigt! Am wenigſten wahrlich die, auf 
welchen bie beftructive Hyperkritik bei Verwerfung deſſelben fi angeblich 
geſchichtlich conſtruirt. Die ganze Kirchengeſchichte wäre eine Lüge. (Das 
Hofitive für die Aechtheit des Joh. Ev. f. Ein, ins N. T. $.41. S. 296 ff, 
Zu ben bort S, 312 ff. angeführten Gegnern der Aechtheit aus Baur: 
cher Schule ift übrigens neuerlich auch v. Baur felbft Literarifch hinzu⸗ 
getreten ‚Weber die Gompofition und ben Char. bes Joh. Ev.” in 3els 
ler's Theol. Jahrbb. 1844, H. 1. 3. 4,, der dad Iohanneifche Epangelium 
barum für ein nachapoftolifches Erzeugniß freier Eompofition hält, weil 
alles Geſchichtliche darin von einer Idee getragen fei, — ald wäre bies 
nicht mit der ganzen Gefchichte der Jah, geſchweige denn mit ihrem Gen: 
trum! — und weil bie alten Zeugniffe vielmehr auf den apokalyptiſchen, 
als auf den evangeliftifchen Johannes paßten — als fände zwifchen beiden 
ein Widerfpruch ftatt, und als könne überhaupt aus irgend welchen Zeugs 
niffen argumentirt werden, wenn bie fuͤrs Ev. Job, nicht3 gelten follen! —, 
der indeß dach beftimmt die Möglichkeit apofkolifch Sohanneifcher Ab⸗ 
faffung zugibt, womit im Grunde ſchon Alles verloren if, Gegen 8, vgl, 
HU Ebrard Das Ev, Joh. u. d. neufte Hypoth. uͤb. ſ. Entſteh. Für, 1845.) 

1) Vol. ©. 87. Anm. 3. und Einl. ind N, T. ©. 287 ff. 

2) ©, Einl, ins N, T. an den betreffenden Orten, 

‚ 3) Es wird nur ausſchmuͤckend wiederholt yon Hieronym. adv. Jovin. 
1, 26. und zu Matth. 20, 22, 
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ter 4), und fie wird ſelbſt noch fortwährend durch hiftorifche Re⸗ 
miniscenzen beglaubigt ?). Nur die Zeit bes Erils iſt minder 
zuverläffig conftatirt, wiewohl bie Neronifche bei weiten Die 
wahrfcheinlichfte iR >). Auf Batmos nun (Apok. 1,9.) war Jos 





1) Irenaeus adv. haer. V, 30, 3; Clem. Alex. 1. 1.; Tertull. de prae- 
scriptt. c. 365 Polyfrates von Epheſus bei Kuseb. h. e. V, 24; Ori- 
genes Comm. in Matth. T. XVI, 6; Eusebins h. e. Ill, 18. 20. 23, 
Demonstr. ev. III, 5. und Chron.; Hieron. de vir. ill. e. 9. u. ſ. w. 
(S. Ein, ins N. T. ©, Wa.). 

2) Noch jest ift Patmos die Wohnftätte von lauter Ehriften, bie fih aufs 
rühmlichfte von anderen unterfheiden, voll von lebendigen hiſtoriſchen Er⸗ 
innerungen an den Aufenthalt des Apoftels Johannes bafelbft, Bgl. 
z H. v. Schubert Reife in das Morgenland, Th. IM. (1839,) ©. 
27 f. 

3) Die Beit des Johanneiſchen Erils ift infofern nicht gänzlich conſtatirt, 
als einige der alten Zeugen (Eufebius in der K. G. uud ‚Hieronymus im 
Catal.) den Kaifer Domitian, andere (die ſyriſche Apokalypſe in ber Ue⸗ 
berſchrift, Theophylact Vorr. zum Joh. En. und der jüngere Hippoly⸗ 
tus in ſ. Chrun.) den Nero, noch andere (Zertulliaen, Clemens, Ori⸗ 
gened) gar feinen Ramen nennen, andere (Epiphanius haer. LI, 12. 
33,) in einer verkehrten Ueberlieferung den Claudius. Die erftere, als 
lein bedeutungsvolle Differenz bat inzmwifchen wahrſcheinlich in einer Ber: 
wechfelung des Domitius Nero und bed Domitian ihren Grund, zu: 
mal da Eufebius dem. ev, 111, 5. fich gleich dem Zertullian unbeflimmt 
ausbrädt, und Hieronymus adv. Jovin. I, 26, ſowohl Nero, als Do: 
mitian nennt; und jened vorausgefegt, fo Fann nun auf den Nero ſich 
felbft aud das fonft gewöhnlich für Domitian angeführte Hauptzeugniß, 
das bed Irenaͤus, beziehen, indem feine orte adv. haer. V, 30, 3. 
und bei Euseb. h. e. 11, 18. ods 17 Teiles ris AJousrievod duyns 
(alfo nit fs Tod doueriavoö aoyis) dab Jousriavoö nicht als Sub: 
ſtantiv, fondern als Abdjertiv erfcheinen Yaffen mögen, und fo benn auf 
Domitius Nero, nicht (wie wenn Joustiersxis ftünde) auf Domitian ge: 
ben, Eben fo wirb bei Suvenal VE, 228, in den Worten ante pedes 

. Domiti unter Domitius einfach Mero verflanden, und analog iſt aud) 
ber von Aelius Habrianus entlehnte Name Aelia für Zerufelem. Dazu 
fommt nun ferner, daß auch die namenlofe Ausbrudsweife von Zertul: 
lian (de praescrr. o. 36.) und Glemens (Qu. div. c. A2.) weit mehr 
auf Nero, ald auf Domitian paßt, weil Iekterer den verbannenden Kai: 
fee ſchlechthin als den Tyrannen bezeichnet, wie ben Rero die Shriften 
vorzugsweife betrachteten, zugleich auch eine Geſchichte aus Johannes’ Leben 
erzählt (f. S. 89. Anm. 1.), die von Johannes unter Domitian, von einem 
Mjaͤhrigen Greiſe völlig unglaubhaft wäre, Tertullian aber das Leiden 
bes Sohannes ganz mit dem Pauliniſchen und Petrinifhen Martyrium 
unter Rero zufammenftellt, und zuglich eine Geſchichte in Betreff des 
Zohannes (dom fiebenden Dele) hinzufügt, die nur von Nero's graufamer 
Luft glaubhaft erſcheint. Hiezu kommt nun endlich dad indirecte Zeug: 
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hannes der herrlichen Offenbarung fiber die Zukunft des 
Reichs Gotted auf Erden gewürdigt worden, die er unmittelbar 
nach feiner baldigen Nüdfehr (allerdings alfo längft vor Abfaf- 
fung des Evangeliums !)) auch als fchriftliches Vermächtniß nie- 
berlegte 2). Bon neuem forgte ber Apoftel dann nad) feiner 





niß der Apokalypſe für die Verbannung unter Nero. Die Apokalypſe 
nehmlich, für deren apoſtoliſch Johanneiſche Abfaffung doch die älteften 
biftorifchen Zeugniffe bis ins Zte Jahrh. in voller Einftimmigkeit ſprechen, 
fann unmöglid nach, fie muß jedenfalls vor, und zwar lange vor den 
übrigen Johanneiſchen Schriften abgefaßt feyn. Das ungleich veinere 
Griechiſch des Evangeliums und der Briefe, ihre in apoſtoliſch pneuma⸗ 
tifher Ruhe und Klarheit im Vergleich zur Apokalypſe entfchieben nod) 
fortgefchrittene Darftelung macht dies wohl evident, Und da nun bie 
. Apofalypfe, wenn und weil überhaupt von Sohannes, jebenfalls glei 
nad) feiner Verbannung auf Patmos (Apok. 1, 9.) gefchrieben ift, Evan: 
gelium und Briefe aber in Bezug auf Spradhe und Darftellung einen 
längeren Aufenthalt des Apofteld unter KHelleniften nothwendig voraus: 
fegen, der doch ums 3. 67 erft begonnen hatte (S. 85. Anm. 1.): fo 
Iöfet fich Alles durch die auch fonft begründete Annahme der Verbannung 
ums J. 67 oder 68 (noch vor Nero’s Zobe), worauf dann bie Apokalypſe 
kurz darnach, Evangelium und Briefe aber — wie bemerkt — erft in 
der letzten Lebenszeit des Apoftels abgefaßt wurden. — So fprechen denn 
-überwiegende Aufßere und innere Gründe für die Zeit Nero's als bie der 
Sohanneifchen Verbannung (vol. aud Einl. ins N. 2. ©. 284 ff); ein 
Refultat, wodurch nun zugleih auch das hiſtoriſch Eritifche Verſtaͤndniß 
der Johanneiſchen Schriften erſt wahrhaft ermoͤglicht wird. 


1) Und nur wenn das Evangelium vor der Apokalypſe geſchrieben worden 
waͤre, bliebe ja der ſogenannte pneumatiſche Charakter des erſteren (der 
uͤbrigens auch der letzteren nur in arger Unbilde geradezu abgeſprochen 
werden wuͤrde, wenngleich er allerdings hier nicht hervortritt, wie im 
Evangelium) im Aechtheitsfalle unbegriffen. Vol. S. 87. Anm, 3, 

2) Ueber ihre Aechtheit und Abfaſſungszeit, ſo wie auch uͤber den apokryphi⸗ 
ſchen Apokalypſenkreis, in welchen ſie eintrat, und uͤberhaupt ihre ge⸗ 
ſammten hiſtoriſchen Bedingungen, vgl. Einl. ins R. T. (Apokalypſe) 
©. 508 — 561. Wenn in neuerer Zeit F. Hitzig Ueber Joh. Mar: 
cus und feine Schriften. Zuͤr. 1843, die Apokalypſe dem Apoſtel Johan⸗ 
nes ab⸗ und dem Evangeliſten Marcus zuſpricht, ſo geſchieht dies nur 

im grellen Gegenſatz gegen die fuͤr den erſteren ſprechenden aͤußeren und 
inneren Gründe und mit einſeitigſter Partheilichkeit für den ausgedachten 
Gedanken (vgl, Hävernid’s Kritik biefer Schrift Ev. K. 3. 1844. 
Nr, 19, und die kurze meinige in der Zeitfchr, f. d. luth. Th. 1843, 1. 
S. 149 f.3 au Ebrard a. a. O. S. 137 ff). Dagegen ift es wichtig 
genug, daß felbft die neuefle Tübinger Schule, fo beſtimmt fie das Evans 
gelium dem Apoftel Johannes abfpridht, fo beflimmt die Apolalypfe ihm 
zufpriht, Regiſtrire und genehmige denn die höhere Kritik zundchft nur 
| 
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Rüdfehr nach Ephefus mit väterlichem Eifer für das Heil ber 
Gemeinden Kleinafiens. Auf einer Bifitationsreife, die er jeßt 
zu ihnen vornahm, ereignete ſich der rührende Vorfall ber un- 
ermübeten Seelforge des greifen Apoſtels für einen tief gefalle- 
nen Süngling, wie Clemens von Aler. (a. a. DO.) und Eufebius 
(h, e. Ill, 23.) ihn erzählen !); und wie wir aus diefem Bor- 
fall feine treue Liebe und feine fehonende Milde gegen Gefallene 
erkennen, fo erkennen wie doch zugleich auch feinen ftrafenden 
Ernft gegen verberbliche Irrlehrer aus der alten Erzählung des 
Bolycarp und Srenäus (adv. haer. III, 3.) über feinen Ab- 
bruch aller, felbft nur zufällig äußerlicher, Gemeinſchaft mit dem 
Cerinthus. 

In den letzten Tagen ſeines hohen Alters waren es immer 
dieſelben großen praktiſchen Ermahnungen, die Johannes mit vaͤ⸗ 
terlicher Vertraulichkeit in verſchiedenen Wendungen wiederholte. 
Hieronymus erzählt nach einer alten Ueberlieferung (Comm. in 
ep. ad Gal. c. 6.), daß der Apoſtel, als er von Alter ſchwach 
nicht mehr in die Gemeindeverſammlung gehen konnte, ſich da- 
hin tragen ließ, und ftetS nur mit leifee Stimme fprach: Kind⸗ 
lein, Tiebet euch unter einander 2). Er wurde gefragt, warum 
er daffelbe immer wiederhole, und.er antwortete: Weil Died das 
Gebot des HErrn war, und weil genug gefchieht, wenn-nur 
dies Eine gefchieht 3), — Johannes lebte noch bis in die Zeis 
ten Trajans hinein (Irenaeus adv. haer. II, 22, 5; IH, 3, 4; 
Euseb. h. e. II, 23.). Sein Grab fand er zu Epheius (Poly: 
frates bei Eusch. V, 24.). Ä 


dies unbebingte Zugeftändniß ber Aechtheit der Apofalypfes. mit dem 
Evangelium hats weber Eil noch Noth. 

4) Der Apoftel hatte einen Süngling der Sorge eines Biſchofs vertraut; 
dennoch aber war derfelbe tief gefallen, bis zum Haupt einer Räuber: 
bande, Bei einem fpäteren Beſuch erfährt Sohannes das Geſchehene; er 
ſucht den Gefallenen in den Wäldern auf, eilt dem Fliehenden (zu Roß 
und zu Zuße) nad, und überwindet ihn iu die Gewalt evangelifcher 
Liebe und Troͤſtung. 

. 2) „Filioli, diligite alterntrum.“ 


- 3) „Quia praeceptum Domini est, et si solum fiat sufficit.‘“ 





II. 


Geſchichte der Kirche in ihren drei erſten 
Jahrhunderten). 


Erſter Abſchnitt. 


Ausbreitung des Chriſtenthums und 
Ankaͤmpfung gegen daſſelbe. 


Erſtes Capitel. | 
Ausbreitung des Chriſtenthums. 


8. 18. 


Ausbreitung des Chriſtenthums in den ——— 
Ländern. 


Kaum war die chriftliche Kirche in Der Menſchheit über⸗ 
haupt erſchienen, als dieſelbe auch in allen bekannten Theilen 
der Erde Bekenner fand. Sie ging aus von 
1. Aſien. 

Der einzige Sitz der Kirche Chriſti war urſpruͤnglich, nach 
dem erſten Pfingſten, Jeruſalem (8. 12.). Die Bosheit der 
Feinde, durch Gottes Walten gebunden, pflanzte ſie zuerſt auch 
außerhalb Jeruſalems, durch vertriebene jeruſalemiſche Chriſten 
in Samarien (8. 14. ©. 63.). Bald war auch Paläftina 
überhaupt, wiewohl doc, faft ftetS vorzugsweife Jeruſalem, das 
Hauptfeld der Wirkfamfeit eines Petrus in einem Theile feines 
Lebens ($. 14.), eines Jacobus ($. 16.), und der meiften übtis 
gen Apoftel (8. 13.). Bon Jeruſalem und Palaͤſtina verbreitete 
fih früh das Chriftenthum nach Antiohien und Syrien 
($. 15.), und von da durch Baufus und feine Gefährten nad) 
Kleinafien ($. 15; vol. 8. 17.), fo wie auf nicht beflimmtem 
Wege nah Mefopotamien. Aus der Nachricht des Eufebius 
h. e. I, 13, daß nach Ehrifti Himmelfahrt, auf Beranlaffung des 


4) Vgl. oben ©. 38, 
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vorgeblichen Briefwechſels Ehrifti mit Abgar von Edeſſa (8. 11. 
©. 50.), von Apoftel Thomas einer ber 70 Jünger Thabbäus 
nach Edeffa in Osrhoene in Mefopotamien gejandt worden fel, 
und ben König nebit vielem Volke zur Annahme des Chriften- 
thums bewogen habe, kann man wenigftens auf die fehr frühe 
zeitige Ausbreitung bes Chriftentbums in Edeſſa fchließen, und 
gegen Ende bes ten Zahrh. war der Fürft Abgar Bar Manu 
Chriſt. — Bon Edefia fam das Ehriftenthum nah PBerfien. 
Juden aus biefer Gegend waren fchon Zeugen bed Pfingfiwuns 
derd gewefen, und fpäter hatte wohl Petrus (8. 14. ©. 66.), fo 
wie nach der Tradition bei Origenes (Busch. h. c. Ill, 1.) auch 
ber Apoftel Thomas, das Evangelium dort verfündigt. Barde⸗ 
fanes, in der Mitte bes 2ten Jahrh. (8. 47.), fpricht (bei Euseb. 
Praep. ev. VI, 10.) von der Ausbreitung des Chriſtenthums in 
Medien, Berfien, Barthien, Bactrien, und im Iten Jahrh. läßt 
und dad Daſeyn ber Secte der Manichaͤer die Verbreitung des 
Chriſtenthums in jenen Gegenden erkennen. — Bon Edeſſa und 
Perſien aus fcheint ein Same bes Chriftenthums ſchon im Iten 
Jahrh. auch nah Armenien gefommen zu feyn (Dionys. Co- 
rinth. bei Eusch. h. ec. VI, 46.). — Eine Ueberlieferung ber 
alten fyrifch » perfifchen Chriftengemeinde auf Malabar in Oftin- 
dien (bei Cosmas ndicopleuftes im Gten Jahrh.) nennt ben 
Apoftel Thomas auch ald Verkuͤndiger bes Evangeliums in Oſt⸗ 
indien, und auch nach Gregor von Razianz (im 4ten Jahrh.), 
Orat. 25. ad Arianos, hat Thomas das Evangelium in Indien 
verfündigt. Der Name Inbien aber wurde damals in fehr weis 
ter Bebeutung gebraucht, zuweilen auch mit von manchen Theis 
len Arabien und Aethiopiens (vgl. Philostorg. h. e. 11, 6.), und 
namentlih nun auf Aethiopien ſcheint Hieronymus ep. 148. die 
Narhricht von Thomas zu beziehen, die jedody mit ungleich meh» 
rerem Rechte (dem Zufammenhange der alten Zeugnifle und ber 
fpäteren Miffionsgefchichte zufolge) von unferem Indien genoms 
men wirbt), Nach einer zuverläjfigen Rachricht bei Eufebius 
h. e. V, 10. und Hieronymus de vir. ill. c. 36. iſt Bantänus 


en 


4) Darauf beuten aud) oftindifche Reminiscenzen bin, Die Stadt Mayila: 
pur an ber Küfte von Goromanbel nahe bei Madras heißt noch jebt bei 
den ‚Chriften Bait Toma, bei den Xrabern Bethuma (domus Thomae), 
indem bier der Apoſtel Thomas als Märtyrer geftorben feyn fol, (Vgl. 
J. Gildemeister Scriptorum Arabum de rebus indiecis leci et 
opuscc. inedita. Bonn. 1838. p. 60 sq.) 
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von Alexandrien (8. 59.) gegen Ende des ?ten Jahrh. zur Ver⸗ 
fündigung des Evangeliums unter die öſtlich wohnenden Völker 
gereifet, und bis nach Indien gekommen, wofelbft ſchon früher 
ber Apoftel Bartholomäus das Evangelium befannt gemacht, und 
das Evangelium bes Matthäus in hebräifcher Sprache zurüdges 
lafien babe, welches jet Pantänus aufgefunden. Inbeß ift.es 
auch Hier nicht unbezweifelt geblieben, ob unter dieſem Indien 
Dftindien zu verftehen fei, was allerdings bie Worte des Eufe- 
bins und der Erfolg der fpäteren Milfionsgefchichte Indiens 
(vgl. $. 66.) andeuten, oder etwa ein Theil bes glüdlichen Ara⸗ 
bien. — In Arabien endlich (dem nördlichen) hatte fchon 
ber Apoftel Paulus einige Zeit fich aufgehalten ($. 15.); im 3ten 
Jahrh. wirkte dafelbft eine Zeitlang Origenes von Alerandrien, 
nach Eufebius (h. e. VI, 19.) berufen von einem "youuevos 
ns Aoußlas, wahrfcheinlich einem dux Arabiae in dem römi⸗ 
ſchen Theile, und auch fpäterhin ftand Drigenes in Verbindung 
mit arabifchen Chriftengemeinden. 
2. Europa. 

Unter den europäifihen Ländern hatte in Griechenland 
und den benachbarten Gegenden ber Apoftel Paulus mit feinen 
Gefährten das Evangelium verfündigt. Ein Hauptplab aber für 
die Verbreitung des Chriftenthums in Europa mußte Rom feyn, 
wo bald eine chriftliche Gemeinde entitand, Deren Dafeyn ber 
— an die Römer ſchon vorausſetzt *). — und — 


=) Gerade der Urſprung berjenigen Chriftengemeine, bie bald unter allen 
die angefchenfte warb, der Gemeine zu Rom, ift unter allen am dun⸗ 
kelſten. Als Paulus an die Gemeine fhrieb, um 57 ober 58, hatte fie 
fhon lange beftanden (Roͤm. 1, 85 16, 19.), und zwar nad) dem In: 
halte des Brief aus Juden: wie aus Heidenchriſten. Bon apoflolifcher 
Gründung ber Gemeine Tiegt nicht die mindefte Spur vor; pielmehr beu: 
tet der Inhalt bes Römerbriefs offenbar. eher auf nichtapoftolifhen Ur: 
fprung. Bielleicht waren bie vielen in vömifcher Kriegsgefangenſchaft be: 
findlihen Juden, die einen eignen Stadttheil .jenfeits der Tiber bewohn- 
ten, und eine lebendige Verbindung mit Paläftina unterhielten, der Anlaß 
"geworden, daß ſchon die beim Pfingftereigniffe gegenwärtigen Ausländer 
aus Rom (Apg. 2, 10.), ober fpäter Andronicus und Junias, Pauli 
„Freunde und ausgezeichnete Berkündiger des Evangeliums noch vor ihm” 
(Reim. 16, 7.), den erftien Keim des Evangeliums dorthin verpflanzten, 
welchen fpäter Aquila und Priscilla (Möm. 16,3.) fördern halfen. Sollte 
indeß Petrus wirtuc ſchon unter dem Kaifer. Claudius einmal in Rom 
geweſen ſeyn, fo könnte auch immerhin der vömifc, katholiſchen Weberlie: 
ferung fo viel zugegeben werden, daß er bei Gründung oder erſter Fort⸗ 
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haben zu Nom gewirkt ($. 14. 15.), und bie Tradition hat und 
auch .noch mehrere Namen ber folgenden erften römijchen Biſchö⸗ 
fe aus dem. erften Jahrhundert aufbewahrt (Linus, Anacletus, 
[&fletus], Clemens — f. Irenaeus adv. haer. III, 3; Euseb. h. 
e. V, 6; II, 2. 4. 15.), deren Chronologie jedoch begreifliher- 
weife unffar ift (vgl. Constitutt. apostel. VII; 465 Augustin. 
ep. 53.). — Schon In ber zweiten Hälfte des zweiten Jahrh. 
finden wir blühende chriftliche Gemeinden in Gallien, zu Lug⸗ 
dunum und Vienna, auf deren Bildung Heinafiatifche Colonieen 
einen Haupteinfluß gehabt zu haben fcheinen, und deren Biſchof 
Irenaͤus ($. 58.) und auch einige Nachrichten über die damalige 
weitere Verbreitung bes Chriftenthums in Gallien hinterlafien 
bat. Späterhin, um bie Mitte bes Iten Jahrh., kamen, nad 
ber Erzählung des Gregor von Tours zu Ende bes Gten Jahrh., 
fieben chriftliche Lehrer von Rom nach Gallien, und ftifteten chrift- 
liche Gemeinden, namentlich Saturninus — auch zufolge eines 
fhon etwa aus dem Anfange des Aten Jahrh. herrührenden Bes 
richts über defien Märtyrertod — die Gemeinde zu Touloufe, 
und Dionyſius — aus welchem eine fpätere Legende ben Areo⸗ 
pagiten aus Athen (Apg. 17, 34; vgl. $. 57.) gemacht hat — 
die zu Paris, — Bei Irenaͤus finden wir auch ſchon Nachrich⸗ 
ten über Die Verbreitung bes Chriftenthums in Spanien und 
Germanien i. In Spanien war aller Wahrfcheinlichk.it nad 
fchon von Paulus (fei e8 auch nur eine furze Zeit lang) das 
Evangelium verfündbigt worden ($. 15.), und nach. Germania cis- 
rhenana (Iren. adv. haer. I, 10.) hatte baffelbe leicht durch die 
Verbindung mit den Römern fommen können. Aber auch fchen 
in Germania transrhenana ſcheint es nach Srenäus (adv. haer. 
MI, 4.) einigen Eingang gefunden zu haben ?)., — Endlich 
fpricht Tertullian, zu Ende des 2ten Sahrh., (adv. Judd. c. 7.) 
auch ſchon von Verbreitung des Ehriftenthums in Britannien, 
und zwar nicht blos dem römifchen, und eine englifche Sage bei 
Deda Benerabili8 im Sten Jahrh. berichtet, daß ein britifcher 
König Lucius nad) der Mitte des 2ten Jahrh. ſich vom römi⸗ 


führung der Gemeine irgendwie ſich betheiligt hätte, ohne daß biefem Um: 
flande, aus Paulus’ Schweigen darüber im Römerbriefe zu fchließen, be: 
fondere Bedeutung gebührte, - 
1) F. W. Rettberg Kirchengeſchichte Deutfchlande, Bd, I. Lief. 1. Gött. 1845, 
2) Das mögen die Völkerfchaften feyn, „sine charta et atramento scrip- 
tam habentes per Spiritum in cordibus suis salutem.‘“ 
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ſchen Biſchof Eleutheros habe Miſſionare ſchicken laſſen, wogegen 
freilich die Uebereinſtimmung ber Gebräuche ber britiſchen und 
Heinafiatifchen Kirche eher an Eleinafiatifchen Urſprung ber erfte- 
ren denken läßt !). 

3. Afrifa 2). 

Der Ausgangspunkt des Chriftenthums für Afrita war Ae⸗ 
gypten. Nach Aegypten, und namentlich nach Alexandrien, 
(Apollos — S. 76 — war ein Alexandriner), hatte bei dem les 
bendigen Verkehr zwiſchen den palaͤſtiniſchen und Alexandriniſchen 
Juden ſich das Chriſtenthum ſchnell von Jeruſalem aus verbrei⸗ 
ten fönnen. ine Ueberlieferung bei Euseb. h. e. II, 16. nennt 
den Evangelifien Marcus ald Gründer der Alerandrinifchen Kir⸗ 
he. Bon Alerandrien aus fam das Evangelium dann frühzeitig 
nad) Eyrene, und im 2ten und ten Jahrh. nahmen es von 
ben griechifchen Coloniften Aegyptens auch die Kopten (die 
Gneſio⸗Aegypter) an. — Bon ber Verbreitung des Chriftenthums 
nah Aethiopien ober Abyfjinien haben wir, da von ber 
Belehrung des Hofdienerd der Königin Candace von Mleroe 
durch ben Diakonen Bhilippus (Apg. 8, 26 ff.) weitere Folgen 
nicht erwähnt werben, in dieſer Periode noch feine fichere Nach⸗ 
richt. — Dagegen aber fand in dem ganzen proconfulari- 
fhen Afrifa, und namentlih in Carthago (Tertullian zu 
Garthago, $. 58.), buch die Verbindung mit Rom das Evan: 
gelium bald und vielen Eingang; und im 2ten und Sten Jahrh. 
hatte au in Mauritanien und Numidien das Chriftens 
thum fchon fo weit fich verbreitet, daß der Bifchof Cyprian von 
Carthago eine Synode von 87 Bifchöfen veranftalten konnte. 


g. 19. 


Urſachen und Beförberungsmittel bev Ausbreitung 
des Chriſtenthums. 


Vielfache Hinderniffe mußten ja freilich der ernfte Geift bes 
Evangeliums und der widerftrebende Geift der Welt der Verbrei- 
tung Des Chriftenthums entgegenftellen. Im Kampfe mit allen 
ben Hinderniffen aber, welche der weltverleugnende, heilige und 








1) gl. G. Thiele Comm. de eccl. Britannicae primordiis. P. 1. 
Hal. 1839, und Ge. Weber Gefdichte der akathol. Kirchen u, Secten 
von Großbritannien, Th. I. 3d, 1, Lpz. 1845, Eint, S. 1 ff. 
2) Sl. FE. Münter Primordia ecclesiae Africanae. Hafn. 1829. 
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Anfopferung aller Art, ſelbſt des Lebens, forbernde Charafter 
des Chriſtenthums, befonders im feiner veinen Erfcheinung zur 
damaligen Zeit, — welche feine Berbreitung durch verachtete 
Männer aus einem verachteten Bolfe und hauptfächlich unter 
ben Armen, welche die genaue Verflechtung der alten heidnifchen 
Religionen mit ber bürgerlichen und gefellichaftlichen Verfaſſung 
und mit hersfchenden Lebensanfichten, welche das bei vielen Geis 
den neu erwachte religiöfe ober politifche Beftreben, mit aller 
Macht ihre alte Religion aufrecht zu erhalten, und Die durch das 
herrſchende unklare, nicht befriedigte Bebürfniß der Menfchen 
nach der wahren Religion beförderte Schwärmerei und Zauberei 
aller Art, — im Kampfe mit allen biefen Hindernifien, welche 
der Geift ded Evangeliums und ber Geiſt diefer Welt und ihres 
Fürſten der Verbreitung bes Chriſtenthums entgegenftellte, war 
es befonders zweierlei, was, verbunden mit dem glühenden Eifer 
und ber gänzlichen Hingebung der Prediger bes Evangeliums, 
diefem boch fo fehnell den entfchiebenen Sieg thatfädhlich verfün- 
bigte: bie innere göttliche Kraft, womit das Chriſtenthum 
die menfchliche Natur augenfiheinlich ſegensreich umwandelte, und 
die äußeren Beweife göttlicher Kraft, wodurch ber er 
höhte Erlöfer, ſtets gegenwärtig bei den Seinen, ber inneren 
Wahrheit des Evangeliums, fein beginnendes Wert auch fo be= 
glaubigend, den Weg bahnte. 


Die Ehriften bezeugten durch ihren Wanbel, daß ihr ganzer 
innerer Menſch durch die Kraft des Heiligen Geiſtes erneuet fei. 
Die ungebildetftien Menichen (Tertull. apol. c. 46.) redeten mit 
einer Klarheit und Zuverfiht von Gott und göttlichen Dingen 
und vom ewigen Leben, wie man es in ben Schulen der Bhilo- 
fophen vergeblich fuchte. Das Leben ber fcheinbar Unglüdlichften 
ftrahlte wider von einem inneren Frieden, von dem bie philofo- 
phifche Refignation nur ein armfeliger Schatten war, und ihr 
Heldenmuth und ihre Heiterkeit, jelbt zarter Knaben und ſchwa— 
cher Weiber, unter ben entfeglichften Marteın, worunter fie Chri- 
ſtum verleugnen follten, bis zum legten Athemzuge, bis bie 
Flamme fie verzehrte und bie Löwen fie zerriffen, war ein fiches 
rered Kennzeichen für die Wahrheit ihrer Lehre, als noch fo 
fhöne Worte der Heiden es abzugeben vermochten (Tertull. apol. 
c. 50.). Und wie hätte in einer Zeit, wo flarre Selbftfucht, 
felavifhe Menfchenfurcht und entnervende Zügellofigfeit alle Vers 
haͤltniſſe durchdrang und vergiftete, bie innigfte Bruderliebe ber 


N 
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Chriſten (Tertull. apol. e. 39, *)), die unerfchütterliche Stand⸗ 
haftigfeit, nicht das Geringfte zu thun gegen ihren Glauben auf 
menfchlichen Befehl, die Außerfte, felbft ascetiſche Strenge ber 
Sitten, wie hätte zumal in einer folchen Zeit das ganze gehei- 
ligte Leben der Chriften, das in den niedrigften Verhättniffen, in 
der neuen Treue und Liebe zuvor ungehorfamer und liederlicher 
Sclaven (Tertull. apol. c. 2.), nicht minder hervorleuchtete, wie 
in ben ebeliten, das Widerfireben Bieler nicht übermannen fols 
len, daß felbft die Böfeften und Hartnädigften „umgewandelt 
wurden, befiegt durch das Beifpiel. chriftlicher Tugend, das fie 
im Verkehr bes LXebend vor fich ſahen“ (Justin. Mart. apol. II. 
. 63.)! 

= i Kamen nun hiezu noch äußere wunderbare Thatbeweife gött- 
licher Kraft, daß im Namen bes HErrn Jeſu Kranke geheilt, 
Teufel vertrieben, Todte erwedt wurden, einer Kraft, wie fie 
nicht nur an den Apofteln fidy verherrlicht hatte, fondern auf 
welche auch noch ein Juſtinus Martyr (apol. I. p. 45. ed. Col.), 
S$renäus (adv. hacr. 1], 22.), Tertullian, ja auf welche ber hoch⸗ 
gebildete und wahrheitsliebende Drigenes (c. Cels. 1, 46. p. 361 
ed. R.; 1, 67.p. 382; II, 8. p. 392; II, 33, p. 414; III, 24. p. 
461; VII, 4. p. 696; VII, 8. p. 700.), im Angefichte. der Hei⸗ 
ben ald Augenzeugen fich beriefen 2): fo wird die flaunenswiür= 
m fihnelle Verbreitung des Chriftenthums ung a, 


Zweites Capitel, _ 
Anlämpfung gegen das ChHriftentbum. 


Erfte Abtheilung. 
Anfämpfung durch Gewalt. 


A. Bon Seiten der Juden in Palaͤſtina. 
$. 20. | 
Die erften Ehriftenverfolgungen gingen aus von ben Juden. 
Mit der Erfcheinung des Chriſtenthums fpaltete ſich das Juden⸗ 


— — — 


1) „Vide, inquiunt, ut invicem se diligant. Ipsi enim invicem ode- 
runt. Et ut pro alterutro mori sint parati. Ipsi enim ad occi- 
dendum alterutrum paratiores,“ 

2) Des Drigenes ſaͤmmtlich hieher gehörige Stellen von Bedeutung f. in 
meiner Commentatio de schola Alex. P. Il. p. 270 — 272; Stellen 
anderer Kirchenväter bei be la Rüe zu Orig. c. Cels. I, 22 p. 
not. a, auch in Neanders K. ©, Ih. J. S. 100 f. 
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thum, und nut von einem falfchen Judenthum konnten ja Ders 
folgungen gegen bie Chriſten ausgeben. Die geiftlich ächten Jo⸗ 
raeliten nahmen freudig den Meſſias an und auf, und fo ward 
Israel, Abrahams leiblicher und. geiftlicher Same, das alte 
Volk Gottes, die Bafis und der Körper auch felbft der Kirche, 
wie es dazu von Anbeginn beftimmt gewefen war 2). Die Ans 
faͤnge der Kirche find ja. Die. Gläubigen aus dem JIsrael nad 
dem Fleiſch als Die urfprünglichen Zweige bes heiligen Stammes, 
bem bie. Heiden nur zup& givew eingepfropft find. Das Zus 
denthum derer aber, die ihren Mefliad verwarfen, hatte. eben 
damit feine göttliche Bedeutung verleugnet und auf widergöttli- 
chen Boden fich baſirt; umd dies falfche Judenthum beftand hin⸗ 
fort blos noch im ohnmächtigen fchroffen Gegenſatze gegen ben 
göttlihen Rachichluß, dee nur in Ehrifto Abrahams Gefchledhte 
den Segen verheißen hatte, Darum dann aber zugleich auch im 
ber unverföhnlichiten natürlichen Beindfchaft gegen das Chriftenthum, 
beren Ausbrüchen nur dieſer Juden eigne Sraftlofigfeit, nur bes 
verivorfenen Judenthums eigene Vernichtung, ein unerwünfchtes 
Ziel fest ?). | 

Die Menge ber Gläubigen zu Jeruſalem, Ein Herz und 
Eine Seele (Apg. 4, 32.), hatte Anfangs (Apg. 2, 47.) „Onabe 
bei dem ganzen Volk.” Se lauter aber in Wort und That bie 
apoftolifche, Petriniſche, ‚Strafpredigt von Ehrifto dem Aufer⸗ 
ftandenen ertönte (Apg. 3. 4.), um fo tiefer fühlte pharifäifcher 
Hochmuth, wie fadduckifcher Unglaube, fich verlegt. Bald brach 
der Grimm in unverdedtem Angriff aus (durch Kerfer und Staͤu⸗ 
pung ber Apoftel, Apg. 4, 3.5.5, 40.), und bie offene apoſtoli⸗ 
[he Weigerung, auf Menfchengeheiß von Chriſto zu fchweigen 
(Apg. 5, 29. vgl. 4, 19.), erregte ſchon blutige Gedanken (Apg. 
5, 33.), die nur durch den weifen Rath eines ®amaltel (Apg. 
5, 34 ff.; vgl. oben &. 68) zurüdgedrängt wurden. Doc blos 
auf eine Weile. Die lange verhaltene Wuth gegen bie ftets 
wachfende neue Gemeinde machte. fih Luft, als Stephanus, 
einer ber von ber Gemeinde erwählten fieben Diafonen, in Geift 
und Kraft bie jüdifche halsftarrige Verblendung und Bosheit 
zuͤchtigte. Er ward von ‚ Synebrium und Bolf einmüthig geſtei⸗ 


4)- Die Geſchichte der aͤchten Judenthume nach Cheiſt⸗ iſt die Kirchenge⸗ 
ſchichte. 

2). ueber dieſen Theil der Juden, die hinfort allein noch ſo genannten , iſt 
die chriſtliche Kirche und Kirchengeſchichte das Gericht. 

Guericke Kirchengeſch. 6te Aufl. 
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nigt (Apg. 6. 7.), ber erſte chriſtliche Märtyrer ), nur wenige 
Jahre nach Chriſti Himmelfahrt (im J. 35 oder 86 n. Chr.; f. 
$. 15). Sein Tod war bie Lofung zu einer heftigen Verfolgung 
ber Gemeinde (Apg. 8, 1 ff.), gegen die jebt vor allen Saulus 
wüthete ($. 15). — Nach einiger Zeit, ums J. 44, ließ von 
neuem Herodes Agrippa, um fi die Gunſt ber Juden zu er 
werben, Chriftenbiut fliegen. Der ältere Apoſtel Jacobus 
ward enthauptet, und den Petrus entzog nur ber Engel bes 
HErrn gleichem Geſchick (Apg. 1%) — Nicht lange endlich vor 
Ausbruch bes jüdifchen Krieges erfuhren auch noch Paulus, 
ber fchon fo häufig durch Aehnliches (mehr im Kleinen) Gepruͤf⸗ 
te ($.15.), und der jüngere Jacobus, Der jegt als Märtyrer 
ftarb ($. 16.), den unverföhnlihen Haß ber Juden, bis zulegt, 
im 3. 70, — das graufige Ende mehrjähriger biutiger Drangs 
fale 2) — dur Titus über das abtrünnige Bolf und die geäng- 


4) Ex fah beim Zähneknirfchen feiner Feinde den Himmel offen und CEhri⸗ 
flum zur Rechten Gottes, und erlag ber Steinigung außerhalb der Stabt 
mit den Worten: „Herr Jeſu nimm meinen &eift auf! HErr behalte ib: 
nen biefe Sünde nit’ (Apg. 7, 54— 60). 

2) Im Jahre 66 brady zu Eäfarea der jübifhe Krieg aus, Hier in 
Caͤſarea hatte ſich ſchon früher zwifchen Juden und Syrern ein blutiger 
Streit Über das Bürgerrecht entfponnen, das jest durch ein Taiferliches Edict 
den Buben genommen wurde (Joseph. archaeol. XX, 8, 9; bell. 
Jud. 11, 14, 4 sqg.). Daneben opferte ein Heide aus Hohn Voͤgel in der 
Säfareenfiihen Synagoge. in darüber entftehenker Kampf vertrieb die 
Juden aus der Stadt. Die Aufregung verbreitete fih nad Jeruſalem, 
wo durch ben röm. Procurator Geffins Florus Ströme von Blut 
fioffen (Joseph. beil. Ind. H, 14, 7 sqqg.). Ein junger jübifcher 
Haͤuptling Eleazar fehte fi) im Tempel fefl, und verbot jedes Opfer 
eines Fremden darin, aud) das Taiferliche. Das gab Anlaß zu blutigem Kam⸗ 
pfe zwifchen den Zuben und den Römern und zwei jübifchen Yartheien 
ſelbſt, der mit graufamer Werrätherei gegen die Römer endete, Während 
beffen wurden in Gäfarea viele taufend Juden niebergemadt. Nun 
entftand ein wüthender Krieg durchs ganze Land, Ceſtius, ber roͤm. 
Präfes Syriens, brach darum gegen die Juden auf, Anfangs gluͤcklich, 
bald aber geſchlagen. Dadurch wuchs den Juden der Muth, Bon Ne⸗ 
vo beſtellt, kam jeht Veſpaſian als Feldherr gegen bie Juden an mit 
feinem Sohne Titus, und eroberte allmaͤhlig — auch im Kampfe ge⸗ 
gen den Juden Joſephus (ob. S. 33. Anm. 2.), der endlich gefangen 
warb und fpäter als Unterhändler diente (beil. Jud. 111, 6 sqq.) — 
das ganze Judaͤa. In Serufalem febft nahm unterdeß Elend 
und Ruchloſigkeit täglich zu. Juͤdiſche Näuberbanden , die Einen, Zeloten 
genannt, von Eleazar geführt, bie Anderen von einem Johannes 

von Giſchala, noch Anbere von einem Simon von Gerafa (lektere 
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ftete Hauptfladt mit namenlofen Jammer das Gericht hereinbrach 
“ (doseph. de hello Jud. ib. III - VIL; vgl. Buseh. h. e. II, 
5. sijq. 1)), das fchon.und wie ed 40 Jahre zuvor ber HE 
geweiſſagt, und zuletzt entſetzliches Zeichen über Zeichen 2) als 
einbrechend verfünbigt hatte. Grauenvoller Hunger, ber felbft eine 
Mutter ide Kind fchlachten und braten fie (Eusch. III, 6.), mite 
ten unter der teuflifchen Wuth entmenſchter Räuber, und das Rache⸗ 
ſchwert der Römer, mit dem Zorne ber Elemente verbündet, fraß 
1,100000 Menſchen (Euseb. 1, 7.). Serufalem mit dem Tem⸗ 
pel ward zum Schutihaufen ?), ja bucch Feuerbrand und Schau 
fel dem Boden gleich *), während bie Gemeinde der Gläubigen 


beide bald die eigentlichen Serufalemifchen Fuͤhrer gegen bie Römer), 
wuͤtheten bafelbft unbefchreiblih, und wurden Urſach furchtbarer Meger 
leien unter den Serufalemern felbft und aller Art dafelbft veräbter Greuel, 
Befpafians Thronbeſteigung machte jeht den Titus zum Feldherrn. 
Unter grauenvollen inneren Kämpfen und Zerrüttungen innerhalb Zerus 
falems rüdte Zitus davor, Am 15. Tage drangen die Römer durch eine 
Breſche, und richteten ſodann ihre Angriffe beſonders gegen die von Jo⸗ 
hannes v. Gif chalaͤ, Eleazars Rival, vertheidigte Burg Antonia und 
den Tempel. Innerhalb entſetzlichſte Hungersnoth und wahnſinnige Wuth 
der Aufruͤhrer, ſteigend bei immer weiterem Herandraͤngen der Roͤmer. 
Der Tempel glich bald einer mit Leichen umgebenen Feſtung. Alle roͤmi⸗ 
ſchen Friedensvorſchlaͤge wurden abgewieſen. Sechs Tagelang ſtießen bie 
roͤmiſchen Mauerbrecher unaufhoͤrlich gegen die Fundamente der oͤſtlichen 
Tempelhalle, aber umſonſt. Da warf bei neuem Vordringen ein roͤmi⸗ 
ſcher Soldat einen Feuerbrand durch ein Fenſter, und gegen Titus' Wil⸗ 
len ging ber Tempel in Flammen’ auf (Joseph. bell. Jud. VI, 4, 5 
— 8). Run hatte alle Barmherzigkeit ein Ende. Rach wenigen Wochen 
fielen aud) die äbrigen feften Punkte, von den Aufrühtern in plöglichem 

Entfetzen verlaffen. 

4) 8, au Talmud Gemara Gittin. — gl. Ev. Raumer Palds 
ſtina (Lpz. 1835.) S. 290 — 312. 

2) Wie der 7 Jahre und 5 Monate, bis zu dem Beginn der Belagerung 
Jeruſalems und dem erfuͤllten Todesweheruf uͤber ihn ſelbſt, ununterbro⸗ 
chen und unermuͤdet, trog Geißel und Schmach, monoton erſchallende 

Weheruf uͤber Jeruſalem aus dem Munde eines gewiſſen Jeſus, Sohnes 
des Ananuds. — eher dies und andere Vorzeichen ſ. Joseph. ben. Jud. 
VI, 1—3 und Taeit. hist. V, 13. 


3) Die Belagerung Jeruſalems hatte begonnen am 7. Mal bes J. 70 und 

" endete am 11. Sept. Der Zempel verbrannte am 10, Augufl. 

4) Die ganze Stadt warb fo dem Boden gleich gemacht (nad) Joseph. bell. 
Jud. VIl, 4, 1), als habe nie ba jemand gewohnt. Nur die weſtliche 
Stadtmauer und drei Thürme zum Schutz der Truppen hatte Titus fies 
ben Taffen. (Eufebius’:Beriht h. e. IV, 6 und dem. evang. v1, 18, 
daß die Stadt nicht ganz zerftört werben iſt irrig)- 





ya 


100 Ber, 1.3.1811. Abſchn. J. Ausbreit.d. Ehr. u. Ank. g. d. 


in dem Staͤdtchen Pella jenſeits des Jordan, wohin ſie, dem 
prophetiſchen Worte des HErrn und einer anderweiten ‚göttlichen 
Offenbarung folgend (Paseb. h. e. III, 5.), beim Heranruͤcken ber 
‚tömifchen Heere geflüchtet war (J. 66), Bott für bie gnädige 
Bewahrung Toben konnte. 

Als fpäterhin, unter dem Kaifer Hadrian !), in den 
Sahren 132 bis 135, aus Grimm über die auf den Trümmern 
Serufalems im 3. 126 erbauete, mit einer heidnifchen römifchen 
Colonie befeßte und durch einen Jupiter» Tempel gehöhnte Stadt 
(dann nad) dem Kriege, bis auf die chrittlichen Kaifer, mit bes 
Kaifers und des Götzen Namen Aelia Capitoliua genannt ?)), bie 
Zuden unter ihrem Pſeudo⸗Meſſias Barcochba (4 Mof. 24, 
17.) 2) ſich von neuem gegen bie Römer empörten, und einen 
überaus blutigen, für fie felbft aber endlich aufs fchmählichite 
auägehenden Krieg führten *), mußten noch einmal bie Ehriften, 
ihre Rache fühlen. Ale in ihre Hände fallende Ehriften, bie 
Chriſtum nicht verleugnen und an ber Empörung nicht Theil 
nehmen wollten, wurden unter graufamen Martern von ihnen 


1) Sanz Palaͤſtina war durch bie Römer unterjoht worden; aber nad 
Alerandrien und Cyrene hatten ſich nicht wenige eraltirte Juden zurüdiges 
zogen. In Cyrene empörten fie ih zu Trajans Zeit unter einem gewifs 
fen Andreas von neuem, mit entfeglihem Wuͤthen gegen die Römer, 
aber in biutigfter Niederlage; und gleidherweife kaͤmpften feit dem legten 
Jahre Trajans die Juden, wie in Cyrenaica, fo in Aegypten, Gypern 
und orderafien in immer neuen blutigen hoffnungslofen Empörungen 
gegen ihr Schickſal. So befhloß Hadrian, durch neu entflammten jüdi: 
ſchen Fanatismus, den ex Anfangs hatte ignoriren wollen, zur Race ge: 
rufen, die gänzliche Vernichtung der jüdifchen Nationalität, unb führte 
durch Julius Severus ben PVertilgungdtrieg. (Weber dieſen jüdifchen 
Bertilgungdfrieg unter Habrian f. Dio Cass. LXIX, 412 — 14, u. vgl. 
F. Münter D. jüd. Krieg unter Zrajan und Hadrian. Alt. und Lpz- 
1821). 

2) Auch felbft no unter deg Muhammedanern findet ſich der Name Tiia, 
Eilia, 

3) Er machte bie fefle Burg Bethar, nahe bei Serufalem ‚zum Sie feiner 
Kriegsherrſchaft. 

4) Barcochba (Sternenſohn), von nun an Barcoflba (Sohn ber Lüge), fiel 
in der Schlacht, und ganz Palaͤſtina war eine vollftändige Einoͤde. Geit 
dem unglüdlichen Ausgange dieſes Kriege war Jahrhunderte lang allen 
Juden bei Todesſtrafe verboten, die heilige Stadt — nun.als Aelia Ca- 
pitolina völlig ethniſirt — zu betreten (f. Tertull. apologet. c. 4. 
und Hieronym. Comm. in, Zephanj. c. 1.); nur am Jahrestage ih⸗ 
ver Berftörung durften fie von ben Bergen fie fehen und beweinen. 


- 
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umgebracht. — Das war aber auch ber legte ſelbſiſtaͤndige Act- 
des Chriſtenhaſſes dee Juden; nur bei allen heidniſchen Berfol- 
gungen zeichneten ſich in der Folge die Juden, durch alle Welt: 
hinfort zerſtreut, durch gierige Huͤlfe aus. 


B. Bon Seiten der Heiden, im römiſchen Reihe, 


4. 21. 


Urſachen berBerfolgungen gegen bie hriftliche 
Kirhe im römiſchen Reiche. 


Chr. Kortholt Paganus obtrectator. Lubec. 1703. IV. 


C. W. F. Walch de perseeutionibus Christianorum non solum 
politicis, sed etium religiusis, in ben Nor. Conımentt, soc. 
Gott. UI. 


Die Chriftenverfolgungen im römifchen Reiche gingen theils 
von den römifchen Staatsbehörden, theild vom Volke, theild von 
Einzelnen aus, Sie waren nüchterne Konfequenzen ber Sapuns 
gen der Stantsreligiön, die nicht ungeftraft zu übertreten waren, 
oder rohe Ausbrüche der Volkswuth, die den Chriften Alles zur 
Laft legte, oder raffinirte Bosheit antichriftifcher Privatintereſſen. 
Mindeftens eines der drei Argumente war immer anwendbar, 
und ben ftrafenden Geiſt des Lichts und des Meinen haßte der 
Geiſt der Finfterniß und des Unreinen immer, wobei man bann 
auch nach befonderen Urfachen und Anläffen nicht lange zu fu- 
chen brauchte. 

1. Die alten Religionen waren Volfs - und Staatöreligio- 
nen, und fo war auch bei ben Römern ſchon durch ein Zwölfta⸗ 
felgefeg (Cicero de legg. II, 8.) der Eultus einer nicht öffent- 
lich fanctionirten Religion verpönt. Nur duch befondere Pri— 
vilegien ward, wie aus zum Theil veligiöfer Politif allen beſieg⸗ 
ten Völkern, fo auch den Juden bie Ausübung ihrer Religion 
erlaubt, gegen den Uebertritt römifcher Bürger zum Judenthum 
aber wurden oͤfters beſondere Strafgeſetze erlaſſen (Tacit. Annal. 
II, 85.), und nur nach einer foͤrmlichen Aufnahme unter bie 
vellgiones licitas durfte, bei herrſchender werbendem Eklekticismus, 
fremder religiöfer Cultus frei von roͤmiſchen Bürgern geübt wer- 
den. Die Aufnahme und Verbreitung einer religio illicita, zu— 
mal in der gegen alle Neuerungen und trauliche Berfammlungen 
fo politiich argwöhnifchen Kaiferzeit, galt als Verbrechen gegen 
bie Staatögefege, und. eine religio. illicita, wie Die chriftliche, 


102 Per. J. 3.1311. Abſchn. J. Ausbreit. d. Chr. u. Ank. g. d. 


neu, ohne Volksthumlichkeit, ohne Tempel, Altäre und Opfer, 
mit ihren alle andere Religion gerecht auöfchliegenden Anſprü⸗ 
chen, mit der allerinnigfien Verbrüberung ihrer Anhänger, mußs 
te als ganz beſonders verbächtig, und bie unerjchütterliche Stand» 
baftigfeit der Chriften in ihrem Glauben gegen alle menfchliche 
Autorität, ſowie ihre beftimmte Weigerung, fei es Die Ceremo⸗ 
nien der römischen Staatsreligion, als vorgebliche allgemeine 
Bürgerpflicht, zu verrichten, oder ber Büſte des Kaifers, ale 
vorgebliher Ausdruck der Unterthanen » Ehrfurcht, abgättifch 
Weihrauch zu freuen, oder an Faiferlichen @eburtstagen, bei 
Siegeöfeiern u. dgl., an den heidnifchen und fündlichen öffentli- 
chen Luftbarfeiten Theil zu nehmen, gefchweige denn ihre theil- 
weife Weigerung, in heidnifchen Heeren Kriegsdienfte zu leiften, 
mußte in jener Zeit des Despotismus als ganz befonders gefährs 
ih, ja als inflexibilis obstinatio gegen die Staatsgeſetze, «ale 
bie ftrafmürdige Gefinnung entfchiedener hostes Caesarum et 
populi Romanl erfcheinen. 

2, Sehr viele Chriftenverfolgungen aber gingen auch feines 
weges von ben römifchen Staatsbehörden, fondern vielmehr von 
bem Bolfe aus. Das Bolf ſah in den Chriften, als den Yein- 
ben feiner Götter, durchaus gottlofe und abfcheufiche Menfchen, 
&Feoı, von benen es die entfeglichften Tügenhafteften Beſchuldi⸗ 
gungen — daß fie in ihren Berfammlungen greuliche, ſelbſt wi⸗ 
bernatürliche after trieben, Kinder fchlachteten, Menfchenfleiich 
aͤßen — gern glaubte; und indem es fo alle Landplagen ale 
Wirkungen des Zorns der Götter gegen ihre Feinde, die Chris 
fien, betrachtete (‚non pluit Deus, duc ad Christianos”) !), 
wurden dieſe die immer neuen Beranlaffungen zu allgemeinen 
Bolfsangriffen auf die Chriften. 

3 Manche Verfolgungen enblih wurden nur erregt durch 
Einzelne, heidnifche Briefter, Gögenbilbhändler (ogl. Apg. 19, 
24. ff.), Goẽten (wie Alerander von Abonoteihos in Bontus, 
nach der Mitte des 2. Jahrh.), u. dgl. Menfchen, mit deren 
Intereſſe der Geift bes Evangeliums und feiner Befenner in all- 
zu fihneibendem Contraft ftand, den die Stimmung ber Volls⸗ 
maſſen und ber Behörden willig ausbeutete. 


4) „Si Tiberis ascendit in moenia, si NAlus non ascendit in arva, 
"si coelum stetit, si terra movit, si fames, si lues, statim Chri- 
stianos ad leonem!“ (Tertullian. apologet. c. 40.). 5 
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$. 22 — 27. 
Lage der chriſtlichen Kirche unter den einzelnen 
Kaiſern. 
. Kortholt De persecutt. eccles. primaevae sub imperatoribus 
ethn. Kil. 1689. 4. 
Franc. Balduini Commentar, ad edicta vett. princc. Komm. 
de Christianis, Hal. 1727. 8. 
Martini Persecutiones Christianorum sub impp. rom., eausas 
ear. ei eflectus. Rost. 1802. Commentt, 3. 
(C. Sagittarius De martyrum cruciatibus in primit. ecol. 


Fref. 16%. 4.). 
§. 28. 
Bis auf Nerva. 


Bon ben erften in ber Reihe ber römifchen Kaiſer nad 
Chriſto iſt in Betreff ihres Verhaͤltniſſes zu den Ehriften nur 
Aphoriftifches bekannt. 


1. Tiberius, 3. 14— 37. 

Schon ber Weltgebieter zur Zeit des Tobes Jeſu ſoll in die 
Angelegenheit der Chriſten ſich verwickelt haben. Kaiſer Tiberi⸗ 
us, erzählt Tertullian (apologet. c. 5. 21.), ſoll, erſchuͤttert Durch 
den Bericht des Pilatus, befonders über die Auferftehung Ehri« 
fti, bei dem Senat auf bie Aufnahme Jeſu unter die deos Ro- 
manos angetragen, aber, abgewiefen, nun blos bie Anfläger der 
Ehriften mit Strafe bedroht haben. Diefe Erzählung läßt ſich 
nur mit Willkuhr als bloße ungegründete Vollsſage auffaffen; 
fie kann nicht als unglaubhaft erfcheinen, wenn wir ben Cha⸗ 
rafter des Tiberius gehörig erwägen, welcher häufig, gemartert 
burch die Anflagen des Gewiſſens, durch irgend einen augens 
blicklichen Eindrud erfchüttert, den Senat mit übereilten Anträ- 
gen behelligte. Auch jene Strafbebrohung mag nur der Ausflug 
einer momentanen Erregung und beshalb ohne weitere Folgen 
geweſen ſeyn ®). 

2. Claudius, J. 41 —- 54. 

Kaiſer Claudius hat nach Sueton (Claud. c. 25. 2)) und 


1) So über Zertullians Erzählung auch im Weſentlichen J. W. J. Braun 
De Tiberii Christum in deorum numerum referendi consilio 


‚conm, Bonn. 1834. 8. 


2) Die aller Wahrfcheinlichleit nad zum Theil einerfeits aus ganz unbe: 
flimmten Nachrichten von Jeſu, andererſeits aus der Runde von dem un: 
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Apg. 18, 2. die Juden aus Rom vertrieben. Wenn es Damals 
auch ſchon Chriften (ohne Zweifel ja nur Judenchriſten) bort 
gab 3), fo waren dieſe höchft wahrfcheinlich mit darunter begrifs 
fen, ba man beide Anfangs (bis zur Zerſtͤrung Jeruſalems) 
noch nicht recht klar unterſchied. 

3. Nero, J. 54- 68. 

Die erſte eigentliche Chriſtenverfolgung im roͤm. Reiche ent⸗ 
brannte unter Nero, im 3. 64. Ihre Veranlafſung war bie 
befannte neuntägige fchredliche Feueröbrunft in Rom, duch ein 
allgemeines glaubhaftes Gerücht dem Kaiſer, von diefem aber 
den Chriften fehuld gegeben, und von ihnen glaubte das Volk 
am liebften das Schlimmfte 2). ‚Viele wurben ergriffen und aufs 
graufamfte zu Tode gemartert, in die Haut wilder Thiere ges 
näht den Hunden zum Zerreißen vorgeworfen, in Wachs und 
Pech gewickelt mit einem fcharfen Pfoften unter dem Kinn Nachts 
in den kaiſerlichen Gärten ald Leuchten angezündet, u. dgl. Bon 
Rom aus verbreitete fich die Verfolgung aller Wahrſcheinlichkeit 
nach auch in die Provinzen, und von Spanien fagt bies be 
flimmt eine alte Snfchrif. Die Verfolgung, in welcher gegen 
das Ende auch Petrus und Paulus Märtyrer wurben ($. 14. 
15.), endete erft völlig mit Nero's Selbftmord. Unter dem chriſt⸗ 
lichen Volke aber verbreitete fi von ihm die Eage, er fei nicht 
geftorben, fondern habe fich.über den Euphrat zurüdgezogen, um 
als Antichrift wieder zu kommen. 

4. Domitian, 3. 8L— 96, 

Nach Tertullian (apol. c. M) gab Domitian ben augeftell- 
ten Berfuch einer Chriftenverfolgung bald wieder auf, und bie 
mit flimmt Hegefippus (bei Euseb, h. e. III. 19. 80.) überein, 
welcher berichtet, daß der Kaifer, die Kunde von einem Reiche 
Chriſti politifch mißverſtehend, zwei Verwandte Jeſu nach dem 
Fleiſche aus Palaͤſtina zur Unterſuchung nach Rom citirt, bald 
aber als ganz. unverbächtige. Landleute wieder entlaſſen habe. 
Doch wurden — nach Dio Caſſius hist, LXVII, 14. und Euſe⸗ 


ruhigen Geiſte und ben politiſchen Meffingerwartungen der Juden entſtan⸗ 
dene, und inſofern verwirrte Nachricht des Sueton lautet: (Claudius 
Judaeos) impulsore Chresto assidue tumultuantes Roma expulit. 

4) Ob bie mitvertriebenen Aquita und Priſcilla (Apg. 18,2) ſchon im 
Moment der Vertreibung Chriften waren iſt nicht conftatirt. 

2) Fuͤhrt doch felbft ein Zacitus — die Hauptquelle über diefe Verfolgung 
— fie an ale Menfchen per flagitia invisos, don einer exitiabilis zu- 
perstitio, mit einem odium generis humani (Annal. XV, 44.). 
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bius in der Chronik zufolge eines älteren Berichtes — noch bis 
fur; voor feinem Tode von bem argwöhnifchen und habfüchtigen: 
Kaifer Einzelne unter. dem Borwande bes Chriftenthums ver⸗ 
folgt, theils zum Tode, theils aut Eonfiscation der Güter und 
Deportation verurtheilt. 

5. Nerva, 3. 96 — 98. 

Der gütige Kaifer Nerva rief — nad Div Caſſius — bie 
Erilisten zurüd, erlaubte feinem, wegen der Golfen oder bes 
Blas lovduixos jemanden -anzuflagen, und ‘verbot insbefondere Die. 
Annahme von Anklagen ber Knechte gegen ihre Herren. Doc 
blieb bei all diefer indirecten Begünftigung , wie bisher, fo auch 
ferner das Ehriftenthum eine religio illicita, 


$. 23. 
Trajan, Hadrian und Antoninus Pius. 

1. Kaiſer Trajan (ſeit 98) veranlaßte nicht nur durch ein 
Geſetz, wodurch die geſchloſſenen Verbindungen, Hetärieen, vers 
boten wurden, neue Chriftenverfolgungen, fondern diefer fonft fo 
gerechte und eble Fürft war es auch, ber zuerft ein beftimm- 
te8 Strafgefeb gegen die Ehriften erließ, weldjes bie 
einige. Sabre zurüdgehaltene Muth ihrer Feinde nun haftig et» 
geiff.. Der jüngere Plinius nehmlih, als Statthalter über 
Bithynien und PBontus mit in bie gerichtliche Verfolgung. ber 
Ehriften verwidelt, und bei deren großer Anzahl ) — da ihm 
ein anonymes Anklagelibell mit vielen Namen libergeben worden 
war — über fein Verhalten bedenklich, erbat fit (Epp- X, 96. 
al. 97.) die Eaiferliche Entfcheidung. Die genaueften Nachfor- 
fhungen, audy bei Aypoftaten des Chriſtenthums, und felbft die 
bei chriftlichen Sclavinnen angewandte Folter, hatten ihn im Les 
ben der Ehriften fein Verbrechen erfennen laffen. Sie kämen 
alle an einem beftimmten Tage früh Morgens zufammen, fängen 
Loblieder auf Ehriftus als ihren Gott ?), verpflichteten fich zur 

Meidung alles Böfen 2), und hielten des Abends ein einfaches 





4) Multi — fagt Plinius — omnis aetatis, omnis ordinis, utriusque 

. sexus etiam vocantur in periculum- et vocabunturz3 neque enim 
‚eivitates tantum, sed vicos etiam atque agros superstitiunis isti- 

. as contagio pervagata est. 

2) „Quod essent soliti stato die ante Jucem convenire, carmenque 

* Christo quasi Deo dicere aecum invicem’ cet. 

3) „Ne furta, ne. Iatrocinia, ne adulteria committerent, ne fiden 
fallerent,' ne depositum appellati abnegarent.“ 
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ſchuldloſes Mahl, das war Alles, was er über fie erfahren, und 
weshalb ihm ihre Religion blos als eine superstitio prava ei 
immodica erſchien. Doch dürfe, meinte er, ſolch öffentlicher Uns. 
gehorfam gegen bie römiſchen Staatögefege nicht ungeahndet bieis 
ben. Wer hartnädig ſich mweigere, den Göttern zu opfern, dem 
Kaifer Weihrauch zu flreuen, Chriftum zu läftern, möge — gut⸗ 
aihtete ee — mit dem Tode beftraft, ein Abtrünniger aber freis 
gefprochen werden. In diefe Anfichten und Vorſchlaͤge nun ging 
ber Kaifer in feiner Antwort (Plin. epp. X, 97. al. 98.) völlig 
ein; er ſetzte feſt, bie Chriften follten nicht aufgefucht, angeges 
ben und überführt aber beftraft werden *), und die Braris ent- 
fhied — durchs Schwert. — Biele Opfer fielen, befonders in 
Syrien und Palaͤſtina. Symeon, ber ehrwürdige 120jährige 
Bifchof der Gemeinde zu SJerufalem nad) dem Sacobus 2), ein 
naher Anverwandter des Herrn, ftarb unter freudigem Bekennt⸗ 
niß (3. 207) nad) mehrtägiger Geißelung den Märtyreriod am 
Kreuze (Euseb. h. e. III, 32.), und ber treffliche Bifchof Ig⸗ 
natius von Antiochien ward (3. 116) nach einem Verhör vor 
dem Kaifer zum Bergnügen des römifchen Bolfe im Coloffeum 
von Löwen zerriffen (vgl. Euseb. h.e. III, 22. 36., Hieron, Ca- 
tal. c. 16., und die alte glaubwürdige Geſchichte feines Märtys 
tertoded — acta martyrii Ignatiani — in Cotelier's Ausg. der 
apoft. VB. und aud bei Ittig p. 355 sqq.) ?), 


4) „Conquirendi non suntz; si deferantur et arguantur, puniendi 
sunt, ita tamen, ut qui negaverit se Christianum esse idque re 
ipsa manifestum fecerit, venfam ex poenitentia impetret. Sine 


auctore vero propositi libelli nullo erimine locum habere de, .. 


bent.“ 
2) Er fol einige Zeit nad bes Jacobus Märtyrertobe, nad) ber Zerſtoͤ⸗ 
rung Jeruſalems, — einer freilich unficheren Weberlieferung zufolge bei 


Euseb. h. e. II, 14 (vgl, IH, 225 IV, 5.) — von den damals noch 
lebenden Apofteln und anderen Schülern bes HErrn auf einem Gonvente 
als Biſchof eingefeht worben ſeyn. 
3) AS Kaifer Zrajan nach Antiochien Fam, ließ ſich Ignatius vor ihn 
“führen, um ihm feine Gemeinde zu empfehlen. Das Gefpräd mit bem 
Kaifer aber ward der unſchuldige Grund feines Zobesurtheil, Er warb 
nun, an Soldaten gefefjelt, von Antiodien nad) Rom gebracht und. hier 
im Goloffeum Märtyrer. Auf der langen: Reife. zu feinem Tode, da bie 
&riftlihen Gemeinen von Kieinafien noch einmal ihre Gemeinfchaft mit 
ihm durch ihre Lehrer erneuert hatten, welche mit Ignatius zu Smyrna 
bas Abendmahl genofien, ſchrieb er an einige (fünf) biefee Gemeinden 
zum Dank und zur Grmahuung, dazu noch an ben Biſchof Polycarp von 
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2. Nur wenig verbeſſerte ſich die Lage der Chriſten unter 
Hadrian (ſeit 117). Tumultuariſche Volksangriffe auf die Chri⸗ 
ſten veranlaßten eine Vorſtellung des Proconſuls von Kleinaſien, 
Serennius Granianus, an den Kaiſer, welcher hierauf in ſeinem 
Reſcript an Granianus' Nachfolger, Minucius Fundanus, (Ea- 
seb. h. e. IV, 9.) erklaͤrte, daß nicht Volksgeſchrei, ſondern nur 
gerichtliche Klage gegen die Chriſten gelten, und, ergebe ſich ein 
geſetzwidriges Verhalten, (was freilich ſchon das Bekenntniß ei⸗ 
ner religlo illicita war), Strafe fie treffen, Strafe aber auch bie 
falfchen Anfläger treffen folle. — Nach Aelius Lampridius (Alex. 
Sever. c. 24.) fol Habdrian bie, nur durch Die heidnifchen Prie⸗ 
fter vereitelte, Abficht gehabt haben, Chrifto einen Tempel zu er- 
bauen, und ihn unter die deos Romanos aufunehmen; aber bei 
Hadrians großem Eifer für die römifchen Sacra und feiner Vers 
achtung aller Sacra peregrina (vgl. Spartiani vit. Hadr. c. 22.; 
Vopisci Saturninus c. 8.), verbunden mit feiner thatjächlichen 
Perunehrung der den Chriften heiligften Stätten !), ift jenes 
Zeugniß aus dem Aten Jahrh. feine hinreichende Autorität. 

3. Auh Antoninus Pius (feit 138) erklärte fich in vers 
fhiedenen Referipten an griechifche Staaten (4. B. Euseb. h. e 
IV, 26) ‚gegen tumultuarifche Bolfsangriffe auf die Ehriften, die 
unter feiner Regierung buch Hunger, Erbbeben, Ueberfchwens 
mung, Beuersbrünfte u. dgl. von neuem veranlaßt wurden; ja auch 
bei gerichtlicher Klage fushte er ihnen Schug zu verfchaffen. In eis 
nem Reſcript an die Heinafiatifche Deputictenverfammlung nehm⸗ 


Smyrna und an bie Chriften von Rom (f. unt. $. 57.). Wie freubig 
ee in ben Zob ging, zeigt befonders das lestere Schreiben &. 4 ff., we 
er die Römer bittet, ihm ja nicht durch Verwendung bie ihm bereitete 
Märtyrerkrone zu rauben („Ihn fuche ich, der für uns ſtarbz ihn bes 
gehre ich, ber für uns wieder auferftand;. er ift mein Gewinn, der mir 
aufbehalten iſt; Yafjet mich nachlommen dem Leiden meines Gottes; meis 
ne Liebe ift gekreuzigt; mid) verlangt nad) dem Brode Gottes, nad) dem 
Fleiſche Jeſu Chriſti, und ich begehre fein Blut zu trinken — unvergängs 
liche Liebe’); und in biefem freubigen Muthe beharrte er bis zum letzten 
Athemzuge. 
4) um den chriſtlichen Wallfahrten nach Golgatha ein Ende zu machen, 
hatte der Kaiſer an die Stelle der Kreuzigung Chriſti einen Tempel der 
Venus bauen laſſen; über dem Felſen des heiligen Grabes ſtand ein 
Bild des Jupiter. (Merkwuͤrdigerweiſe haben nur die Ueberreſte eben bie: 
fer heidniſchen Gößentempel, ats fpäter hier chriſtliche Kirchen erbauet 
. werben follten — $.:80, 3 —, ben Ren: einen fihern Anhalt ge: 
ben koͤnnen). 
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lich (dei Eufeblus h. e. IV, 13., wofelöft es nur durch ein Ber: 
fehen dem M. Aurel beigelegt wird), deſſen Aechtheit wohl durch 
noch nicht zureichende Grunde beftritten wich, feßte er felbfl res 
ligiöfe Straflofigleit der Chriften feft, eine Berorbnung, bie frei- 
ih, fo lange das Chriſtenthum doch noch nicht religie licita 
war, nur von temporäter Wirkung ſeyn konnte. 


8. 34. 


Marcus Aurelius (Antoninus Bhilofophuß), 
feit 161. 


Die Rage der Ehriften verfchlimmerte ſich gar fehr unter 
dem gerühmten Marc Aurel, ber als Stoifer das Chriftenthum 
zu würdigen am wenigften geneigt und im Stande war und Die chrift- 
liche Begeifterung haßte, (vgl. f. Monol. XI, 3.), und dem es 
aus politifchen Gründen anlag, die alte Staatsreligion durchaus 
aufrecht zu erhalten. Sein Geſetz (in ben PBandecten), worin 
er die Berbreiter religiöfen Aberglaubens zur Deportation ver: 
urtheilt, bezog fich wahrfcheinlich mit auf Die Chriflen. Entſchie⸗ 
dener aber waren bie fihredlichen „neuen Edicte,“ über welche 
der Bifchof Melito von Sardes in feiner Apologie klagt (Euseb. 
h. e. IV, 26.), Die jedoch nicht auf und gefommen find. Aus 
der Beichaffenheit der damaligen Chriftenverfolgungen indeß, bie 
fih von den früheren befonders durch nunmehrige Auffpürung 
der einzelnen Chriften und duch Marteranwendung, 
um fie zum. Abfall zu zwingen, ımterfchieden, können wir 
auf den Inhalt jener Edicte zurüdjihließen, und fo wird es fehr 
wahrſcheinlich, daß ein dem Aurelianus zugefchriebenes Edict (in 
Ruinart Actt. martt., beim Symphorianus), welches „fttenge, 
doch gerechte Beftrafung der Ehriften durch verfchiedene Marter 
zur Tilgung der Verbrechen‘ fordert, eines dieſer neuen Aurelis 
fchen Edicte war. 

Ueber zwei Ehriftenverfolgungen unter biefem Kaifer, beide 
leuchtend duch chriftlichen Heroismus, zeugen und wichtige gleich- 
zeitige Documente: 

1. über die Berfolgung zu Smyrna, im 3. 167, ein 
Schreiben der Gemeinde zu Smyrna an bie Gemeinden in Pon⸗ 
tus (bei Euseb. h. e. IV, 15). Der Proconful von Kleinaſien 
fuchte duch Bitten, Drohungen und Marten die Ehriften zur 
Verleugnung zu beivegen; „mit Geißeln zerfleifcht, bag alle Mus⸗ 
keln und Adern unbededt lagen, auf fpigige Piähle gelegt ıc., 
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blieben bie Maͤrtyrer Doch ſtandhaft,“ und wer flanthaft blieb, 
ward ben wilden Tchieren vorgeworfen. Auch der ehrwürbige 
greife Bifchof Polycarpus, ein Schüler des Apoftels Johan⸗ 
nes, durch mehrtägiges Gebet beseitet, (und nachdem er feine 
Berfolger noch liebend bewirthet hatte), ftarb jetzt Cam Oſterſab⸗ 
bath, etwa im I. 168), weil er ſich weigerte, „dem HErrn zu 
fluchen, dem er 86 Jahre gedienet,” mit freubigem Muthe und 
mit Xobpreifung Gottes, „daß er ihn gewürdigt, an der Zahl 
feier Zeugen und am Leidenskelch Chriſti Theil zu nehmen, 
auf dem Scheiterhaufen, durchbohrt mit dem Schwerte, weil bie 
Flamme ihn nicht verzehrte (ſ. d. Brief feiner Gemeine a. a. O. 
— Nach feinem Märtyrertode wollte der Proconſul ed nicht wi 
fen, daß noch Ghriften vorhanden wären. 

2. Ueber bie. Verfolgung zu Lugbunum und Viens 
na, im J. 177, ein Schreiben dieſer Gemeinden an bie kleina⸗ 
fiatifchen Chriften (bei Euseb. h. e. V, 1—3). Schon vor 
Ausbruch der blutigen Verfolgung konnten bie Chriften nicht öf⸗ 
fentlich. erfcheinen, ohne gemißhandelt zu werben; ihre Häufer 
wurden geplündert, alle befannte Chriften eingeferkert. Nach 
Ankunft des Legaten begann die Inquiſition, mit den audges 
fuchteften und graufamften Martern 2). Der Diakon Sancs 
tus, Attalus von Pergamus, „die Säule ber Gemeine,” und 
Andere, vor Allen aber Die zarte Sclavin Blandina, gaben 


Proben eines faſt übermenfchlichen chriftlicden Heldenmuthes. 


Sie wurden bucch glühende meflingene Platten, die man an den 
empfindlichften Theilen bes Leibes befeftigte, gepeinigt, fürchter⸗ 
lich gegeißelt, auf einem glühenden eifernen Stuhle geröjtet, den 
wilden Thieren zum Zerfleifhen vorgeworfen, und enblid), nad 
bem fie das Alles und mehr, zum Theil Tage lang, erduldet, 
vollends hingerichtet. Blandina ermüdete durch Erbuldung 
aller möglichen Marten vom Morgen did zum Abend alle ihre 
Peiniger, und erhielt bei ganz zerfleifchtem und geüffnetem Leibe, 
jo oft fie Sefannte „Sch bin eine Cheiftin, und es wird nichts 


1) Die Verfolgung warb befonbers dadurch fo gefleigert, daß einige von 
ben Heiden verhörte heidnifche Sclaven ber Chriſten aus Furcht vor der 
Folter greulihe Dinge, Genuß von Menfchenfleifch und wibernatürlide 
Unzucht, von ihren chriftlichen ‚Herren und namentlih von den chriſtlichen 
Verfammlungen, die jene Sclaven doch gar nicht kannten, audgefagt hats 
ten, was ber boͤswillige heidniſche Pöbel,natürlich gern glaubte. S. den 
Bericht der Gemeinde Euseb, h, e. V, 1. u 


[2 
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Böfes unter und begangen,” immer wieder frifche Kraft. Nach⸗ 
bem fie und Ponticus, ein Löjähriger Knabe, die Hinrichtung 
der Anderen täglich mit angefehen, endeten zulegt auch fie beide 
als Märtyrer; Blandina, von neuem durch Geißelichläge, Bifle 
ber Thiere und ben. eifernen Stuhl gemartert und zuletzt in ei- 
nem Nebe ben Hörmern eined Stiers preißgegeben, als der letz⸗ 
te Märtyrer in dieſer Werfolgung. Der Mjaͤhrige Biſchof Po⸗ 
thinus war ſchon zuvor, nachdem auch er bie größten Mar- 
tern ausgeitanden, im efelhafteften Gefüngniffe, das auch viele 
Andere eritidte, verfchieden; Die Chriſten aber, welche das rö⸗ 
mifche Bürgerrecht hatten, waren nach einer Entſcheidung von 
Rom aus enthauptet worden ). Noch an den Leichnamen des 
„Heeres der Märtyrer,” die unbegraben liegen mußten, wüthete 
man; fie wurden enblid, nach fech8 Tagen verbrannt, und — 
daß fie abfolut nicht einmal auferftünden — bie Afche in bie 
Rhone geftreut. 

Nach alten gleichzeitigen Nachrichten (vgl. Eusch. k. e. V, 
5.) fol die Begebenheit mit der Legio fulminea in dem Krie⸗ 
ge gegen die Marlomannen und Quaden (im 3. 174) — daß 
nehmlich durch das Gebet der Ehriften in einer römifchen Legion 
und dadurch herbeigeführten Regen und Gewitter das Faiferliche 
Heer aus einer fchwer drohenden Gefahr dem Feinde gegenüber 
errettet worden fei — die Gefinnung des Kaiferd in Bezug auf 
bie Ehriften umgeflimmt und ihn fogar zu einem Strafgeſetze ge- 
gen bie Ankläger der Ehriften bewogen haben. Die Wahrheit 
dieſer Begebenheit an fich bezeugen fchon Claudius Apollinaris 
(Euseb. 1. 1.) und Tertullian (apol. c. 3.), und alle chriftlichen 
und heidnifchen Schriftfteller des Alterthums ſtimmen wenigftene 
darin überein, daß das römische Heer damald auf eine ſehr 
merkwürdige Weile gerettet worden if. Was man gegen bie we⸗ 
ſentliche Glaubhaftigfeit der Erzählung anführt, fcheint nicht hin⸗ 


1) Merkwuͤrdig bei. biefer Berfolgung war Übrigens bie, daß felbft auch 
die abfallenden Chriſten aus Diiftrauen gegen fie von ben Heiden im Ge: 
fängniffe behalten wurden, und nun theils durch ihre trübfelige Erſchei⸗ 
nung gegenüber dem nad Sarctus’ vorleuchtendem Beiſpiel [fein 
ftetes ‚Sum Christianus“ auf alle Fragen und Invectiven] durch 
das einfache chriſtliche Bekenntniß ftetd neu aufgefriſchten Muthe ber 
chriſtlichen Märtyrer die Chriften thatfächlih zum freudigen Bekenntniß 
trieben, theils endlich auch felbft noch wieder zum chriſtlichen Glauben 
und Belennen zuruͤckkehrten und als freubige Märtyrer endeten (Euseb. 
V, 1.) 
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zeichenbes Gewicht zu haben *). Auf jeben Fall ift auf glaub- 
hafte Zeugniffe wohl anzunehmen, daß bas Yactum ſelbſt (jene 
Errettung auf oder mindeſtens nach Ehriftengebet) vorgegangen iR ; 
ungewiß bleibt aber freilich, ob ber Kaifer dadurch umgeflimust 
worden, was, wenn es geſchehen, gewiß blos für furze Zeit ge⸗ 
ſchehen ift, da er ja bald bie. Hülfe nur feinem eigenen Göttern 
oder. bem ftoifchen Fatum wird zugeſchrieben haben. 


$. 25. 
Bon Commodus bis auf Philippus Arab. 


Nah Marc Aurel wechfelte der Zuftand der Chriften eine 
Weile, bis er endlich für eine gewiſſe Dauer fich ziemlich gün- 
fig geftaltete. 

Der Kaiſer Commodus (feit 180), fo nichtäwürdig er 
auch fonft war, zeigte, wegen bes Einfluffes der Marcia auf 
ihn, den Ehriften fich merfwürdig günftig. Nach Irendus, ſei⸗ 
nem Zeitgenofien, (adv. haer. IV, 30.), befanden fich Chriften 
ſelbſt im Palaſte und Dienfte des Kaiſers. Doch fonnten auch 
bamald noch partielle Berfolgungen ftatt finden (Terfull. ad 
Scapul. c. 5.), und Irenaͤus fpricht von Märtyrern auch Diefer 
Zeit. (ar. haer. IV, 33, 9.). Mit einem angefehenen römifchen 
Ehriften Apollonius ward aber zugleich auch jein Anfläger, fein 
Selave, hingerichtet (Euseb. h. c. V, 21.). 

Septimius Severusd (jeit 193), Anfangs den Chriften 
hold, weil ein Ehrift ihn von einer Krankheit geheilt (Tertull, 
ad Scapul, c. 4.), änderte nur zu ſchnell in politifchem Argwohn 
feinen Sinn. „Täglich — fo konnte Clemens von Aler. nicht 
ſehr lange nad) Commodus' Tode fchreiben (Strom. I. p. 414 


1) Die Legio fulminea, die von diefer Begebenheit benannt worden feyn 
fol, braucht ja nicht eben biefelbe geweien zu feyn, die diefen Namen 
ſchon früher führte, und war fie es, fo koͤnnte ber Name jeht mit Nach⸗ 
druck und Bedeutung neu gegeben worben ſeyn; daß alle Beiden und 
der Kaifer felbft fortwährend die Rettung dem Ghriftengebete zuge- 

ſſhrieben hätten, wird nirgends erzählt; daß dieſe Begebenheit eine Ber: 
befferung ber Lage ber: Ehriften hervorgebracht, wird durch die drei Jah⸗ 
ze fpätere Berfolgung zu Lyon nicht widerlegt, denn binnen drei Jahren 
fonnte Bieles fi wieder verändern; endlich daß bamals eine ganze roͤ⸗ 
miſche Legion aus lanter Chriften deſtanden, fagt wieherum Teiner ber als 
ten Zeugen. (Das Tertullianiſche Christianorum forte militum in: 
volvirt übrigens auch nicht ſelbſt einen Zweifel, wie Reander wills es 
heißt „der Ehriften, bie gerade Soldaten waren”). 
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amte, hingerichtet *). — Die vorangegangene lange Ruhe hat- 
te viele Chriften, Reiche und Bornehme befonders, lau gemacht 
und erfchlafft; Viele (wirkliche Saorificati und Thurilicati, ſowie 
folche, Die nur duch einen erfauften obrigfeitlichen Schein ge 
opfert zu haben vorgaben, Libellatici) verleugneten jegt Chriſtum 
und wurben als Lapsi ercommunicitt. Doch fehlte es auch nicht 
an ausgezeichneten Beifpielen des Heldenmuths chriftlicher Mär- 
tyrer jedes Alters und Geſchlechts (über den Presbyter Rumi- 
bicus zu Carthago 3.8. f. Cypr. ep. 18.). Cyprian von Car⸗ 
thago mußte ben Eifer ber haufenweife in bie Kerker ber Con- 
fessores ſich drängenden Glaubensgenofien zu mäßigen juchen 
(ep. 4.), ‚und eine Anzahl römifcher Ehriften, welche nach aus⸗ 
geftandenen Martern fchon ein Jahr lang im Gefaͤngniſſe ſchmach⸗ 
teten, bed Märtyrertodes harrend, pries doch ihr Loos als ein 
herrliches (Cypr. ep. 26.) Decius blieb endlich — zum Glüd 
fchon wenige Jahre nach Antritt feines fürchterlichen Regiments 
— im Kriege mit den Gothen 251. 

Unter Gallus erhielten die Ehriften noch feine vollftänbi- 
ge Nuhe; er felbft wurde wider fein Verlangen nur durch bie 
politifchen Stürme gehemmt, das blutige Werf feines Vorgaͤn⸗ 
gers fortzuführen, eine Peſt aber erregte Die Volkswuth. Zwei 
römifche Bifchöfe Cornelius und Lucius ftarben als Märtyrer. 
In Carthago fcheint Die hingebende Sorge Cyprians und ber 
Gemeinde (|. Die vita Cypriani per Pontium diaconum ejus), bie 
buch felbftverleugnende Beftattung der aufgehäuften Leichen 
die Stadt vor allgemeiner Verpeftung bewahrte, zur Stillung der 
beidnifchen Wuth gewirkt zu haben. 

Balerianus (feit 254) zeigte fih Anfangs ben Chriften 
fo günftig, daß fein Palaft — nach Dionyfius v. Aler. — einer 
Kirche glich; durch feinen Günſtling Macrianus aber warb er 
ihre Verfolger, und er juchte nun die Kirche planmäßig zu zer 
flören (Dionyfins bei Euseb. h. e. VII, 10. 14.). Sein erfled 
Edict (257) gebot Erilitung ber Geiftlichen, befonders der Bi- 
fhöfe, und verbot bei Lebensftrafe chriftliche VBerfammlungen. 
Aber Hriftlihe Bifhöfe, wie Eyprian von Carthago und Dio- 


1) In diefe ſchwere Zeit verfest die Sage das Entfchlummern der fichen 
Sünglinge zu Ephefus, welche unter Theodoſius II. (447) erwachten, unb 
verwundert bad hart verfolgte Zeichen des Kreuzes herrſchen fahen über 
Stadt und Volt (Gregor. Turon. de gloria martyrum I, 95,). 
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nyflus von Alerandrien, wirkten im Exil nur fegensreich fort. 
Darum erfchien (258) ein 2te8 Edict (Cypr. ep. 82%.): Alle Bi⸗ 
fchöfe, Presbyter und Diafonen follten fogleich hingerichtet wer: 
ben, die chriftlichen Senatoren Würde und Aemter, unb wenn 
fie nicht verleugneten, auch das Xeben verlieren u. f. w. Unter 
dieſer Berfolgung: warb der erſte Märtyrer der römiiche Bifchof 
Sirtus mit 4 Diafonen, und au Eyprian (f. fein Abſchieds⸗ 
ſchreiben an die Gemeinde ep. 83.) ftarb jebt (am 14. Sept. 258) 
in ber Gegend von Carthago, vom Proconful verurtheilt als 
„Feind der Götter Roms und Haupt einer firafbaren Gefells 
ſchaft“ 1), mit großer Ruhe und Freudigfeit des Bekenntniſſes 
den Märtyrertod durch Schwert ?), Niemand hinderte feine 
Gemeine, dem Sterbenden und dem Leichnam die lebte Liebe und 
Ehre zu erweifen. Schläge und fchwere Arbeiten in den Berg⸗ 
werfen follten bei vielen anderen Chriſten jedes Standes, Alters 
und Gefchlehts Berleugnung bed Glaubens erzwingen. Unb 
doch war alle Gewalt und Lift umfonft. Der Kaifer warb ſchon 
im J. 259 Gefangener der Perfer, und bie Berfolgung war 
zu Ende. 

Sein Sohn Gallienus (feit 259) gewährte fogleich den 
Ehriften in einem Edicte (Euseb. h. ec. VII, 13.), worin er bie 
chriſtliche Kirche als eine geſetzmaͤßig beftehenbe &orporation ans 
erfannte, völlige Freiheit und Sicherheit zur Hebung ihrer Reli⸗ 
gion, und jo war denn das Chriſtenthum endlich zur rellgio 
Jicita erhoben. Dadurch wurden nun auch mißgeftimmte Kais 
fer in ber Ausführung ihrer Abfichten gehemmt, und felbft bie 
Feindfeligfeit eines Aurelian (feit 270) gewann feinen Aus⸗ 
bruch. Auch er erkannte bie chriftliche Kirche von neuem ald 


eine gejegmäßige Körperjchaft an, und erließ erſt am Ende ſei⸗ 


ner Regierung (275) ein neues Berfolgungsedict gegen bie Chri⸗ 
ſten, vor deſſen Vollziehung er aber ermordet ward. 

Waͤhrend der vier Jahrzehende allgemeiner Ruhe (ſeit 259) 
breitete ſich nun das Chriſtenthum ungehemmt immer mehr aus, 
um nur noch Einen ſchweren Kampf gegen das ſeine letzte Kraft 
mit aller Wuth aufbietende DORDUN und feinen Gewaltigen 
alsdann zu beitehen. 


4) „Sanguine tuo sancietur disciplina “ ſchloß das Urtheil. „Gott 


fei gelobt’ war Eyprians Antwort, 
2) ©. bie Vita et passiv Cypr. scripta per Pontium diaconum ejus 
und die über fein Verhoͤr aufgezeichneten Acta proconsularia. 
8 R 
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Diveletianifhe Berfolgung. 


©. den Beitgenoffen Eufebius h. e. VIII — X. (für die Dioclet. Bearfok 

gung allein lib. VIII.) und das gleichzeitige Buch (des Lactantius) 

de miortibus persecutorum c. 7 sqq. 

Der Kaifer Divcletianus (284) — feit 285 Regent zu- 
gleich mit dem anderen Auguftus Marimianus Herculius, 
und beide feit 292 mit den beiden Cäſaren Conſtantius Ehlo- 
rus und dem heftigen Feinde der Ehriften Cajus Galerius 
— hatte längere Zeit, nicht zwar aus Zumeigung (denn in fet- 
nem Geſetze gegen tie Manichäer vom I. 296 ſprach fich ſchon 
die entſchiedenſte und außfchliegendfte Zuneigung zum alten Hei⸗ 
denthum aus), doch aber aus Politif und Klugheit, wegen ber 
nunmehrigen Gefegmäßigfeit des chriftlichen Körpers, wrgen ber 
großen Anzahl der Chriften, und weil von jeher bfutige Verfol⸗ 
gung vielmehr die Ausbreitung bes Chriftenthumd gefördert hatte, 
vielleicht auch mit aus einem Gefühl von Menfchlichfeit, den 
Ehriften Duldung gewährt. Endlich aber vermochte doch ben 
unermübdlichen dringenden Borftelungen bes Galerius fein alter 
und franfer Schwiegervater nicht mehr zu widerftehen. Der Bes 
fehl (vom 3. 298), daß alle Soldaten an den Opfern Theil 
nehmen follten, ber viele Chriften dem Heere entzog, war nur 
das noch ganz einzeln ftehende Vorſpiel der Verfolgung, Die im 
J. 303 bei einer Zufammenfunft des Galerius mit Diocletian 
zu Nifomedien in Bithynien anhob. Am 23. Febr., einem heid- 
nifchen Hauptfefte, wurde Die prächtige- Kirche zu Nikomedien 
niebergerifien, und die darin verwahrten Eodices der heil. Schrift 
verbrannt, und bald darauf, an vielen anderen Orten gerade zu 
Dftern, warb das kaiſerliche Edict angefchlagen: Alle gottes- 
bienftlihen Verſammlungen der Ehriften follten zerfprengt, alle 
chriſtlichen Kirchen zerflört, alle Codices ber heil. Schrift ausge- 
liefert und verbrannt werben, alle hartnädigen Ehriften ihre Wür- 
ben ober bürgerlichen Gerechtſame, alle chriftlichen Sclaven für 
immer die Hoffnung zur Freilaffung verlieren, auch die Kolter 
vor Gericht auf jeden Ehriften, ber nicht verleugne, ohne Un- 
terfchieb anwendbar feyn (vgl. Euseb. h. e. VIII, 2. und Rufins 
Ueberfeßung, und de mortt. perss. c. 13.). Ein Chriſt, ber 
feinen Beruf verfannte, riß das Edict ab, und ward hingerid- 
tet. Bald darauf brach im Faiferlichen Palafte Feuer aus; Ga- 
lerius befchuldigte Die Ehriften ber Anftiftung, und ließ viele ver: 
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haften und foltern. Lactantius aber fagt, daß Galerius felbft 
das Feuer angelegt habe. Nach Eonftantin (Oratio ad sanctor. 
coet. c. 25.) war ein Blitz die Urſach; nach Eufebius (h. e.) ift 
fie nicht befannt. Der einzige Lactantius fpricht noch von einer 
zweiten Yeueröbrunft nach 14 Tagen. — Nur ein Theil ber 
Chriſten verftand fih dazu, Die heil. Schrift zur Vernichtung 
auszuliefern, und fie wurden als 'Traditores ercommunicitt; bie 
Standhaften Dagegen, wenn fie zumal felbft dazu fich nicht ver- 
ftehen fonnten, milde Beamte mit Schriften der Häretifer fürlieb 
nehmen zu lafien, wurden in Folge des bie Auslieferung unbes 
bingt fordernden Edicts nicht blos, fondern auch zufolge zweier 
furz darauf erfchienenen faiferlichen Befehle, auf alle Weife von 
den Heiden gemißhandelt, Cine Empörung in Syrien gab dem 
Galerius Beranlaffung zu neuen fchweren Befchuldigungen gegen 
die Chriften, und num erging nach allen Provinzen das zweite 
Edict, daß alle chriftlichen Geiftlichen als politifch verdächtig ges 
fangen gejegt werden follten (Kusch. h. o. VII, 6.). Bald 
waren alle Gefängniffe voll, und jest erfchlen das britte Edict 
(Eusch. 1. 1.), daß fie auf alle Weife mit Gewalt zum Opfern 
gezwungen werben follten. Diefer Befehl ward in einem vierten 
Edict vom 3. 304 (Euseb. de martyribus Palaestinae — hinter 
h. e. lib. VIIL — c. 3.) auf alfe Chriſten ausgedehnt. 

Nun trat ber Culminationspunft ber Tangwierigften und blu- 
tigften aller Chriftenverfolgungen ein D; des Lebens Schonung 
war natürlich nicht bedingt, und man wüthete in zügellofer Grau- 
famfeit unbeſchreiblich. Als hätte felbft Die wilde Thierwelt fich 
vor den Greueln entfegt, fo erzählt Eufebius (h. e. VII, 7) 
als Augenzeuge merkwürdige Beilpiele, wonach man in Phönis 
cien vergeblih Märtyrerfchaaren den Tod auf diefe Weiſe zu ge- 
ben trachtete. Die Büren und Panther prallten von den Märty- 
rern zurüd, Man erſann deshalb unthierifche Martern. Gleich 
zu Anfang ber Verfolgung ward ein chriftlicher faiferlicher Hof: 
diener zu Nifomedien, Petrus (Euseb. h. e. VIN, 6.), durch 
Geißeln zerfleifht; Dann goß man Salz und Efjig in die Wun- 
ben; endlich, da er ftandhaft blieb, ward er langfam über einem 


4) Merkwürdig Übrigens, daß bie Diocletianifche Verfolgung, fo fehr fie 
durch Dauer, Ausdehnung und alle möglichen Greuel alle früheren über: 
bot, gleihwohl weit weniger Lapsi aufwies, ald die Decianifche, ja 
vielfad das Schaufpiel darbot, daß die Chriften freiwillig zu den Richt⸗ 
ftühlen ſich drängten (Euseb. h, e. VI, 9.). 
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Feuer geroͤſtet. Man fand es aber in der Folge zu langweilig, 
bie Chriſten fo nur einzeln hinzurichten, und zündete große Feuer 
an, um ganze Mengen zu verbrennen. Andere band man an 
Mühlfteine, und verfenkte fie ins Meer. Um den Ehriften auch 
alle Gelegenheit abzufchneiden, ein gerechted Urtheil zu empfan⸗ 
gen, errichtete man bei den @erichtshöfen Altäre, auf denen fie 
erſt opfern follten, ehe fie nur zum Berhör gelangen Eonnten. 
In Aegypten wurden fo ganze chriftliche Familien aufgerieben, 
durch Feuer, Wafler, Schwert, ftetd nad) vorgängiger Folter - 
matter. Einige tödtete man auch duch Hunger, Andere durch 
Kreuzigung; von ben leßteren Freusigte man manche mit bem 
Haupte nach unten, und ließ fie leben, bis fie fo vor Hunger 
farben (Euseb. h. e. VIII, 8.). — In Alerandrien — bie 
erzählt der Bifchof Phileas von Thmuis, der damals dort ges 
fangen faß, und endlich felbft Märtyrer warb (bei Euseb. h. e, 
VIII, 10.) — wurden Ehriften mit zurüdgebundenen Händen an 
eine hölzerne Machine befeftigt, und alle ihre Glieder auseinan- 
ber gerenft. Anderen zerriffen bie Folterknechte den ganzen Leib 
mit eifernen Rägeln, in den Geiten, am Borberleibe, an ben 
Beinen und an ben Wangen. Andere hängte man an ber einen 
Hand auf, und ließ alle ihre Gelenke auseinander zerren; noch) 
Andere wurden in Ketten aufgehängt, fo baß die Füße die Erde 
nicht berühren fonnten, Damit Die Ketten um fo tiefer und ſchmerz⸗ 
hafter einfchnitten; und viele andere Marterarten mehr. Man 
bemühte fih auch, die Gefolterten wieder zu heilen, um. fie von 
neuem foltern zu lönnen, In Thebais (Euseb. h. e. VIH, 9,) 
zerfleifchte man bie Ehriften am ganzen Leibe mit Mufchelfchalen, 
bis fie ftarben, Weiber, völlig entblößt, wurden an einem Fuße 
hoch aufgehängt. Andere wurden zwifchen zufammengezwängte 
Baumzweige befeftigt, und durdy deren Ausdehnung auseinander 
geriffen. Und dies gefchah Jahrelang. 10, 30, 60, ja 100 Bes 
fenner auf einmal, Männer und Weiber mit allen ihren Kin⸗ 
been, wurben gemorbet. „Die Mordichwerter felbft, erzählt Eur 
ſebius (I. 1, c. 9.), wurden zulegt ftumpf und zerbrachen als ab» 
genutzt; die Henfer ermüdeten und mußten fich ablöfen; die Chri⸗ 
fien aber ftimmten dem allmächtigen Gott zu Ehren Lob: und 
Danklieder an bis zum letzten Hauch ihres Lebens.“ In Bon: 
tus durchbohrte man Chriſten Die Finger von den Spiten ber 
Nägel an mit fpigigen Pfriemen, begoß ben Rüden mit gefchmol: 
zenem noch glühenden und ſprudelnden Blei, um anderer eben fo 
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furchtbaren, als ſchandbaren Martern ®) zu gefchweigen (Euseb. 
h. e. VIII, 12.). Ja chriſtliche Iungfrauen hatten nicht felten 
noch Schwereres zu dulden, als den fchredlichiten Tod (1.1. c. 12. 
und anderwärts) ?). In Antiochien röftete man die Märtyrer 
langfam über dem Feuer; in Kappadocien zerbrach man ih- 
nen die Beine; in Mefopotamien hing man fie an ben Füs- 
- Ben auf, und machte unter dem Kopfe ein gelindes erftidendes 
deuer (1. 1. c. 12.) In Phrygien wurde eine ganze Stabt, 
von lauter Ehriiten bewohnt, von Bewaffneten umzingelt, ange- 
zündet, und alle Bewohner mit Weibern und Kindern mußten 
verbrennen (1. 1. c. 11.). — Da man enbli des Mordens 
müde wurde, und den Kaifern einen Anfchein von Lindigfeit zu 
leihen wünfchte, fo begnügte man fich, ben Chriften die Augen 
audzureißen oder ihnen das eine Bein abzuichneiden 3). Unzaͤh⸗ 
lige wurden fo oder ähnlich verftümmelt, und darnach zur Arbeit 
in den Bergwerken verurtheilt (1. 1. c. 12.). No nie war ein 
fo vegelvechter und planmäßiger Verſuch in fatanifchem Grimm 
gemacht worden, das Evangelium gänzlich zu vertilgen. 





4) Die Schaamtheile wurden mit glühendem Blei auögebrannt u, f. w. 


2) In ber Diocletianifchen Verfolgung war es ja, wo die fchandbare Praxis, 
die früher nur mehr vereinzelt ftand, faft zur Norm warb, wongd man 
hriftlihe Frauen und Sungfrauen, die den Glauben nicht perleugnen 
wollten, der Schändung durch das niebrigfte Gelichter preisgab (wenn 
fi) nicht felbft Herrfcher, wie Mariminug und Marentius, br: 
gaben, diefe Strafe in eigner Perfon zu vollziehen); und allerdings war 
der Geift der damaligen Kirche wohl geneigt, wenn in foldem Kalle 
Chriftinnen einen freiwilligen Tod der Äußerften Schmach vorzogen, fol: 
chen Selbſtmord, der ja freilich, wenn irgend einer, ein milderes Gericht 
anfpriht, nicht mit Mißbilligung, fondern eher mit Anflaunen zu ber 
gleiten. So berichtet Eufebius h. e. VI, 12 den freiwilligen Zob einer 
chriftlichen Matrone und ihrer beiden Zöchter zu Antiochien, und derſelbe 
h. e. VIII, 14 das Ende einer Anzahl Klerandrinifcher Chriſtinnen, die 
fo dem fhändlichen Mariminus zu entgehen trachteten, und einer Rö- 
merin, die nur fo den fehandbarften Schergen des Marentius entrann, 
um Anderes dergleichen nicht zu berühren, (Gab es dach damals felbft 
aud andere Ehrifien — ein natürliches Gegenſtuͤck zu dem freimilligen 
Binzubrängen zum Richtſtuhl (©. 117. Anm. 1.) —, die im Bewußtſeyn 
ihrer Schwachheit im Angeficht des bevorftehenden Foltertodes lieber zuvor 
einen freiwilligen Tod Angefihts der ‚Beiden erwählten, was aud ein 
Eufebiuß h, e. VI, 12 ohne Mißbilligung berichtet.) 


3) Das, fagt Enfebiuß (h. e. VII, 12,), hieß bei den Kaifern Men: 
ö ſchenliebe. 


* 
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Schon triumphirten die Kaiſer in Inſchriften: namine Chri- 
stianorum deleto, qui rempublicam evertebant, und superstitione 
christiana ubique deleta. Aber doch zu früh. Wie hätte bie 
Kicche des HEren vernichtet werden fönnen! Bon Anfang an 
. waren ohnehin bie Faiferlichen Edicte nicht allenthalben gleich 
pünftlih vollzogen worden; ja Bonftantius Chlorus im 
Deeident hatte felbft nur einige Kirchen niederreißen lafien, und 
noch freier konnte er zu ber Ehriften Gunften verfahren, nad): 
dem 305 die beiden Augufti ihre Würde den bisherigen Cäfaren 
übergeben hatten !). Auh Marentius, der fi 306 zum Re- 
genten von Rom aufgeworfen, — ein Tyrann, der am Ende 
bie greulichften Zauberfünfte übte (Euseb. h. e. VIII, 14.) ?) — 
ftellte fi) aus Politik den Chriften ziemlich güͤnſtig. Zwar war 
nun feit 305 der nette Eäfar des Galerius, der fehändlihe Ma- 
siminus, ein eben fo heftiger Feind ber Chriften, und bie 
biutigfte und die fchandbarfte Verfolgung erwachte im Orient 
“ immer wieder mit neuer Wuth (Euseb. 1. I. c. 14.). Der Fa: 
natismus und Despotismus ging fo weit, daß im J. 308 alle 
Eßwaaren auf den Märkten mit Opferwaffer oder Opferwein bes 
gofien werden mußten, und im J. 310 wurden 39 paläftinifche 
Confeſſoren zufammen enthauptet. Aber dies war auch das letzte 
Blut, das in diefer Verfolgung flog. Ihr Urheber Galerius 
ward durch eine fürchterliche Krankheit ?) zur Befinnung ges 
bracht. Er fah, daß es in Feines Menfchen Macht ftand, bie 
Ehriften zu vertilgen, und empfand in feinem Elend bag Rich— 
teramt ihres Gottes. So nahm er denn felbft durch ein Edict 
(311) die Verfolgungsmaßregeln zurüd. Seine Abficht, erklärt 
er, ‚bie Chriften zur Religion ihrer Bäter zurüdzuführen, fei 
nicht erreicht, fie felbft nur an der Verehrung ihres eignen Got- 
tc8 verhindert worden; fo follten fie denn nun gebuldet feyn, 


1) Beide verlebten nun die übrige Zeit ihres Lebens in Zuruͤckgezogenheit; 
Diocletian verging an einer langwierigen ſchmerzhaften Krankheit, 
Marimian endete fein Leben durch einen Strid (Euseb. h. e. VIll. 
Supplem.). 

2) „Bald — erzählt Eufebius — ließ er ſchwangere Weiber auffchneiden, 
bald durchſuchte er die Eingeweibe HERGELORIET Kinder” u. ſ. w. Bol. 
auch S. 119, Anm. 2, 

3) Alle feine unteren Theile gingen in Faͤulniß über, er wurbe von Wär: 
mern angefteffen, und ein unerträglicher Geruch fchwebte über dem Tai: 
ferlihen Palafte (Aerzte, die ihn nicht ertragen Eonnten, mußten es mit 
den Leben büßen) — Eusch. h. e. VIII, 16, 
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— nur bag fie nichts gegen die Orbnung des Staats unter: 
nähmen, — und nun zu ihrem Gott für bes Reichs und Kai 
fers Wohl, wie für ihr eignes beten IOffenb. 3, 9.1.9) 


Zweite Abtheilung. 
Anfämpfung duch Schriften. 


$. 28. 


Schriftlide Gegner bes Chriſtenthums unter Den 
“ Heiden, 

1. Nicht blos rohe Gewalt war dem Evangelium entgegen 
getreten. Auch eine Reihe fchriftlicher Gegner hatte fich erhoben, 
um fo bitterer, je edler ihre Weisheit vor der Welt fchien. 

Die heidnifchen Schriftfteller vereinigten ſich von Anfang 
an in ungünftigen Urtheilen über das Chriſtenthum; aber weder 
alle in befonderen Werken gegen bafjelbe, — denn dazu war 
nur Wenigen eine neue Religion wichtig genug —, noch alle 
auf diefelbe Art. GStoifer, wie M. Aurel, fahen in ben Ehri- 
ften verächtlihe Schwärmer (cf. Arrian. diatrib. IV, 7.). Spots 
ter über alle Religion, wie Zucian von Samofata — um 180 
— (befonderd de morte Peregrini c. 11 —16.), lachten, wie 
über Alles, auch über das Chriftenthum, und machten über ben 
thörichten Unfterblichfeitswahn, die den Betrügern willflommene, 
gutmüthige MWohlthätigkeit, die närrifche Brubderliebe ber Chriften 
ſich luſtig. Ernſte, foftematifhe Neuplatoniker hingegen ?), 


4) Das Edict findet ſich griechifch bei Eufebius h. e. VIII, 17 und lateis 
niſch bei Lactantius de murtibus persecutorum c. 34, Es war barin 
offen ausgefprodhen, es fei den Chriften binfort erlaubt‘, ut denuo sint 
Christiani et conventicula sua componant, sta — wie bie Recen: 
fion des Edicts bei Lactantius fortfährt — ut ne quid contra disci- 
plinam agant. Diefer Ausdruck ift allerdings mehrdeutig. Er enthält 
am natürlichften die Bedingung der Duldung, „nur daß fie nichts gegen 
die Ordnung des Staats unternaͤhmen.“ Damit inbeß läßt fi der Aus: 
drud in der Eufebianifhen Recenfion ſchwer vereinigen: dors under 
Önevayriov riig Emoryuns adrods nodrreıv, ein Ausbrud, der viel- 
mehr die Art und Weife der auögefprochenen Duldung noch weiter bar: 
zulegen fcheint: ita ut nihil contrarium disciplinae auae deinceps 
facere cogantur (nad) Valefius Ucherfegung). J 

2) Die Stifter dieſer neuplatoniſchen Schule waren Ammonius Sak— 
kas in Alexandrien (gefl, um 243) und der Aegyptier Plotinus 
(geft. 270). 





122 Per. J. J. 1-311. Abfchn. I. Audbr. d. Ehr.u. Auf. g. d. 


auf demfelben Standpunkte, der Andere and Chriftenthum hin⸗ 
keitete ($. 7, 2.), zu feſt fih bauend, flellten ein verfeinertes 
Heidenthbum %) in heftiger Erbitterung dem Chriftenthum ent- 
gegen. 

2. Der Erfte, welcher in einem befonderen Werfe (nicht ne= 
benbei nur) die Ehriften angreiff, war Celſus (um- 150) in 
feinem AnIns Aoyog, — wie er fich gibt — ein philofophifcher 
Eklektifer und inconfequenter Blatonifer, nicht ohne Scharffinn 
und farfaftifchen Witz, aber ganz ohne grünbliches Urtheil und 
Tiefe, und zu wenig ernft, um in den inneren Zufammenhang 
defien, was er, von Juden bejonders, über Jeſu Gefihichte und 
Religion mandyerlei gehört und empfangen, fichtend eindringen 
zu wollen; höchſt wahrfcheinlich (ſchon nach Origenes contra Cels.) 
mit Eeljus, dem gleichzeitigen Epikureer-Freunde, identifch 2). 


4) Der Reuplatonismus wollte ja alle philoſophiſchen Schulen in ihrer tiefes 
ren Einheit und alle Sagenkreife bed Heidenthums in ihrer veligiöfen 
Srunbbebeutung uniren. Die Götter wurden gedacht als einem hoͤchſten 
Urgrunde untergeordnet, ald bie perfönlihen Kräfte des göttlihen Welt 
lebens, theild uͤberweltliche, theild der Welt als Herrſcher vorgefeht, ober 
als Diener verbunden. Die Mantik 'und Magie wurde gerechtfertigt aus 
dem nothiwendigen Zufammenhange aller Erfcheinungen Eraft ber Einheit 
des Weltprincipez u, ſ. w. 

2) Ein Epikureer, bedient er fih etwa nur platonifcher Anfichten, öffnet 
er fi nur eklektiſch platoniſchen Einflüffen, um eine geiftige Macht dem 
Ehriſtenthum entgegen zu ftellen. Die Leichtigkeit und Seichtigleit des 
Verfahrens des Gelfus, wonach er, eben fo ungeneigt als unfähig, 
wahrhaft Fritifh zu Werke zu geben, bie wiberfprechendften Beſchuldi⸗ 
gungen (blinden Glaubens und endlofer Meinungsdivergenz, Hangens 
nur am lnfichtbaren und Kleben am Sinnlihen u, f.w.) auf die GEhri⸗ 
ften häuft, paßt gerabe ganz zu dem Charakter bes Epikureers, obgleich 
er es ſich felbft nicht verhehlen mochte, daß nadter Epikureismus gegen 
das Ghriftenthum nichts vermöge, und deshalb fein ſinnlich epifureifches 
Weſen in eine geiflig platonifirende und eklektiſch philoſophiſche Form 
huͤllte. Diefe Annahme ift jedenfalls die wahrfcheinlichfte; denn da wir 
einen gleichzeitigen Epikureer Gelfus kennen, ber gegen die Magie gefchrie: 
ben, und an welchen Lucian fein Werk Pfeudomantis gerichtet hat, und 
Drigenes felbft diefen als den Chriftengegner, den er bekämpft, ſich denft, 
wir außer ihm einen anderen Gelfus auch hiſtoriſch nicht nachweifen kön: 
nen; fo wäre, dennoch einen ſolchen Anderen als Ghriftengegner anzu: 
nehmen, nichts als bifkorifhe Willlühr, — Bot, I, . Feuger De 
:Celso, Christianorum adversario, Epicurco, Harn. 1828; und 
F. A. Philippi De Celsi, adrersarli Christianorum, phifuxu- 
phandi genere ſeklektiſch epilureifh'!. Berul, 1836. 8. 
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Ein anberer tieferer Gegner bed Chriſtenthums war ber 
hochgeachtete NReuplatonifer Borphyrius aus Tyrus, Plotins 
Schüler, geb. 233, geft. zu Rom 304), in feinen, bis auf 
wenige Fragmente (bei Eusch. h. e. VI, 19.) verlorenen, Kara 
Xororuuvov Aöyoı 15 BB. Ihm, einem Munne orientalifchen 
Geiſtes, dem er eine griechifche Form gegeben, (nach Eocratee’ 
nicht genug beglaubigter Nachricht ein chriftlicher Apoftat), war 
das Ehriftenthum fchon als unvaterländifche Religion verhaßt. 
In jenem feinem Werke „gegen das Chriftenthum‘ fuchte er 
befonderd den Paulus mit Petrus als im Gegenfag befindlich 
barzuftellen ?), und beim A. %. die Blößen der allegorificenden 
Sinterpretation gegen die Ehriften zu benugen. In einem ande- 
ren Werfe, einem ‚Syfteme ber Theologie, wie baffelbe aus den 
alten vorgeblichen Orafelfprüchen abzuleiten fei, einer Samm- 
fung der alten Orafelfprüche mit feiner Auslegung zur Beflätis 
gung der heidnifchen Religion, ITeoi ing Ex Aoylwuv gılocoglas, 
wovon größere Fragmente und geblieben find (bei Euseb. prae- 
par. ev. und demeonstr. ev.), wollte er dem allgemein gefühlten 
Bedürfniffe nach einem zuverläfftgen Religionsunterrichte zu Hülfe 
fommen; er erklärte hiec unter Anderem (Euseb. dem. ev. II. 
p- 134.), man müffe Iefum nicht lältern, fondern die Chriften 
nur,.die ihn als Gott verehrten, bedauern >). 

Der legte directe literarifche Gegner des Chriftenthums in 
Diefer Periode ift Hierofles, Statthalter in Bithynien und fos 
dann in Alerandrien unter Diocletian, ein Haupttheilnehmer an 
der Diocletianifchen Verfolgung, in feinen 4oyo guAulndsg 
aoög Xerotiuvovg 2 BB. Er wiederholte ald „unpartheiifcher 
Wahrheitöfreund ” oder vielmehr plumper Reuplatonifer hier vies 
les von Eelfus und Porphyrius ſchon Gefagte, und erlaubte fich 
Dabei, die fchaamlofeiten Lügen von der Gefchichte Chrifti zu er- 
zählen. Unter Anderem ordnet er Ehriftum, als unbedeutenden 
magiſchen Wunderthäter, dem berühmten heibnijchen, Theofophen 
und Wunderthäter Apollonius von Tyana (nad) dem 3. 50; 


4) Luc. Holstenii Diss. de vita et scriptis Porphyrii. Ron. 1630. 


2) Er alfo ber eigentliche Anfänger der neueften Tübinger Schule (f. ob. 
S. 58), 

3) Bgl. Ullmann Einfluß des Chriſtenthums auf Porphyrius (vorzüglich 
mit ‚Beziehung auf deffen von Majus zuerft edirte Epistola ad Mar- 
rellam uxorem), in ben Theol. Studd. u, Kritik. 4832. Heft 2. 
©. 376 fi. & 


124 Ver. 1.3.1- 311. Abſchn. T. Ausbr. d. Chr. u. Ank. 9. d. 


geb. 3 v. Chr., geil. 96 n. Chr.), der ſelbſt die Sprache der 
Thiere verftanden, darin unter ?). 

Bon den Tuben haben wir zwar Erine befonberen Wegenſchriften gegen 
das Chriſtenthum erhalten; ſie umſchanzten aber das A. T., das ſie ja 
noch immer zu Chriſto haͤtte fuͤhren koͤnnen, jetzt mit antichriſtiſchen 
Menſchenſatzungen, die gegen alle Erkenntniß des erſchienenen Meſſias 
fie verhaͤrteten, und das Licht des Evangeliums ihnen gänzlich verdeck⸗ 
ten, und ſammelten die alten (theils halachiſchen d. i. geſetzlich ritualen, 
theils hagadiſchen d. i. geſchichtlich legendenhaften) Traditionen in koloſ⸗ 
ſalen, mikrologiſch⸗ ſcholaſtiſchen Schriftwerken (Talmud, d. i. doc- 
trina, von 72) *), Das ältefte Corpus biefes traditionellen jübifchen 

1) Auch die mährdenhaft vergötternde Lebensbeſchreibung biefes heidniſch 

religiongphitofophifchen Heros Apollonius, als bes Ideals eined from⸗ 
men von den Göttern wunderbar verherrlichten Weifen, durch ben Rhe⸗ 
tor Philoftratus (230) hat man, und nicht ohne allen Grund, als 
förmlihe Gegenfhrift gegen das Chriftenthum betrachten wollen, Diefer 
Apollonius von Tyana ſcheint in der That ein frommer Theo: 
foph gewefen zu feyn, der dem groben Unglauben und Aberglauben ſei⸗ 
ner Zeit entgegenzumirken fi berufen fühlte, doc) als Heide nicht frei 
von Schwärmerei und Selbſttaͤuſchung und Pantheiſt. Allerdings nun 
deutet feine Geſchichte, und beſonders deren Beſchreibung eben buch Phi⸗ 
loftratus, auf eine Philofophie hin, die, in Geftalt einer übernatürli- 
den Offenbarung auftretend , das Chriſtenthum durch Nachahmung fei- 
ner übernatürlichen Eigenthümlichkeit befämpfte, und alfo auf die Abſicht 
eines Gegenſatzes gegen das Chriſtenthum; doch ift die Baurfche Anficht 
bieräber (5. ©, Baur Apollonius von Tyana und Chriftus. Zübing. 
4832, ©. 104 ff.) viel zu romantifh=phantaftifch, würde übrigens, in 
ihrem ganzen Ideencompler confequent durchgebildet, das Shriftenthum 
ſelbſt vielmehr als Abbild eines Apollonifchen Heidenthums erfcheinen Taf: 
fen, und fo in ihrer Conſequenz durch Selbftironie fi) widerlegen. (In⸗ 
zwifchen bleibt immerbin — beiläufig bemerkt — die gefchichtlihe Ver⸗ 
gleihung ber Leiden faft gleichzeitigen hiſtoriſchen Repräfentanten bes Chris 
ftent ums und Heidenthums, Jeſu und bes Apollonius von Tyang, 
für das Refultat einer Bergleihung bed Chriſtenthums mit heibnifcher 
Religionsphiloſophie charakteriftifh genug. Während Jeſus im Laufe 
zweier Zahrtaufende die Welt zu feinen Füßen erhalten und in den groß 
artigften und klarſten Ergebniffen ihrer Geſchichte das glängendfte Zeug: 
niß für feine eigne, durchaus einzige Perfönlichkeit empfangen bat: ift ja 
dagegen bed Apollonius ganze Gefchichtlichkeit in tiefes Dunkel gehüflt, 
das nur mit ſchwachem Schimmer erhellt wirb durch alberne Mährchen 
eines Hierokles, durch echauffirte Panegyrie eines Philoftratuß 
und durch hochphiloſophiſche Phantafie eines Baur, welches Alles fi 
eben fo gut hätte anfchließen können an bie Perfönlichkeit jedes Anderen, 
wie an bie feine.) 

2) Der Talmud, nebft ber ganzen Traditionskette, wird nur von ber juͤ⸗ 
difch orientalifhen Secte der. Karder — im Gegenfas der Rabbani: 
ten — verworfen. 
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Geſetzes redigirte zu Tiberias, nach den Vorarbeiten Akiba's (bes An- 
haͤngers Barcochba's, hingerichtet im habrianifhen Kriege) nnd bes 
Patriarchen Simon, bed Sohnes Gamaliel’s, des Echrers Pauli (um 
166), gemäß den Principien der Hillelfhen Schule, Iehuda ha: Naft, 
zubenannt der Heilige (Ju da der Heilige, im I, 219). Das ift bie 
Miſchna (d. h. zweites Geſetz). Der paläftinifhe Sommentar zur 
Mifchna, die fog, jerufalemifhe Gemara !) (die Gemara ber 
Dceidentalen d. h. der Paläftinenfer), deren Redaction fälfchlich dem 
R. Jochanan zugefchrieben wird, ift, da ſchon Diodetian, Julian ꝛc. 
darin erwähnt werden, fiher nicht vor dem Ic&ten Drittel des 4ten 
Jahrh. zu Stande gefommen ; die Schlußredaction der ausführlideren 
babylonifhen Gemara (der die Mifchna commentirenden Gemara 
der Morgenlänber d. h. ber babylonifhen Juden), welche bie Prävalenz 
über die jerufalemifche erlangt hat, fällt in das Gte Jahrh.; NR. Aſche 
und R, Joſe, beides Vorſteher perfilcher Akademieen, waren bie Daupte 
ordner diefes riefenhaften Nomokanons, der auch für die Geſchichte der 
erften Sahrhunderte der chriftlichen Kirche eine noch lange nicht ausge: 
beutete Quelle ift 2), 


$. 9. 
Chriſtliche Apologeten >). 


1. Bis auf Hadrians Zeit hatten die Chriften aller Verfol- 
gung nichts als einzelne Betheurungen ihrer Unfchuld, ihr Leben 


1) Semara d. i. nach Hebräifchem und chaldaͤiſchem Sprachgebrauche Ber: ' 
vollftändigung, nad) rabbinifhem ebenfalls ductrina, wie Zalmud, 

2) G. Surenhus Mischna, Tert mit lat, Neberfegung und jüdifchen Com⸗ 
mentaren. Umfterd, 1698—1703, 6 Bde, Fol. diefelbe deutfch überf. u, mit 
Anmm. v. 3.3. Rabe. Onolzbach 1760-63. 6 Bbe.4.— Bashuysen 
Clavis Talmudica. Hanoviae. 1714. 4. — Le Talnınd de Babylone, 
truduit en langue franc. et complete par celui de Jerusalen, "par 
Vabbe L. Chiarini. 2Bde. 1831, 8, (durch ben Tod bed Herausgebers 
leider unterbrochen). — E. Th. Pinner Compendium bes hierofolymit. 
u. babylon. Zalmud, Berl, 1832. 45 u. Deff. Talmud Babli, Ba: 
bylon. Zalmud, Mit deutfcher Weberfeg. und ben Gommentaren Raſchi ıc, 
1. Bd. (hebraͤiſch u, deutſch). gr, Fol, Berl. 1842. (Das Ganze erfcheint 
in 28 Bänden). — 2gl. De Rossi Dizionario storico degli au- 
tori ebrei. Parm. 1802. 2 Bde. 8. (s. v. Talmud); Zunz Die 
gotteödienftl, Vorträge der Juden hiftorifch entwickelt, Berl, 1832, 8.3 - 
u. Joſt Gef, der Israeliten feit der Zeit der Maccab, Berl, 1820 ff, 
9 Bde; auch Deff. Allgem. Geſch. bed israelit. Volks in gebrängter 
Ueberſicht. 2 Bde, Berl, 1832, 

3) ©, J. A. Fabricius Delectus argumentornm et syllabus scrip- 
torum, qui veritatem rel. christ. asseruerunt. Hamb. 1725. 4.; 
u. vgl. H. G. Tzſchirner Der Fall des Heidenthums, herausgeg. von 
Niedner. Th. I. Lpz. 1829. 
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und eine ſchweigende Ergebung entgegengefebt )). Bon Habri- 
ans Zeit an trat dem wibderchriftlichen Worte und Werke bes 
Angriffs auch das chriftliche Wort der Bertheidigung entgegen, 
und die Blüthe der Apologetif fällt fodann in das Zeitalter ber 
‚Antonine, als die Kirche äußerlich von Furcht und Hoffnung 
gleich bewegt, und jeder Anſicht offenes Ausfprechen vergönnt 
war. Die chriftlicden Apologieen biefer ganzen Periode nun find 
zwiefacher Art, theild allgemein gehaltene, theild officielle. Sie 
haben entweder den Zweck, vor den römifchen Kaijern, dem Ses 
nate oder den Staithaltern die Sache der bedrängten Ehrliten of- 
ficiell zu führen, (denn daß bies eine bloße leere Einkleidungs⸗ 
form gewefen fel, wie die von den heibnifchen Rhetoren gewähls 
te, dies haben Bayle, Semler, Henfe u. U. ganz ohne triftigen 
Grund vermuthet); oder fie enthalten eine allgemeine Darftels 
lung der chriftlichen Lehre, für alle Gebildete beftimmt. 

2. Die frühften Apologieen, officiele, find und nur noch 
bem Namen nad) befannt. Dem Kaifer Hadrian nehmlich übers 
gaben (gegen das %. 130) nicht auf uns gefommene Bertheibis 
gungsfchriften für das Chriftentyum Quadratus (Euseb. h. e. 
IV, 3, — vgl. h. e. IN, 37., wo ihm der Tradition zufolge die 
Gabe der Weiffagung zugefchrieben wird) — vielleicht nach 
Hieron. catal. c. 19.) mit dem Bifchof Quadratus von Athen 
identiſch —, welcher noch folche gefehen hatte, Die von Jeſu ges 
heilt, ja vom Tode erwedt waren (Euseb. IV, 3.), und deſſen 
Schrift man noch im 7ten Jahrh. befaß (Photius cod. 16%.), 
und Ariftides (Eusch. IV, 3.), ein zum Chriftenthum übergetre- 
tener Atheniicher Philofoph, defien Apologie noch im 17ten Jahrh. 
im Kloſter Medelli bei Athen aufbewahrt wurbe 2). — Gleich⸗ 
falls nicht auf uns gefommene Apologieen übergaben dem Marc 
Aurel Melito, Biſchof von Sarbes in Lydien, Claudius 
Apollinaris, Bifchof von Hierapolis in Phrygien, und ber 
zum Chriftenthum übergetretene Nhetor Miltiabes (Euseb. h. 
e. IV, 26. 27; V, 17.). 

Der erite chriftliche Apologet, deſſen Schriften wir noch be⸗ 


1) Die abfurbe Behauptung eines politifhen Beheimbundes der Ghriften in 
A. Keftner Die Agape ober d. geheime Weltbund der Ehriften, von Kle⸗ 
mens in Rom unter Domitians Regierung geſtiftet. Jena 1819. ift bes 
reits vergeſſen. 

2) S. de la Guilletidre Athönes anciennes et nourelles. Par. 
1676. p. 146. 
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fiten, ift Jufinus Martyr unter, den Antoninen ?), Wir 
haben von ihm zwei im Ganzen durch ſchoͤne chriſtliche Einfach⸗ 
heit und Innigkeit ſich auszeichnende Apologieen, höchſt wichtige 
Denkmaͤler aus ſo hohem chriſtlichen Alterthum, eine größere, 
bie jetzt Die 2te, aber der Zeit der Abfaſſung nach die erſte iſt (ſ. $.57.), - 
und eine Heinere; nach ber gewöhnlichen Annahme die eritere an 
den Antoninus' Pius, die andere an M. Aurel, vielleicht aber 
beide an den Antoninus Pius gerichtet 2). Auf bie Vertheidi⸗ 
gung des Chriftenthums gegen die Juden bezieht ſich fein Dialo- 
gus_cam Tryphone Judaee. — Zu ben Apologeten gehört fer 
ner Juſtins Schüler, Zatianus aus Afiyrien, geil. (ald Gno⸗ 
ftifer) etwa 174, von dem wir einen Abyoc ngds Eiizvus has 
ben 3), worin er allgemein „die Philofophie der Barbaren” ges 
gen bie Verachtung der -Hellenen verteidigt 9). — Auf ihn 
folgt Theophilus, Biſchof von Antiochien, geft. etwa 181, 
welcher in 3 BB., gerichtet an einen Heiden Autolycus,. Die 
Hriftliche Lehre gerechtfertigt und entwidelt hat 9). — Sodann 
Athenagoras in feiner, an M. Aurel gerichteten, Iloeoßzia 
(intercessio, deprecatio) zeui Agıorıavav, welcher befonders 
ihre Durchfichtige Klarheit Werth gibt %). — Hierauf 7), am 
Ende des 2ten und im Anfang des ten Jahrh. Clemens von 
Alerandrien, von dem wir eine gelehrte und geiftvolle kurze alls 
gemeine Bertheidigungsichrift haben in feinem „Aoyog noozgenr.- 
xög ngüg Eiinvas (vgl. S. 128. Anm. 2), und fein Zeitgenoffe Ters 
tullian zu Carthago, der einen durch feurige Kraft ergreifenden 
Apologeticus, officiell gerichtet an den römischen Proconful und Die 
Praͤſides in Afrifa (vgl. eben jene Anm.), und dafjelbe Werf noch in 
4) Bon Juſtin (auch als Apologeten) und allen ben hier aufgeführten 
Kirchenlehrern, die nicht blos als Apologeten merkwürdig find, mehr 
5.57 ff. 
2) S. Neander's 8. G. Bd. I. Abth. 3. ©. 1112 ff, 
3) Er und fämmtliche apologetifhe Schriften der Alteften Kirche (im 2ten 
Sahrh.) find am beften ebirt worden von bem Benedictiner Prud. Ma- 
 ranus. Par. 1742. fol. 
4) Bol. H. A. Daniel Zatianus ber Apologet, Halle 1837, 8, . 
5) ®. 5. Thienemann Des Theoph. v. Antioch. Vertheidigung des Chris 
ſtenth., überf., mit Einl, u. Erläuterr. Lpz. 1834. 
6) Edid. J. G. Lindner, Longosal. 1774. 
- 7) Denn eines und weiter nicht befannten Hermias kurze Epottfchrift ge: 
gen bie heidniſche Philofophie (Aseavpuds av Eon ee Wr) * zu 





unbedeutend, 
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anderen Form, feine (ſehr defect auf uns. gekommenen) 2 BB. 
ad natlones, mehr für Heiden aus allen Ständen bes 
flimmt, gefihrieben hat. — Sodann Minucius Felir, 
ein zum Chriftenthum üuübergetretener ausgezeichneter Sache 
walter in Rom, um 220, der das Ehriftenthbum in feinem, 
beſonders von Seiten der Form anfprechenden, Gefpräche Octa- 
vius vertheidigte %. — Hierauf Origenes, deſſen apologeti- 
ſches Werf, contra Celsum libb. VIII, das wichtigfte der ganzen 
Periode ift, ein Hauptwerf aus dem chriftlichen Alterthum 2). 
— Endlich Arnobius, Rhetor zu Sicca in Rumidien, am 
Ende des 3ten und im Anfange des Aten Jahrh., der, früher ein 
Gegner bed Chriftentbums, als Beweis der Aufrichtigfeit feines 
Bekenntniſſes für den vor der Taufe dies fordernden Bifchof, fei- 
ne fenntnißreichen, aber Doctrinell nicht ganz reinen Disputatio- 
nes adversus gentes 7 BB. verfaßt hat ?). 
Während ein Zertullian in feinem apologetifhen Streben zur Ems 
pfehlung des chriſtlichen Monotheismus fih am liebften in tiefer Pſy⸗ 
chologie nur auf die unwilllührlichen Aeußerungen bes allgemeinen ve: 


4) Ed. J. G. Lindner. Longosal. ed.1. 1773; Ueberfeg. mit Anmm. 
von Rußwurm. Hamb. 1824. 4,, und von 3. H. B. Luͤbkert. 
Lpz. 1836. 8. 

2) Tertullian, Clemens und Origenes ſind ohne Zweifel unter den 
alten Apologeten die markirteſten. Zertullian’s Streben als Apolo⸗ 
get geht hauptſaͤchlich darauf, das Ausgezeichnete des Chriſtenthums dem 
Heidenthum gegenuͤber in ſeiner praktiſchen Bedeutſamkeit in einfachen 
kraͤftigen Worten officiell im Apologeticus darzuſtellen, und darauf bie 

Forderung der Gewiſſensfreiheit fuͤr die Chriſten zu gruͤnden. Dagegen 
enthaͤlt des Clemens apologetiſcher Protreptikos eine gelehrte private 
Darſtellung der Nichtigkeit der heidniſchen Mythologie und der Unzulaͤng⸗ 
lichkeit der heidniſch philoſophiſchen Syſteme uͤber die goͤttlichen Dinge, 
nur mit mehr beilaͤufigen Gedanken uͤber das Weſen des Chriſtenthums, 
wie er ſie in den anderen, Ein großes Ganze bildenden ſeiner Schriften 
($. 59, 3.), auch nicht ohne weſentlich apologetiſche Tendenz, ausfuͤhrli⸗ 
cher und zum Theil auch gelehrter darlegte. Origenes' großes apologes 
tiſches Werk endlich faßt dem ebenſo entſchiedenen, als ſeichten Chriſtengeg⸗ 
ner Celſus gegenuͤber Alles zuſammen, im Einzelnen und Geſammten, 
Kleinen und Großen, was das Chriſtenthum uͤberhaupt und in den er⸗ 
ſten Jahrhunderten nach ſeiner Erſcheinung insbeſondere von Material 
zum Angriff und zur Vertheidigung nur darbot. 

3) Ed. J. C. Orellius. Lips. 18165 beſonders aber Arnobii adv. na- 
tiones libb. VII ed. G. F. Hildebrand. Hal. 1845. — Eine 
deutfche Ueberſezung mit Anmerkungen von F. A. v. Besnard. Landsh. 
4842. — Vgl, audı P. K. Meyer De ratione et Euren ap0- 
logetici Arnobiani. Havu. 1815. 8. 
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ligioͤſen Bewußtfeyns berufen mochte (apol. c. 17. !) und ausführlis 
her in dem befonderen Bude ‚de testimonio animae’ [naturaliter 
christianae]), war e8 ein häufiges Streben anderer chriftlichen Apo⸗ 
Yogeten, den Heiden nachzuweiſen, daß ſchon ihre befferen Schriftftel: 
ler, Philofophen, Dichter 2c. durch Hinweifung zum Monotheismus 
und Bekämpfung des groben Heidenthums, ohne doch felbft eine befrie⸗ 
digende Religionslehre gefunden zu haben, bem Chriſtenthum vorgear: 
beitet hätten. Sie machten deshalb (wie ja mit in biefer Abſicht auch 
Clemens v. Alex. feine Stromata 7 BB. — vgl. $.59, 3. — ges 
fohrieben hat) veihhaltige Literarifhe Sammlungen und gelehrte De: 
ductionen zu einem apologetifchen Zweck. Hiebei begegnete es ihnen 
freilich aud zuweilen, daß fie Schriften benusten und auf Schriften fi 
beriefen, bie zwar alte Namen an ſich trugen, body aber ganz ober 
zum Theil unddht waren; und Schriften von ſolcher Art finden wir 
nun beſonders dreierlei: 
1. Vorzüglich die ſibylliniſchen Bücher, d. i. Weiſſagungen, welche 
-  verfchiedenen heidniſchen Sibyllen beigelegt wurden, die aber großentheils 
aus nicht heibnifchen Stuͤcken beftehen, obwohl fie von den chrifklichen 
Apologeten aus Mangel an Kritil und in freubiger Ueberrafhung gern 
als durchgaͤngig Acht angefehen wurden, Zu ben 8 BB. ſibyll. Weiſ⸗ 
fagungen in griedifhen Herametern, wie nod ihre neuefte Ausgabe 
— von Serv. Gallaeus. Anıstel. 1689. IV. — fie enthält, hat Ang. 
Mai noch ein Yes bis 14tes Bud, aufgefunden, und letzteres ſchon 
Mediolan. 1817. 8., bie übrigen in der Scripter. veterum nuva 
eollectio vol. 111. p. 202 sqq. herausgegeben *). 

2, Die unter dem Namen einer in Aegypten viel geltenben mythiſchen 
Perſon, des Hermes Trismegiſtos, circulirenden Schriften, und 
3. die den Namen eines alten Königs und Weiſen aus Perſien, des Hy: 

ftaspes oder Guſtasp ?), an ſich tragenden Weiffagungen. 

4) „Anima licet carcere corporis pressa, licet institutionibus pra- 
vis eircumscripta, licet libidinibus ac concupiscentiis evigorata, 
licet falsis diis exancillata, cum tamen resipiscit ut ex crapula, 
ut ex somno..., deum nominat, hoc solo nomine quia proprio 
dei veri, deus magnus, deus bonus. . O testimonium ani- 
mae naturaliter Christianae! Denique pronuntians haec, nun ad 
Capitolium, sed ad coelum respicit. Novit enim sedem dei vi- 
vi; ab illo et inde descendit.’ 

2) Bol. Birger- Thorlacius Conspectus doctr. christ., qualis 
in Sibyllistar. libris continetur. Havn. 1816. (Auch Deff, Libri 
Sibyllistarum crisi subjecti. Havn. 1815., verglichen beziehungsweife 
mit 5. Bleek Krit. Unterfuhung über die Entftehung und Zuſammen⸗ 
fesung der uns in 8 BB, erhalt, Sammt. fihyl. Orakel, in der theol. 
Zeitfehr. von Schleiermader, be Wette und Lüde Hft. I. ©, 120 ff. u. 
1, 172 ff.). 

3) ®gl. C. G. F. Walch De Hystaspe, in ben Cummentatt. Soc. Reg. 
Gott. Vol. 1. p. x sqg- 
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Zweiter Abfichnitt. 
Kirhenpverfaffung 


Val. theilmeife N, Rothe Die Anfänge dee chriſti. Kirche und ihrer 
Berfoffung (Th. I. Wittenb. 1837), befonders [für $. 30.] Bud, 18, 
S. 141 — 310 und fodann [für $. 32.] B. Hi. ©, 553 ff. 


$. 30. 
Gemeindeverfaſſung. 

Die chriſtliche Gemeinſchaft konnte nicht beſtehen ohne eine 
beſtimmte Kirchengemeinverfaſſung, die nothwendige Form des 
Weſens der Gemeinſchaft. 

1. Gemeinverfaſſung im apoſtoliſchen Zeitalter. 

Durch Chriſtus war die Verſoͤhnung Gottes mit den Men— 
fhen ein für alle Mal und für Alle gefchehen, war eingetreten 
für Alle, was dad gefammte vorchriftliche Priefterthum vorbedeu⸗ 
tet und vorgebildet hatte So war die Idee eines allgemeinen 
hriftlichen Prieſterthums das nothwendige Erzeugniß des Evan— 
geliums. Alle an Ehriftus Gläubige find duch Taufe und den 
Heiligen Geift ein geiftliches und priefterliched Volk (1 Petri 2, 
5. 9.; Offen. 1, 6.), alle unmittelbar verbunden mit Chrifte, 
dem ewigen Hohenpriefter und einigen Haupt feiner Gemeinde, 
Sp hatte denn dad Chriftenthum nicht einen abgefihloffenen und 
wefentlich bevorzugten Prieſterſtand, wie andere alte Religionen. 
Der allgemein priefterliche Charakter aller Chriften brachte viel: 
mehr es mit fih, daß namentlich in dem apoftolifchen Zeitalter 
und feiner großartigen und geheiligten Geiftesfreiheit die geiftli» - 
che Wirkſamkeit nicht an einen geiftlihen Stand gebunden war. 
Seder Ehrift mit innerem Beruf je nach feinen göttlichen Gna⸗ 
bengaben (vgl. 1 Cor. 12, 27 ff. mit €. 14, 26.) fonnte zum 
Beften des Ganzen in Wort und That mitwirken, und nur Dem 
weiblichen Befchlechte (1 Cor. 14, 34.; 1 Tim. 2, 12.) — ſchon 
nach naturgemäßer Ordnung — war das Reben und Lehren in 
ber Gemeine unbedingt unterfagt. 

So wenig jedoch als aller Chriften föniglicher Charakter alle 
zu amtlichen, leiblichen (fo zu fagen), und in dieſem Sinne wirk⸗ 
lichen Königen macht, fo wenig auch ber priefterliche alle zu 
amtlichen, leiblichen und in dieſem Sinne wirflichen PBrieftern. 
Es gab von Anfang an nad) göttlicher Einfegung (Matth. 10, 
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16.; 28, 19.; Joh. 0, 21.), feit der Wahl und Senbimg ber 
Apoftel, ein Amt des neuen Teftaments (2 Eor. 3,6 ff.; 4, 1.5 
6, 3.), ein Amt der Haushalter über Gottes Geheimniffe (1 Cor. 
4, 1.; Tit. 1,7), ein Amt der Hirten und Lehrer (Eph. 4, 14.), 
u.f.w., das Predigtamt (Matth. 28, 19.; Marc. 16, 15.); 
und wie hätte auch ber fihtbare Leib der chriftlichen Kirche bes 
ftehen mögen, zumal im nochwendigen Kampfe mit der ganzen 
verderbten Welt, wenn nicht in allen burch den Geift Gottes 
und die Predigt des Evangeliums gefammelten und zu ſammeln⸗ 
ben Gemeinden beftimmte Perſonen zum Predigen bed Wortes, 
zum „Weiden der Gemeine Gotted”, zur Leitung und Verwal⸗ 
tung der Gemeindeangelegenheiten, durch göttliche und menfchli- 
he Ordnung berufen geweſen wären! 

Sp ftanden denn nad Ehrifti Befehl der Gefammtheit aller 
Gemeinden vor die Ayo ftel (die zur Organifation einzelner Ge⸗ 
meinden zuweilen auch durch befondere Bevollmächtigte, wie Ti⸗ 
motheud u. A., wirkten). An ber Apoftel Statt aber (als 
ihre Nachfolger fpäter) ftanden je in den einzelnen Gemeinden, 
nach apoftolifcher Verordnung und zum Theil nach jüdifchem 
Borbilde 2), Aeltefte, ITgsoßvrzooı oder ’Enloxonoı. 
Daß beide Namen (wenigftens im eigentlichen Sinne) urfprüng» 
lich wefentlich gleichbedeutend waren 2), — wie noch im Aten 
Jahrh. Hieronymus (Comm. in Tit. 1, 7. ?); ep. 82. ad Oce- 
anum, ep. 84. ad Evagr. und ep. 146. ad Evangelun *)) und 
Ambrofiafter oder Hilarius von Rom (Comm. in 1 Tim. 3. und 
Eph. 4, 11. °)), auch (gewiffermaßen) bie Constitutiones apo- 
stolicae (Lib. IN. c. 11.) ©), ja der Hauptfache nach felbft noch 
Chryſoſtomus Chom. 1. in Philipp. 1, 1.) und Theodoret (zu 


1) Der DIRT. Bel. Camp. Vitringa De synagoga vetere libb. 7. 
Kranek. 169%. L. 11. P. 1. c. 1—3. 

2) Das eine Wort nur Bezeichnung ber Würde, das andere des Amtes, 

3) „Idem est ergo presbyter, qui episcopus, et antequam diaboli 
instinctu studia in religiune fierent, . . communi presbyterorum 
consilio ecclesiae gubernabantur ... . Episcopi noverint, se ma- 
gis consuetudine, quam dispositionis dominicae veritate presby- 
teris esse majores, et in commune debere ecclesiam regere.“ 

4) „Apostolus perspicue docet, eosdem &@sse presbyteros, quos 
episcopus.‘“ 

5) „Primi presbyteri episcopi appellabantur. “ : 

6) Vgl, Auguſti Denkwuͤrdigkk. aus der chriſtl. Archäologie. heil VII. 
8. 141, 

9 J 
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Phil. 1, 1. und 1 Tim. 3.), es erfannten —, geht Deutlich ge: 
nug aus neuteft. Stellen hervor, wo beide Namen geradezu mit 
einander verwechfelt (Apg. 20, 17. 28.; Tit. 1,5. 7.), und wo 
Epiffopen und Diafonen, ohne die Presbyter in der Mitte, als 
die einzigen Kirchenämter in den einzelnen Gemeinden erwähnt 
werben (Phil. 1, 1.; 1 Tim. 3, 1. 8.; vgl. Clem. Rom. ep. 1. 
ad Corr, c. 4%. 44. !)), fo wie auch aus Der neutelt. Bezrich- 
nung des Aelteſtenamtes (mit Mebergehung bes bifchöflichen) als 
bes höchften nach dem apoftoliichen (Apg. 15, 6. 22 f.) und ale 
des einzigen Gemeinvorfteher - und Beide - Amted (1 Tim. 5,. 
17.; 1 Betr. 5, 2.), und dem apoftoliihen Namen Mitältefter 
(1 Betri 5, 1.5 vgl. 2. 3. Joh. 1). Amtsgeſchaͤft dieſer 
Presbyter oder Epiffopen (oder zosulves, nyovuevor, nposoTe- 
15 ray Adılyay) war nun (Apg. 20, 28.; 1 Betri 5, 2.) Das 
„Weiden ber Gemeine Gottes” (vornehmlich mit Wort — [Meatıh. 
28, 19.; Marc. 16, 15.] Apg. 6, 4.; 2 Cor. 3, 9.; 5, 18.; vgl. 
Sit. 1, 9.5; 1 Tim. 3, 2%. —, als Botfchafter an Ehrifti Statt 
— 2% Cor. 5, @. —, mit Sacrament — 1 Cor. 4, 1. vol. 
Matt. 28, 19.; Luc. 22, 19. — und Schlüffelgewalt [der Eün- 
Denvergebung] — oh. 20, 23.; Matth. 18, 1f. —, nur nicht 
als Herrfcher des Volks und Herren des Glaubens, fondern als 
Vorbilder der Heerde und Gehülfen ihrer Freude — 1 Betri 5, 


3.;3 2 Cor. 1, 24. —), umd demnächft auch überhaupt die Lei— 


tung der ganzen ©emeindeverwaltung (insbefondere mithin Die 
Leitung der Gemeindeyerfammlungen zu gemeinfchaftlicher Erbau- 
ung ober Berathung, die Aufficht über Ordnung in ber Gemein- 
be, die Schlichtung etwa entſtandener Zwiftigfeiten, ıc.; vgl. Ter- 
tull. apol. c. 39.). Das eigentlihe Lehramt bildete natürlich 
und nothwendig einen integrivenden Haupttheil, ja den Haupt: 
theil ſchlechthin dieſes Weideamtes, worin dafjelbe von Anfang 
an nach Ehrifti Einfeßung fich concentrirte (f. Matth. 38, 19.; 
vgl. Apg. 6, 4., wo. das Nelteftenamt ber Apoftel im Gegenfas 
zum "furfprünglichen] Diaconat fchledhthin ald Amt des Wortes 
bezeichnet wird; Eph. 4, 14, u. a. St.), und amtliche Lehrfä- 
higfeit wird fodann auch 1 Tim. 3, 2. u. Tit. 1, 9. von allen 
Presbytern oder Epiſkopen ausbrüdlich gefordert 2); Doch finden 


1) Glemens v. Rom an bdiefen Stellen erwähnt nur Bifchöfe und Diakonen 
als von ben Apofteln eingeſetzt. 

2) Daß an jenen Stellen eine amtliche Lehrfähigfeit gemeint fei, nicht 
eine ſolche, wie fie die Schrift auch von jedem Chriften fordert (Col, 3, 
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wir allerdings auch in ber apoflolifchen Zeit manche „Ilgeepv- 
reooı 4), die nicht „arbeiteten im Wort und in der Kehre” (1 
Tim. 5, 17.) 2). 


— — — 


16.), gebt ſchon daraus hervor, daß von den [urfprünglichen] Diakonen 
(deren Dienft ja auch eben überhaupt Apg. 6, 4. von bem „Amte des 
Wortes’ beflimmt gefchieden wird) 1 Tim, 3, 8 ff. fie ausdruͤcklich nicht 
"gefordert wird. 


4) Wenn nicht vielleicht 1 Tim. 5. und etwa Apg. 15, 6. 22 f. das Wort 
„Aelteſte“ in einem uneigentlidhen,, weiteren Sinne ſteht, fo daß es auch 
das zweite Kirchenamt der Diakonen mit (alfo alle damaligen Kicchenäm: 
ter in ben einzelnen Gemeinden) einſchließt. (Wenigſtens ſteht im RN. J. 
da, wo das Diakonat recht beflimmt von dem eigentlichen Aelteftenamte 
unterfchieden wird, für Iehteres nie rresoßörepos, fonbern flets Zurioxo- 
03 dgl. Phil, 1, 4. u. 1 Zim. 3, 8.5 und bekanntlich führten ja auch 
die Diakoniffen fpäter zugleich den Namen mosoßurıdes). 


2) Waren dies — was ja doch immer das Wahrſcheinlichſte — eigentliche 
Presbyter, fo ift die Erfcheinung wohl für eine temporäre, mehr abnor: 
me Zufälligkeit zu halten, Man bat neuerlich zwar mehrfach auf Grunb 
einer bevorzugten Deutung der Stelle 1 Tim, 5, 17. im apoſtoliſchen 
Zeitalter zwei eigentlihe Elaffen von Presbytern, lehrende 
und nicht lehrende ober regierende, unterfcheiden, und baraus bann bie 
fogenannte Preöbpterialverfaffung neuteftamentlih begründen wollen (fo 
Salvin, Neander, Scheibel u. A.). Aber wenn auch ohne Zwei: 
fel und ganz natuͤrlich — weil ja das Evangelium überhaupt anfänglid) 
vorzugsweife unter ben ungebilbeten Claſſen ſich ausbreitete (A Cor, 1, 
26 — 28), unter denen verhältnigmäßig nur wenige die Lehrgabe haben 
mochten — in einzelnen Gemeinen in und aud) wohl nad ber apoſtoli⸗ 
fhen Zeit (vgl. Cypr. epist. 24. ad Clerum p. 33. ed. Baluz., wo 
bie erwähnten presbyter doctores muthmaßen laffen, baß es bamals 
zu Sarthago aud) wohl presbyteros non doctores gegeben habe) die 
Sache fi ganz unbeabfichtigt fo, mit lehrenden und nicht lehrenden Pres⸗ 
bytern, geftaltet haben mag: fo war doch dies nur ein abnormer Zuſtand. 
Entfhieden fordert der Apoftel Paulus Lehrfähigkeit, und zwar amtliche 
Lehrfähigkeit (nad) dem Obigen), als eine Eigenfchaft, auf welche — um 
der Irrlehrer willen — bei der Wahl aller zu fehen fei (1 Zim, 3, 
233 Tit. 1, 95 vgl. 2 Tim. 2, 4); aus 1 Tim, 5, 17 aber läßt fi 
auf das ordentliche Dafeyn einer befonberen Gattung von Presbytern in 

der apoftolifchen Zeit, denen von Amtswegen das Lehren nicht zugeloms 
men wäre, um fo weniger fchließen, da ber Hauptnachbruck dort nicht 
auf dem dr Aöym zus didaoxalie, fondern auf xomıwrres liegt, was 
fhon die Wahl diefes Ausdrucks flatt eines fonft gewiß flehenden allge- 
meineren (wie etwa Tgenöusvos, versantes) zeigt. Auch in der Stelle 
bed Ambrofiafler Comment. in 4 Tim. 5, 1 wird das Dafeyn einer or: 
bentlihen Claſſe nicht lehrender Presbyter im apoftolifhen Zeitalter kei⸗ 
neöweges bezeugt; bie Stelle ift teils überhaupt zu dunkel, theil Liegt 
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@in Analogon bes presbyteralen Lehramtes in ben einzelnen organifirten 
Gemeinden war für erſt zu bildende das mehr außerorbentlihe Amt 

von wandernden Heibenprebigern, evayyslscarai (Eph. 4,11.)'). 

Ein zweited Kirchenamt in den einzelnen Gemeinden — ım 
Berhältnig zu dem allein von Chriſto unmittelbar angeordneten 
(nach apoſtoliſcher Bezeichnung bifchöflichen oder presbyteralen) 
Predigtamte, dem älteften und im Grunde alleinigen urfprünglis 
hen Kirchenamte, Kirchenamt nur im uneigentlihen mehr 
Außerlihen Sinne — war das der Diakonen, Jıuxo- 
vos (Bhil. 1, 1.; 1 Tim. 3, 8. 12.) 2), deren urfprüng- 
(ich und aud in ber Folge in faft allen Gemeinden nur fieben 
waren. Es war nad) Apg. 6, 1 ff. urfprünglich angeorbnet zur 
Einfammlung und Bertheilung der Almofen und zur Eorge für 
bie Pflege der Armen und Kranfen 3); doch gab es fihon früh- 





eine andere Deutung näher (fiche R. Rothe Die Anfänge ber chriftlichen 
Kirche ©, 225). Cine foldhe beftimmt regulirte Wertheilung der Ges 
ſchaͤfte, wie fie die Annahme zweier eigentlichen Presbpterclaffen ſetzt, if 
in der fruͤhſten apvftolifchen Zeit fhon a priori hoͤchſt unwahrſcheinlich 
bei ber damals noch vorhandenen Unbeftimmtheit der Form des Gefchäfte- 
ganges und der Abminiftration in ben Chriftlengemeinden, Das Vorhun- 
denfeyn gewifler Laienälteften aus der nadapoftolifhen Beit aber, auf 
welches man ſich zur Stuͤtzung jener Annahme berufen hat, ift überhaupt 
ſehr problematifh, und wenigftens ihr Vorhandenſeyn als eigentlicher 
P resbpteri durchaus unerweislich und bei ber Dunkelheit und Vereinze⸗ 
Yung der Beweiöftellen und ben Charakter des nachapoſtoliſchen Clerus 
durchaus unwahrſcheinlich. ( Vol. Rothe a. a, O. ©. 227 ff.). Hätte 
man aud) Grund, ſolche Seniores plebis wirklich ald da gewefen anzu⸗ 
nehmen, fo wäre feinenfalld darunter vernünftigerweife etwas Anderes 
zu denken, als ein Analogon unferer jegigen Gemeinvorſteher, beren Amt 
dem presbyteralen ober epifcopalen Predigt = ober geiftlichen Amte doch 
nicht zu parallelificen iſtz von denjenigen alten Stellen zu fchweigen (wie 
Origenes homil. 11. in Exod. $. 6. ed. Rune. 11, 170 aq. [,„Au- 
diant principes pupuli et presbyteri plebis“ ] und Tertullian. apo- 
loget. c. 39. [,„Praesident probati quique seniores“)). bie unter 
etwas abweichenden Namen nur von gewöhnlichen clericalifchen Presbytern 
ober Bifchöfen handeln. 

1) Exesivos — beißt ed von ben Evangeliften bei Theodoret zu Eph. 4, il. 
— nsgslovres Exiovustor. Vgl. auch Euseb. h. e. V, 9. 

9) Ardrovos hier natuͤrlich nicht in ber allgemeineren Bedeutung, in wels 
dee das Wort auch vielfach im N. T. (1 Cor, 3, 5,3 2 Cor. 3, 6. x.) 
von ben Lehrern ber Kirche gebraucht wird. 

3) In der Folge mußten die Diafonen befonders auch bie Zubereitungen zum 

h. Abendmahl treffen, und baffelbe (namentlich den Kelch) der Gemeinde 
reihen; und nachmals bekamen fie auch noch manche andere amtlihe Ge: 
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zeitig einzelne Diafonen (Stephanus und vorzügih Philip 
pus), welche auch (wenngleich als Diafonen nicht amtlich) .Y) 
‚im Wort arbeiteten (Apg. 6. 7. 8.), desgleichen (doch Apg. 8 
16. noch ohne Geiltesmittheilung) tauften (Apg. 8, 12 ff.), ꝛc., 
wie ja auch fchon nad) der apoftolifchen Verordnung (Apg. 6, 3.) 
alle „voll heiligen ©eiftes und Weisheit“ feyn follten 2). Zur 
analogen Beachtung des weiblichen Theil der Gemeinde diente 
(wenigftens- in den erften Jahrhunderten 3) ) das Amt der Di- 
afoniffen (dıuxovioou, ui duazovoı; Rom. 16, 1. vgl. mit 
Plin. ep. ad Traj. epp. X, 96.) *). 

Was die Wahl: der Ricchenbeamten betrifft, fo waren bie 
eriten Diafonen auf VBeranlafjung der Apoſtel von der Gemein: 


de gewählt worden (Apg. 6.); und dies ift wohl auch, wenigftend 


fhhäfte, welche fonft nur Sache ber Presbyter gewejen waren, Telbft An: 
theit am Lehramt. — Man hat zwar in Älterer und neuerer Zeit bie 
Sdentität der fpäteren Diakonen mit jenen erften fieben ber Apoftelge- 
ſchichte und überhaupt mit den neuteftamentlihen beftreiten wollen 5 bie 
Richtigkeit aber der Ableitung der fpäteren Dialonen mit ihrem allerdings 
erweiterten Gefchäftskreife von den früheren mit ihrem befchräntteren be: 
weifen mehrere Stellen der Patres, deren Ausdrucksweiſe deutlich diefen 
erweiterten Gefchäftöfreis nur als eine Weiterentwicklung bes früheren 
darftellt (vgl, Orig. in Matth. T. 16. vol. III. Opp. p. 753; Cypri- 
an. ep. 49. 55; Diunys. Alex. bei Euseb. h. e. VII, 115 Hieron. 
ep 146; auch Constitutt. apost. III, 19.). 

1) Stephanus nur auf befondere Veranlaflung (Apg. 6, 8 ff. 3 Phi: 
lippus aber verwaltete felbft nidyt blos das Amt eines Diakonen, fon 
dern zugleich (Apg. MKAd das eines Evangeliſten, alſo zugleich ein ei⸗ 
gentliches Lehramt. 

2) Nach Cyprian. ep.65. als „episcupatus apostolici et ecclesiae mi- 
nistri“. 

3) Seitdem man feit der Mitte bes Aten Jahrh., im Occident wenigftens, 
die Ordination der Diakoniffen unpaffend fand (Ambrousiaster in 1'Tim. 
3, 11. vgl. mit Conecil. Laodic. c. 11.), die auf dem Concil zu Orange 
441. can. 26. geradezu verpönt warb, verlor auch bas Amt felbft immer 
mehr an Anfehen und Bedeutung, obwohl es im Orient (und zwar bier 
felbft nicht ohne eine Zauf= und private Predigt -Befugniß , nad) Pelag. 
in Rom. 16, 1.) nod bis tief ins Mittelalter hinein fortbeftand, 

4) Allerdings hielt die Kirche im Gegenfas gegen bäretifhe Enthufiafterei 
ſtreng die apoſtoliſche Regel feſt, welche das weibliche Geflecht unbedingt 
vom Öffentlichen Lehramte ausfchließt (1 Cor. 14, 31; Tertull. de piae- 
serr, ec. 41., de virgg. vel. c. 9., adv. Marc. V, 8.); aber bas 
Diakoniſſenamt war ja aud nicht ein Amt der Lehre, fondern des Dien: 
ſtes, und eben nur (Constitutt apost. I, 15; 11, 26, Epiphan, ex- 
pon. fid. c. 21.) beim weiblichen Geſchlecht. 


R.s0r 
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zuweilen, die Art des Verfahrens bei der Wahl von Heidenpre- 
digern geweien. Die erſten Presbyter dagegen wurden, fo viel 
wir wiflen, von den Apofteln oder ihren Bevollmächtigten einge- 
ſetzt (Tit. 1, 5. vgl. Apg. 14, 23.), und in ber nädhiten Folge- 
zeit (nach Clem. Rom. 1 Cor. c. 44.) von anderen vorzüglich 
tüchtigen [al. „dazu verordneten”] Männern *) (ohne Zweifel 
vorzüglich ben Biichöfen xar Xoxi 2)), jedoch mit Zuziehung 
der ganzen Gemeinde, erwählt. Presbyter, wie Diafonen, wurs 
ben zu ihrem Amt mit Gebet und Handauflegung geweiht (1 
im. 4, 14.; 2 Tim. 1, 6.; Apg. 6, 6.; 1 Tim. 5, 22), und 
zwar durch Apoftel (Apg. 6, 6.; 2 Tim. 1, 6.), oder deren Bes 
vollmächtigte (1 Tim. 5, 22.), oder Presbyter [„Lehrer” Apg. 
13, 3.) ſchlechthin (1 Tim. 4, 14.). 

2. Nach dem apoftolifchen Zeitalter 
erhielt die erſte Gemeindeverfaffung eine dreifache Veränderung. 
Es veränderte ſich: — 

a. zunächſt das Verhältniß der Biſchöfe und 
Presbyter, durch Bildung eines nunmehrigen eigentlichen 
Epiſcopats, eines Superioritaͤtsverhaͤltniſſes der Bifchöfe gegen 
Die Presbyter. 





1) dp’ Eriomv Zikoyiumrv dvdoür. 

2) Die ganze Stelle bei Siemens lautet: Ka) ol dnöorolos judv Eyvo- 
cav did Tod zugiov juwy I. Xo., örs Zgıs Eoras ini Tod dyöuaros 
Ts Emwoxongs. Ad Taörnv odv Tüv altiav nobyvucı ellnpörss 
Teltiav, xardstnoav Tods Teossgnusvovs (apoftolifch eingefegte Epifko: 
pen und Diakonen, C. 42 genannt), xui werakd ıjv Inıvounv dedo- 
xa0ıy, onws div zorundWcr , dıiedsiovras Ereooı dedomuaausvor 
Gvdges Tjv Asıtovoyiay adrar. Tods ody xuruoreskvras un’ Erei- 
vos (entweder von den Apofteln, ober wahrfcheinlic von’ den Apofteln 
und den urſpruͤnglich von ihnen eingefesten Epiffopen 2c., ober etwa 
auch nur von dieſen Iekteren — denn bie beftimmte Beziehung des Zxei- 
vos iſt nicht recht deutlich —), 7 uerako dy’ Eripmv Eiloyiumv dr- 
dosv (d. h. nun jedenfalls von den inzwifchen nachgefolgten,, kurz zuvor 
erwährten Iregoı dedoxiuasusvor Avdgss), ovvevdoxnodans ts ix- 
xinoias dans, zei AsıTorpynoavras duluntws To Tosuvio Ton Xoi- 
Tod ... roürovs od dızalos vouilouer dnoßaldodas Tis ÄETovoyias 
x. 7. 4 Aus dem Zufammenhange biefer Stelle, als beö T,ocus clas- 
sicus für bie Frage über die Wahl ber Bifchöfe, Presbyter 2. unmittel: 

- bar nad) ber Apoftel Zeit, geht Har hervor, baß jede Anficht, welche ihr 
zufolge andere Wähler der Biſchoͤfe, Presbyter 2c. annehmen wollte, als 
bie dermalen gerade fungirenden Biſchoͤfe 2c. ſelbſt, mit Zuftimmung der 
Gemeine, unftatthaft ifls denn die Erepos ZAlöyıuos ävdoes find ja eben 
keine anderen, als die Nachfolger der apoftolifch eingefegten Biſchoͤfe zc. 
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In der apoftolifchen Zeit hatte es allerdings Presbyter oder 
Bifchdfe gegeben; fo lange die Apoftel aber lebten, waren dies 
nicht Bilchöfe im fpäteren Sinne, fondern eben Bifchöfe oder 
Presbyter, und was der fpäteren Bifchöfe Obliegenheit war, ver- 
richteten zur Apoftelzeit die Apoftel und ihre Bevollmächtigten, 
und unter ihnen nur etwa Sacobus zu Jeruſalem in einer Art 
‚und Weife, Die bei der eigenthümlichen Befchaffenheit der hieros 
folymitanifchen Gemeinde der fpäteren eigentlich bifchöflichen zu 
parallelifiten if. Somit ift denn die eigentliche Sache des Epi— 
feopats, dad Superivritätsverhältniß der Bifchöfe gegen Die 
Presbyter, ald Ynftitution der gefammten Kirche, allerdings erft 
nach der apoftolifchen Zeit hervorgetreten.. Es fragt fih, wie 
dies geſchah. Gegen der Apoftel Willen gewiß nicht; das läßt 
fih bei der hohen Achtung der Zeit vor apoflolifcher Weberlicfe- 
zung und auch darum nicht Denken, weil Doch zu Jeruſalem fchon 
in der apoftolifchen Zeit ein Analogon fpäterer Epifcopalverfaf- 
fung fi) vorfand. In Gemeinden mit nur Einem Presbyter nun 
lag beim Wegfall der apoftolifchen Oberaufficht die Bildung ei- 
nes eigentlichen Epiſcopalſyſtems nicht‘ blos nahe, fondern war 
duch jenen Wegfall von felbit fchon gegeben. In größeren Ge- 
meinden fodann aber mußte das Bedürfniß der NRepräjentation 
der Apoftel= Stellvertretung und Apoftel - Nachfolge nicht minder 
gefühlt werden, und dies fchien um fo unbedenklicher befriedigt 
werden zu können, da ja felbft eben die Muttergemeine zu Je—⸗ 
ruſalem fchon zur Apoftelzeit, und hier freilich in einem Apoftel, 
die Form der Befriedigung dargeftellt hatte, und mit gewifjer- 
maßen epifcopaliftifchem Beifpiele vorangegangen war. So bil 
dete fich denn gleich nach der apoftolifchen Zeit der eigentliche 
Epiſcopat als Inftitution der ganzen Kirche natürlich und noth- 
‚wendig aus den firchlihen Berhältnifien und Bedürfniffen. Zur 
Repräſentation der Apoftel = Stellvertretung und =» Nachfolge er- 
bielt Einer unter ben Bresbytern jegt ein höheres Anſehen, und 
warb — während allerdings zuweilen noch Irenaͤus (adv.. haer. 
11, 2. 3; IV, 26. 43. 44; V, 20; und bei Eusebius h. e. V, 
24), {p wie auch Polycarp (epist. c. 5), bie Worte Zmiaxonog 
und ngsoßvregog gleichbedeutend braucht, — nun als Biſchof 
por den Ubrigen ausgezeichnet, zuerft vielleicht nur ald primus 
inter pares, doch je länger je mehr, in bebrängten und augen- 
blickliche Entfchlüffe fordernden Zeiten der Berfolgungen und 
Spaltungen zumal, mit fteigender Macht. Noch im Zien Jahr- 
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hundert zwar, weldes daB Wachsthum der biſchöflichen Macht 
und die Geftaltung eines hieracchifchen Epifcopats beionders be⸗ 
günftigte, ftand ein Collegium ber Presbyter, als das Col- 
legium Compresbyterorem (Cyprian. epist. 5. und ep. 
12. ad Cler. de lapsis), berathend dem Bifchof zur Seite *), 
und noch Ambrofiajter (dev zugleich im eigentlichen Epijcopat bes 
jonders ein remedium in schismatis fieht) nennt im Commentar 
zu 1 Tim. 3 und zu Eph. 4, 11 den Biſchof nur inter presbys 
(cros primum, primum presbyterum. Die nunmehrige wefentlis 
che Verfchiedenheit des Epiſcopats und Presbyterats felbft aber 
liegt dem Keine nach ſchon vollſtändig vor in den Briefen des 
Ignatius ?). 


4) Ja felbft noch die Carthagiſche Synode — freilich in bem freien Afrika — 
vom 3. 398 can. 23. (Mansi 14, 953.) Tonnte beflimmen: ‚ Episco- 
pus nullus causam andiat absque praesentıa clericorum suurum. 
Alioquin jrrita erit sententia episcupi, nisi clericorun sententia 
eonfirmetur.‘ 


2) Neuerlih hat Rothe Die Anfänge der hriftlihen Kirche ©. 351 ff. mit 
großem Ernſt und Eifer nachzuweiſen verfucht, daß der eigentliche Epifco: 
pat ſich gebitbet habe nicht in der angegebenen Weife, fondern nad) eigner 
teſtamentariſch apoftolifcher Anordnung. Diefe Annahme aber ift keines: 
weges genügend begründet, und es bedarf ihrer ohnehin auch Niemand, 
als wer in Eatholifher oder anglicanifch epifcopatiftifher Weife den Epi: 
fcopat als fletes und allerıwärts nothwendiges göttlichee Inſtitut rechtfer⸗ 
tigen wollte, Rothe nun begründet feine Annahme durch vier hiftorifche 
Tata. Er fagt: 

4. Als der eigentliche Epifcopat hervortrat, waren mandye Apoftel, 
zum wenigften Sohannes, noch am Leben, und ohne ihre (oder feine) 
Zuftimmung wirb diefe wichtige Neuerung nicht eingeführt worden feyn. 
Allein in fo hohem Alter widmeten dieſe Apoftel nur gewiffen Kirchen: 
theilen nachweislich ihre patriarhalifhe Sorge, in welchen zum Hervor⸗ 
tritt eines einentlihen Epifcopats nun eben darum noch Feine Beranlaf: 
fung war, wie ein damaliger bortiger Hervortritt deſſelben auch nicht 

hiſtoriſch nachzumweifen iſt. (Bon dem Biſchof z. B., dem ber greife Apo⸗ 
ſtel Johannes einft jenen fpäter gefallenen Süngling empfohlen haben 
fol, ift ja eben nichts weniger gewiß, als daß er ein eigentlicher Biſchof 
im Sinne des Epifcopalfyftems geweſen fei.) In den übrigen (fernen 
und nahen) Kirchentheilen aber entwidelte ſich damals das neue Verhaͤlt⸗ 
niß durch den erfolgten Abfchied ihrer Apoftel (zumal bei jener Art von 
Borgang der bierofoiymitanifchen Gemeinde) ganz von felbft, und wenn 
die noch lebenden Apoftel das nicht binderten, fo ift doch negative und 
pofitive Einwirkung zu ſcheiden. Veruft man fih aber barauf, daß Io: 
hannes felbft in der Apotalypfe den ayreinss chriſtlicher Gemeinen ſchrei⸗ 
be, daß nad ‚alten Nachrichten Polycarp durch Johannes zum Biſchof 











Abſchn. II. Kirchenverfaſſung. F. 30, 2. 139 


Borzugsweile die Biſchöfe waren c8 feitdem, — als Nach: 
folger und Stelfvertreter dee Apoitel, und als ſolche, bei dieſer 
gleichen apoftolifchen Succeflion, eine große Einheit in dem Ge» 


von Smyrna eingefest fei, und daß Ignatius, ebenfalld wahrſcheinlich 
Sohannes’ Schüler, in feinen Briefen den eigentlichen Epifcopat vertheis 
dige, fo ift zu erwiebern, daß die &yysloı der Gemeinen in der Apoka⸗ 
Inpfe nur unnatürlid) gerade für deren Bifchöfe genommen werben Fön: 
nen, daß von ‚dem Epifcopat des Polycarp es durchaus fraglidy bleiben 
muß, ob er fchon gleich Anfangs ein eigentliher oder neuteftamentiid uns 
eigentlicher war, und daß die Briefe des Ignatius erft auf der Reife zu 
feinem Tode, alfo lange nach Johannes' Zode, gefchrieben worben find, 
auch durch den eigenthuͤmlichen Eifer in Geltendmachung bes eigentlichen 
Epifcopats felbft die Neuheit diefer Inftitution befunden. 

2. Nach Eusebius h. e. Ill, 11, follen bald nad der Zerſtoͤrung 
von Serufalem die fie nody Überlebenden Apoftel und fonfligen unmittel: 
baren Schüler Chrifti einen Convent gehalten und bier den Symeon zum 
Biſchof von Serufalem ald Nachfolger des Jacobus eingefest haben. Al: 
fein diefe ganze Nachricht ift fehr unficher und ſchwankend. Moͤglicher⸗ 
weife mag indeß Symeon von. den Apofteln als ein Leiter oder als Reiter 
ber Gemeine zu Ierufalem in Nachfolge des Jacobus eingefegt und dies 
gerade von ihm als einem Anverwandten bes Herrn befonders hervor: 
hebend erzählt worden ſeyn; ob aber dadurch mehr als eine local und 
individuell angemeflene, alſo mehr als eine locale und individuelle Eıns 
richtung getroffen, ob dadurch für die gefammte Kirche oder auch nur 
überhaupt ein eigentliher Epifcopat begründet worden, barüber 
fchweigt felbft die Ueberlieferung. 

3. Irendäus in einem von Pfaff (Irenaei fragmenta anecduta. 
Hag. C. 1715.) mitgetheilten Fragmente, dem 2ten p. 25, rebe von 
devrigais Tor Anoozsitor dierikeoı, worunter am natürlichiten bie 
Anordnung des Epifcopats verftanden werde. Allein die Authentie aller 
diefer von Pfaff mitgetheilten Fragmente ıft, wie fhon Maffei dargethan 
bat (and neuerlih, namentlich bezugs jenes zweiten, H. W. J. Thierſch 
Die Lehre des Irenaͤus von der Euchariftie, in der Zeitſchr. für die ge: 
fammte luth. Theol. u. K. 1841. 9. 4 S 68 ff.), ſehr unfiher, und 
noch unficherer ift die Beziehung jener Worte, ber erſten des ganzen 
Fragments, auf gerade diefen Begenftand, 

Endlid 4, — und bas ift bei weitem das Hauptdatum, worin 
Rothe’ Hauptargument liegt, — hebt Clemens Romanus epist. 1. ad 
Gorinth. e. 44, hervor (auf Anlaß der Umtriebe einiger Corinthiſchen 
Partheimaͤnner, die einen Zeit ihrer Presbyter eigenmaͤchtig abgeſetzt 

hatten), die Apoftel hätten, um Streit: in den Gemeinden über die kirch⸗ 
liche Auffiht zu verhuͤten, Epiffopen und Diakonen eingejegt (was ſich 
auf die urfpränglich apoftelifhen bezieht), zeriornauv Tods TEOKLENUuE- 
vous (eben jene Beamten, bie Gap, 42 genannt waren), und er fährt 
sınmittelbar darauf fort: zul uära&u Enıvounv Jedeszaucıv (und trafen 
inzwiſchen, nachmals, die Anordnung, bie Verfügung), önuws av xzoun- 
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fammt-Epifcopat (8. 32.) —, die alle allgemeinen Kirchen- 
angelegenheiten beauflichtigten, den Unterricht durch Predigt und 
die fpecielle Seelforge trieben und Streitigkeiten fhlichteten ; auch 
fing die Weihe zum Bifchof von der zum Presbyter ſich an zu 
unterfcheiden. Dennoch waren noch am Ende bes Aten Jahrh. 
beflimmte und reale Borrechte der Bifchofe vor den Presby- 
teen — nädft dem fchon damals ausfchließlichen Stimmrechte 
der erfteren auf Synoden (vgl. $. 31, 2.) und der Eonfecration 
des Abendmahls ($. 39, 2%.) — eigentli” nur die Drbination 
ber Geiftlichen (vgl. Chrysost. homil. in 1 Tim. 3, 8.; Hieron. 
ep. 85.) und die Firmelung (Hieron. dial. adv. Luciferianos) !). 


How diadkforras Erepos dedoxuncuevor Ävdoss Tv Atıroroyiar 
aörorv (daß nad) ihrem Tode andere bewährte Männer ihnen folgten). 
Hier fol das „nach ihrem Tode” und „ihnen folgten” nad Rothe auf 
den Tod der Apoftel gehen, wodurch dann allerdings die Einfegung eines 
eigentlichen Epifcopats angebeutet feyn würde, Ungleich natürlicher aber 
hat man dem ganzen Bufammenhange, auch mit dem Folgenden, nad 
(f. die ganze Stelle oben S. 136. Anm. 2.) die Worte auf den Tod und 
die Nachfolge der urfprünglid von den Apoſteln felbft eingefesten Epiſko⸗ 
pen u. ſ. w. zu beziehen, eine Beziehung, die Rothe nur in Eünftlicher 
Meife zu umgehen ftrebt. Auch verftößt die Rothifhe Deutung entſchie⸗ 
den gegen bie fprachliche Gorrectheit. Es würde, wenn Rothe ein Recht 
an diefe Stelle haben follte, flatt 77» Assrovpyiav airav ſprachlich 
nothwendig haben heißen müffen 77» Asırovoyiar kavrov, um auf ben 
Dienft des Subjects, der Apoftel, gehen zu Eönnen (wogegen allerdings 
die Beziehung bed xosundcor» auf die Apoftel oder bie erſten anderen 
Kirchendiener gleichguͤltig iſt). Sonady fiele denn auch das legte und wid: 
tigfte, ja das alleinige vermeintliche Zeugniß für eine apoftolifch teſtamen⸗ 
tarifhe Einfegung eines eigentlihen Epifcopats völlig in ſich ſelbſt zu: 
fammen. 

Wäre ber eigentliche Epifcopat apoftolifch teſtamentariſch eingefeht 
worben, wie ließe ſich auch dann der innerhalb der rechtgläubigen Kirche 
in den erften Jahrhunderten fichtbare Kampf für und gegen biefe Inſti⸗ 
tution und die erft allmähligere Emancipation des Epifcopats von pres: 
byteraler Sontrole verftehen, und wie würden die Apoftel von dem Bor: 
wurf mindeftens der Planlofigkeit loszufprechen feyn, indem fie urfprüng: 
lich und deutlich eine Inftitution ganz anders begründeten, als fie nad): 
ber in mißverftändlicher dunkler Anordnung fie hätten fortgeführt wiffen 
wollen? Sebenfalld wenigftens hätte body der Rame Zrioxonos für bie 
urfprüngliche Presbyteraleinrichtung von den Apofteln nicht angewandt 
feyn dürfen, wenn fie nur einigermaßen die naͤchſte Zukunft zu bedenken 

“ nicht verfaumt hätten, 


4) Mit der Firmelung hing die Eonfecration bes Tauföle zufammen (Hieron. 
1. L). — Später, feit bem Aten Jahrh., kamen zu biefen eigentlichen 








Abfchn. IT. Kirchenverfaffung. $. 30, 2. 141 


b. Das Verhältnig der Geiſtlichen zu ben Ges 
meinden, indem das geiftliche Amt als clericaled Vorrecht den 
Einflüffen der Gemeinden mehr entzogen ward. Ein Amt Dis 
Wortes hatte neben Dem allgemeinen Priefterthume, nicht im Ge⸗ 
genfag zum allgemeinen Priefterihum, fordern vielmehr als bej- 
fen innerfter Kreis), feit der Wahl und Sendung der Apoftel 
in der Kirche beftanden. Je mehr aber der feiner früheren Feſ— 
feln entbundene chriftliche Geift in manchen das Ziel überfchrei- 
tenden Erfcheinungen fich geneigt zeigte, jene amtliche Schranfe 
zu überfehen: um fo ernfter und energifcher erfußte fchon feit 
dem 2ten und 3ten Jahrh. den Keime nach die chriftliche Kirche 
in Oppofition gegen diefe Verivrung von neuem die mehr alt= 
teftamentliche Idee des Prieſterthums, fie chritlich mobdificirend 
und färbend (vgl. Tertull. de bapt. c. 17. und bejonders Cy- 
prian. ep. 66.), und die an fich ganz natürliche und fachgemäße 
Unterſcheidung eines Amtes der Lehrenden und Xeitenden und 
eined Standes der Belehrten und Geleiteten nahm fo immer 
mehr ein hierarchiſches Colorit an. Diefe feit dem Iten Jahrh. 


“ immer foftematifchere Ausbildung der beftimmten Idee von einem 


jüdifchartig abgeſchloſſenen chriftlichen Prieſterthum, und dazu die 
Bergrößerung der Gemeinden und ihre Zufammenfegung aus 
verichiedenartigeren Mitgliedern, veranlaßte nun allmählig eine 
immer fchärfere Scheidung der Geiftlichen von den Gemeinden, 
nicht mehr blos dem Amte, fondern felbft dem Wefen nach, und 
legtere nahmen an ben allgemeinen Kirchenangelegenheiten nicht 
mehr gleichen Antheil, wie früher. Schon im ten Jahrh. gab 
man dem Namen x«A7005 oder xAngıxös, durch welchen bereits 
zuvor von der Gemeinde, dem Anös, bie Geiftlichen unterfchleden 
wurden, ber aber urfprünglich nur Die Bedeutung der xA700r- 
uevor, der nach Gottes Fügung Auserfohrnen, insbefondere der 
zur Verwaltung ber Gemeindeangelegenheiten Ausgewählten, ge- 
habt zu haben fcheint 2), die levitifche Bedeutung: @v 6 xAnjess 


— — 


Vorrechten dann beſonders noch die Ertheilung der Abſolution un die 
Weihung der Kirchen hinzu, 

1) VBgl. A. G. Rudelbad Ueber den driftlihen Begriff der Hierarchie, 
in ber Zeitſchr. f. die gef. Iuth, Theol. u, K. 1845. H. 2, S. 106 ff. 
2) Bergl. Apg. 1, 17. 255 1 Petri 5, 35 Irenaeus adv. haer. I, 38; 
III, 35 Clem. Alex. Quis div. e. 42; Euseb. h. e. V, 238 und V, 1. 
Auf diefe Ramenableitung deutet auch ausbrüdtich Auguftin hin in in Ps. 

67, 195 vgl. Chrysost. hom. 3. in Act. app. 
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dor 6 Heas (infofern die Geiſtlichen, wenigftens feit bem Iten 
Sahrh., fih gar nicht mehr, wie früher viele, zugleich durch ih⸗ 
rer eignen Haͤnde Arbeit ernährten, fondern nur von ber Ges 
meinde, aus einer duch fonntägliche oder monatliche Beiträge 
gebildeten Gemeincafle, unterhalten wurden), und 0X &dow 6 zAgj- 
005 od Feod !, — Doch hatten bie Laien feinesweges bie 
Theilnahme an den Gemeindeangelegenheiten ganz verloren. Ohne 
Zuziehung ber Gemeinde fowohl, als ber übrigen Geiftlichfeit, 
pflegten die Bilchöfe feine Wahl eines Beiftlichen vorzunehmen 
(Cypr. ep. 33.), und es ftand ber Gemeinde frei, Einwenduns 
gen gegen den Gewählten vorzubringen (Ael. Lamprid. vita 
Alex. Sev.). Die Bifchofsftellen felbft aber wurden im ten 
Jahrh. von den am Vacanzorte verfammelten Bilchöfen der Bros 
vinz gleichfalls nur mit Zuftimmung der Gemeinde wieder bes 
feßt; ja zuweilen, ausnahmsweife, erwählte Die Gemeinde felbfts 
ftändig, ohne die Biſchoͤfe zu erwarten, dem verftorbenen Bifchof 
einen Rachfolger. Ebenfo war auch an der Ausichliegung von 
ber Kirchengemeinfchaft und an der Wieberaufnahme den Laien 
noch Antheil geblieben (vgl. $. 33). Endlich hatten auch man- 
he einzelne Nichtgeiftliche auf die Gemeindeangelegenheiten be- 
fonderen Einfluß: einmal nehmlih und allgemein Diejenigen, 
welche in Verfolgung Chriſtum ftandhaft befannt hatten, Die 
Confessores, und ſodann auch, wenigftend wohl in ber 
nordafrifanifchen Kirche (namentlich im Anfang des Aten Jahrh.), 
von ber Geitlichfeit ausdrüdlich unterfchiedene, aber doch als 
kirchliche Perſonen betrachtete Gemeindevorftände, Seniores 
plebis, eine Art Mittelsperſonen zwifchen Geiftlihen und 
Laien (vgl. Ambrosiaster Comm. in 1 Tim. 5. und Optat. Milev. 
de schismate Donat. ed. Du Pin. p. 169.) ?). 

Ä c. Die Anzahl ber Geiftlichen und der Kirchen 
ämter, bie fich vervielfachte. Bis in die Mitte des Iten Jahrh. 
(ſ. einen Brief des röm. Bifchofs Cornelius bei Euseb. h. e. 
VI, 43.) entftanden folgende neue Kirchenämter, Die fpäterhin, 
4) Rad) Hieron. ep. 52. (al. 34.) ad Nepotianum $. 5. „Clerici vo- 
eantur, vel quia de sorte sunt Demini, vel quia ipse Dominus 
sors i. e. pars clericorum est,‘ mit Beziehung auf Numer. 18, 
20. 21.; Deuter. 10, 9; 18, 1. 2%. 


2) Bol. indeß Rothe a. a. D. S. 227 ff., welcher durch Induction bie 


ganze Eriftenz ſelcher eniores. plebis ungewiß macht; auch bas oben 
©. 133. Anm, 3, Bemerkte. 
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im Gegenfag zu den Ordines majores (Biſchof, Presbyter und 
Diafonen), als Ordines minares bezeichnet wurden: 1) die “Yro- 
dısxovor, Subdiaconi (auch bei Cypr. ep. 23.), welche die Dias 
fonen in ihren Amtsverrichtungen unterftüßten !); 2) die Axo- 
AovFor, Acoluthi oder Acolythi (nur im Occident), eine Art 
bifhöflichee Diener bei den bifchöflichen Amtsverrichtungen (Cypr. 
ep. 78. 79.); 3) Die Exoreistae (gleichfalls nur im Oceident), 
welche die dem Gebete der Gemeinde empfohlnen Befeffenen, - 
Evegyovuevos, beauffichtigten, und über fie beteten (Cypr. ep. 
75. 76.), — ein früherhin nut als freie Gabe des Geiſtes be 
trachtet geweſenes Geſchaͤft?) —, und bie fpäterhin ähnliche 
Gebete über die Katechumenen zu fprechen hatten; 4) bie 4vu- 
yröoraı, Lectores, welche die h. Schrift (bie längeren Schrift: 
abichnitte) beim Gottesdienfte vorlafen und die Codices der Bir 
bel verwahrten — wahrjcheinlih das ältefte aller dieſer Aem⸗ 
ter?) —; und 5) die IIvAwpod, Ostiaril, welche über die Außere 
Orbnung in ber Kirche die Aufficht führten *). 


$. 38. 


 Berhältnig der Gemeinden zu einander. 

1. Das gegenfeitige Verhältniß der einzelnen Gemeinden 
war fehr natürlich Durch die politifchen Verhältniffe ver Ortſchaf⸗ 
ten bedingt, wovon ja auch die locale apoſtoliſche Predigt gro— 
ßentheils abgehangen hatte, je nachdem es Dörfer waren, oder 
Städte, Metropolen, Hauptmetropolen, ja die Hauptftadt der Welt. 

Erft aus den Städten in der Regel verbreitete fich das Chris 
ftenthbum aufs Land, Die Chriften vom Lande famen nun mei- 
ftens zuerft in die Stadt zur Verfammlung (Justin. M. apol. I. 


1) Rach Constitutt. apost. VII, 21, ift auch noch der Subdiaconus mit 
Handauflegung zu ordiniren, die bei den übrigen ordines minores nicht 
ftatt fand, 

2) Dies deuten felbft die Constitt. apost. VIII, 26, nod) an. 


« 3) Es kommt fihon bei TFertull. de praeserr. e. 42. vor, und wird von 
Eyprian ep. 33. finnvoll befonders gern den Confeſſoren beftimmt („quia 
et nihil magis cougrnit voci, quae Dominum gluriosa pxaedi- 
catione cunfessa est, quam celebrandis divinis lectionibus per- 
sonare‘‘). 


4) Biſch. Sornelius a, a. O. gibt in. der damaligen römifchen Kirche an 


46 Preöbpter, 7 Diakonen, 7 Subbialonen, 42 Akoluthen und 52 Exor⸗ 
ciſten, Lectoren und Oſtiarier. 
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p. 83.); bei vermehrter Anzahl erbaten fie ſich dann vom Biſchof 
ber Stadt einen Presbyter zu ihrem Vorſteher?), der Biſchof 
der Stadt aber behielt natürlich die Aufficht über die Randge- 
meinde, und fo entfland Die erfte größere Firchliche Verbindung, 
die zwifchen Stadt» und Landgemeinden. Nur feltener fonnten 
die Ehriften auf dem Lande fchon gleich Anfangs eigne Gemein- 
den bilden mit eignen unabhängigen Bifchöfen, Iwpenioxonos, 
wie wir fie zuerft im 3ten ?) und dann befonders im Aten Jahrh. 
erwähnt finden. — In mandyen großen Städten, wie Rom, 
Carthago, Alerandrien, mußte auch fchon die Stadtgemeinde 
felbft, weil eine einzige Kirche nicht genügte, getheilt werben, 
und es bildeten fich mehrere ber bifchöflichen beigeorbnete Stadt= 
ficchen ?), denen num entweder, als wirklichen Filiallirchen, eigne 
Presbyter vom Biſchof vorgeſetzt wurden, oder in welchen, bei 
fortbauernd ungetheiltem Beftehen ber Gemeinde, nur dann, wenn 
die Haupikirche nicht zugureichen fchien, deren Presbyter abwech- 
felnd die Verfammlungen leiteten. 

Eine wichtigere Ficchliche Verbindung entftand aus bem Ver⸗ 
hältniffe der Hauptftädte der Provinzen zu ben übrigen. In ben 
Metropolen war in ber Regel zuerft das Evangelium verkündigt 
worden, und erft aus ihnen verbreitete es ſich in bie Provinzial- 
ftäbte. Daher und wegen bed natürlichen Anfehens der Haupt: 
ftädte galt bald auch die Kirche der Hauptitadt für die Haupt: 
firche dev Provinz, und ber Biſchof der Metropolis, episcopus 
primae sedis, Metropolit, fand an der Spike — obwohl in die: 
fer Beriode erſt faft blos im Orient — bed zufammenhängenben 
Ganzen allee Gemeinden der Provinz. — Ein noch höheres 
Anjehen, als die Provinzial» Hauptitäbte, hatten die Städte, bie 
für noch größere Bezirke des römifchen Reichs Hauptftäbte wa⸗ 
ten, in denen bie Apoftel felbjt (oder durch unmittelbare Schüler 
und Freunde) das Evangelium gepredigt, und von denen aus _ 
es feine weitere Verbreitung gewonnen hatte, wie Rom, Ans 


1) Solcher Landpresbyter wird gedacht in ben Acta proconsularia Cyprian. 
c. 1. und bei Euseb. h. e. VII, 24, 

2) Im Synobalfchreiben an Dionyfius von Rom wegen Paulus von Ga: 
mofata bei Euseb. h. e. VII, 30, 

3) Optatus:von Mileve im 4ten Sahrh, de schism. Don. 1, 4, fpridt 
fhon von 40 Römıfchen Kirchen, und allerdings gab es ja wenigftens 
(nad) Sornelius bei Kuseb.h. e. VI, 43,) in ber Mitte des Iten 2 
fhon 46 Presbyter zu Rom, 
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tiochien, Alexandrien, Epheſus, Corinth; und die Kirchen dieſer 
Städte erhielten als ecclesiae (oder sedes) apostolicae eine ganz 
befondere Geltung. — Bor allen übrigen sedibus apostolicis 
aber zeichnete fich als die Kirche der Hauptftadt ber Welt, als 
Die Kirche der reichften und wohlthätigften Gemeinde, verherts 
licht durch den Märtyreriod der beiden größten Apoftel, Die Kicche 
von Rom aus (Iren. adv. haer. Ill, 3, 2.). 


2. Das Berhältnig der Gemeinden zu einander warb befon- 
ders belebt durch das Inſtitut dee Synoben. Schon frühe 
fonnten Die chriftlicden Gemeinden, im Geiſte der Bruderliebe 
und. unter dem Drud ihrer Leiden, das Bedürfnig fühlen, nad 


dem geheiligten Borbilde des Apoſtel⸗ und Aelteften » Conventd 


* 


zu Serufalem ($. 15.) über ihre gemeinfchaftlichen Angelegen- 
heiten fich zu berathen. Doch bekannt, werden und foldhe Zus 
fammenfünfte oder Synoden erſt nach 150, als unter ben Strei« 
tigfeiten über bie Zeit der Ofterfeier und im Gegenfag gegen ben 
Montanismus gehalten -(wgl..Euseb. h. e. V, 16.), und über 
ein regelmäßiges Inftitut von Provinzialfynoden, und na 
mentlich von Berathungen Firchlicher Abgeordneten über gemein 
fhaftliche Angelegenheiten in Griechenland, findet fich eine 
beftimmte Nachricht erſt nach 200 bei Tertullian de jejunlis c. 13. 
Diefe Brovinzialfynoden, welche in. genaue Verbindung mit ber 
Metropolitan» VBerfaffung traten, fiheinen bis 250 in der Kirche 
allgemein geworden zu feyn (Cypr. ep. 40. 75.) . Der Metros 
polit berief jährlich nach Oſtern *) die Bilchöfe feiner Provinz 
zu einer Berfammlung unter feinem Borfit. — 2) - 

3: Schon frühe endlich fanden auch die entfernteften Ge- 
meinden duch Briefe (z. B. aus dem 2ten Jahrh. gallifcher 
Gemeinden nach Kleinafien, Euseb. h. e. V, 18qq., der, Gemeinde 
zu- Smyrna nad Pontus, 1.1. IV, 15, u. f. w.) und durch 


a— — — 





1) Canon. apostol. 30. 


2) Schon die erfte, die apoftolifhe Synobe Apg. 15, 6, war nur von 
den Apofteln und Presbytern veranftaltet worden. Später indeß waren 
auch Laien, wiewohl ohne active Zheilnahme, von Synoben nicht aus⸗ 
gefchloffen (nach den. Sententiae episce. 87 de haeret. baptiz., in 

GEypr.'s Werken). In ber Zolge jedoch beſchraͤnkte ſich ber Antheil an 
den Synoden auf die Geiftlichkeit, wiewohl nicht blos die Biſchoͤfe (1. c. 
und Euseb. h. e. VI, 43,), die inzwifchen nun bald als die allein 
Stimmberechtigten erſcheinen mußten. 

Guericke Kirchengeſch. 6te Aufl. 10 
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reiſenbe Chriſten mit einander in Berbinbung *). Leptere jamien 
allenthalben bei ihren Glaubenögenohen leibliche umb geililiche 
Pfege. Damit Died aber nicht von Betrügern, Irclehrern m. Dal. 

würbe, mußte jeder ein im Ramen iciner Gemeinde 
vom Biſchof ausgeſtelltes Zeugniß (cpistelse formalae, yesp- 


he6 ihm überall bie brüberliche Aufnahme verbücgte. 


$. 38. 
Eine Tatholifche Kirche und Deren Repräfentatieon. 


Die chriſtliche Kirche, ihrem Weſen nach Eine, weil Ehri- 
ſtus und der göttliche Geiſt nur Einer if, iR eigentlich auch ih⸗ 
rer Erfcheinung nach Eine aus demſelben Grunde, wie ja We⸗ 
fen und Erfcheinung einer Perfon nicht zwei oder mehrere aus 
der Einen macht (vgl oben ©. 2). Dieſe Einheit in der Er 
ſcheinung ober die äußere Einheit der Kirche war aber den er⸗ 
fien Ehriften um fo wichtiger, je tbeucer ihnen, im Gegenfah 
gegen ihre eigne frühere heidniſche Zerrifienheit, bie innere Ein- 
heit im apofolifchen Geiſte war, zu deren Beranfihaufichung und 
fihererer Wahrnehmung jene dienen mußte, je eimmiüthiger fer⸗ 
ner das Häuflein der Chriſten von ber ganzen Welt verfloßen 
ward, je tiefer fie dabei den Zufammenhang ber Kirche auf Er- 
den mit dem ewigen ®ottesreiche in ihrem Leben empfanden, 
je weniger fie alfo Weſen und Erſcheinung der Kirche in ihrem 
Bewußtſeyn zu fcheiden geneigt und fähig waren,. je beitimmter 
fie aber auch hiftorifch nachzuweiſen vermochten, wie alle eingel- 
nen Theile des großen kirchlichen Organismus auf den göttlichen 
Grund fich ſtützten, ben die Apoſtel felbft gelegt hatten, und je 
Deutlicher fie erfannten, daß alle diejenigen, welche von Diefer 
Außeren Einheit fich losriſſen, fei ed durch falfıhe Lehre und da- 
durch geftiftete, von dem großen Ganzen füch treanende Secten 
und bäretifche Schulen, ſei es durch irgend welchen felbftiichen 


4) Dieb war ja auch der hauptſaͤchlichſte Weg, wie die eimelnen neutefta: 
mentlichen Schriften in ber ganzen Kirche bekannt wurden. 

2) Ein foldhes war beliebt worben zur Verhätung von Verfaͤlſchungen, fiber 
die fon Dionyflus v. Cor. bei Euseb. h. e. IV, 23, und Eyprian ep. 3, 
zu Magen Urſach hatten, 


) 
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Brivatabfigten entquollene Schismen !), bamit zugleich den apos 
folifchen Grund und Die wefentliche Einheit im Geiſte felbit an- 
tafteten. Die Lehre von der Einen dxxinoiu xuForıxn ( „kathos 
lisch” 2) im Gegenſatz gegen folche, die felbftifch etwas Beſonde⸗ 
res wollten) bildete daher frühzeitig felbft einen mehr oder min- 
ber integrirenden Beftandtheil bed allgemeinen Firchlihen Glau⸗ 
bensbefenniniffes ?). 

Allerdings lag der Kirche die Gefahr nun nahe, das Aeu⸗ 
Bere, das Fefthalten an einer beftimmten Außeren Verfaſſung, 
auf Koften ber Gemeinfchaft des Geiftes im Glauben und in ber 
Liebe zu überfchägen, und der Grundfag Eyprians (am aus 
führlichften auögefprochen in dem Werfe de unitate ecclesiae), 
baß nur, wer äußerlich (aber nicht etwa blos äußerlich) mit der 
Kirche zufammenhänge, welche Durch Die Reihenfolge der Biſchö— 
fe — als Nachfolger der Apoftel ($. 30, 2, a) — und durch Be- 
hbauptung eines ununterbrochenen Epifcopats von den Apofteln 
her fortgepflangt fei, Daß nur wer in Verbindung mit der allges 
meinen, Tatholifchen Kirche fich befinde, daß nur der mit bem 
Neiche Gottes in Verbindung ſtehe, und daß außerhalb ber Vers 
bindung mit Der äußeren (aber nicht etwa blos äußeren) Kirche 
fein Weg zum Heil fei *) —, diefer Grundfag fann nach Maaß⸗ 


4) gl. Irenae. adv. haer. IV, 26. 


2) Wefentlih fo braudt das Wort fhon Jgnatius ep. ad Smyrn. c. 8. 
unb die Gemeinde zu ROMAN im Briefe über Polgcarpus’ Tod (Baseb, 
h. e. IV, 15) 

3) Das Symbolum Nicaenum befannte vollftändig die Unam sanctam 
catholicam et apostolicam ecclesiam, nachdem aud) ſchon zuvor die 
(unam) sanctam catholicam ecclesiam einige Recenfionen de Sym- 
boli apostolici (vgl, 8. 39, 1.), das Symbolum Aquilejense nehm: 
li in einigen Exemplaren und das orientale, befannt hatten, während 
indeß das Aquilejense in anderen Exemplaren und das alte Symbolun 
Romanum das catholicanı noch außließen, 


4) Wie der Zweig — erlärt Eyprian, gegenüber den ſchismatiſchen Nova- 
tianern — , wie der Zweig, losgeriffen vom Stamme, keine Frucht brin: 
gen kann, fo auch der Ehrift nit außerhalb der Gemeinfchaft mit der 
göttlihen Kraft, die fi von dem Erlöfer durch ben ganzen Körper, bie 
Kirche, verbreitet. Die Kirche aber ift ber lebendige, von Chrifto ſelbſt 
gegründete Organismus, durch welchen die Wirkung bes H. Geiſtes auf 
alte Zeiten übergeht, von Chriſto auf die Apoftel, von ihnen durch bie 
Drdination auf ihre Nachfolger, die Biſchoͤfe, von dieſen auf die ihrigen, 
So hängt die ganze äußere Kirche mit Chrifto zufammen, und außer ihr- 
ift alfo Keine Gemeinfchaft mit Chrifto, Keine Zheilnahme am H. Geifte, 

10* 


148: Ber. 1. J.1 — 311. 


gabe der Erfahrung der fpäteren Jahrhunderte ja freilich nicht 
anders als einfeitig und fehroff erfcheinen. Die Sache aber, bie. 
die alte Kirche wollte, nur gefchieden von fpäterer papiftiicher 
Gonfequenzmacherei, und behauptet von einer Kirche in ber Rein: 
heit ber alten, war (nach dem Obigen) im Wetentlichen mit nid 
ten eine unapoftolifche und falfche, und hätte bie afte Kirche fie 
weniger ernft und entichieden gewollt, fie wäre, eine fichere . 
Beute der Härefieen und Schiemen, aus bem gewaltigen Kam— 
pfe mit der wüthenden Macht bes Heidenthums fchwerlich als 
Siegerin hervorgegangen. 

An diefe Vorfiellung von einer nothwendigen äußeren Ein: 
heit der Kirche fchloß fih nun an, Feinedweged aber Daraus 1% 
fultirend, eine andere ebenfalls ſchon zu Eyprians Zeit vorhan⸗ 
dene Idee, die Idee von einer Repräfentation dieſer Kirchenein- 
heit in dem Apoftel Petrus. Schon ber Firdhliche Epifcopat übers 
‚haupt ($. 30, 2, a) bot ja einen äußeren Firchlichen Ein heitspunkt 
dar 1). Man ſuchte aber einen noch untheilbareren, und fand 
denſelben in Petrus, indem man hiebei, ohne damals ſchon dem 
Petrus ein weſentlich hoͤheres Anſehen zuzuſchreiben, als den 
uͤbrigen Apoſteln, nicht mit Unrecht, wenn auch die Worte nicht 
gerade nothwendig dieſen Sinn haben, auf die Worte Chriſti 
Matth. 16, 18. 19. (vgl. 8. 14.) ſich ſtuͤtzte. Hieran aber knuͤpf⸗ 
te ſich nun ein grober, verderbliche Irrthum. Ward auch 
Petrus als Repraͤſentant der Kircheneinheit angeſehen, fo folgte 
ja Daraus nichts weniger, als daß auch die römiſchen Biſchoͤfe 
Dafür anzufehen ſeien; theils weil nur mit Willführ fie für des 
Petrus Nachfolger ausgegeben werben können ?), theils weil mit 


außer der Kirche Fein Beil. Bol. I. E. Huther Cyprians Lehre von 
der Kirche, Hamb. 1839. 8. — Diefelden Grundfäge hatte übrigens 
auch vor Eyprian wefentlid, nur minder ſtreng, fhon Irenäus ausge 
ſprochen (die Kirche, die Bewahrerin der Glaubenslehre, gewaͤhre bie Ge⸗ 
meinfchaft mit Ehrifto durch den H. Geiſt; wo die Kirche fei, da ſei bet 
Geiſt Gottes, und wo er, da fie und alle Gnade; wer alſo von der 
Kirche fi) losreiße, fei ed um falfcher Lehre und ungeiftlichen Wandels 
ober nichtiger äußerer Urfach willen, ber habe nicht heil an ben Bir: 
fungen des Geiſtes; adv. haer. IM, 243 IV, 33 u. a.). 

4) „Episcopatus unus, episcoporum multorum concordi numerosi- 
tate diffusns“ — Cyprian. epist. 62. : 

2) So gut als Petri, würden fie auch Pauli Nachfolger heißen Finnen; 
beides aber mit gleichem Unrecht, benn weber Paulus, noch Petrus war 
römifcher Biſchof ($. 14. 15.). 





Abſchn. IE. Kircheuverfaſſung. $. 32. 33. 149 


noch größerer Willkuͤhr die der Perſon und dem Apoflelamte bes 
Berrus ertbeilten Praͤdicate auf feine vorgeblichen Nadyfolger zu 
Rom übertragen werden würden. Doch fhon Eyprian bes 
trachtete wirklich die vömiichen Bifchöfe als Nachfolger Petri und 
bie vömifche Kirche ald Cathedra Petri, und übertrug Die Vor: 
ftellung von ber Repräjentation der Kircheneinheit im Petrus auf 
fie (ep. 55. ad Cornel. %)), und _je unflarer und unbeſtimmter 
diefe feine Borftelung noch war, um fo mehr fonnte man in 
fpäterer Zeit, Die Diefen Bunft aus urfprünglicher Dunfelheit im⸗ 
mer mehr zu Deöpotifirender Klarheit herworbildete, hineinlegen. — . 
Wenn nun aber römifche Bichöfe aus diejem Irrthum - eine be- 
fondere Superiorität über andere Kirchen berleiteten, und nach 
ber Mitte des Iten Jahrh. der Biſchof Stephanus gegen Ev- 


prian das Recht eines entjcheidenden Ausſpruchs geltend machen 


wollte (Cypr. ep. 74.): fo war doch gerade Eyprian von ber 
Anerfenmung einer folchen oberrichterlichen Autorität am fernften. 
Bielmehr ſchrieb er, verbunden mit dem Bifchof Firmilianus 
von Caͤſarea in Eappadecien (Cypr. ep. 75.), ber Ueberlieferung 
anderer sedes apostolicae ein gleiches Gewicht zu, als der wo- 
mifihen, behauptete beftimmt die Unabhängigkeit aller Bijchöfe, 
die ja als Nachfolger der Apoſtel gleiches göttliches Epifcopate- 
recht hätten, und eröffnete ein nordafrifanifches Concil (256) 


— deſſen Acten unter Eypriand Werfen — im Gegenſatz gegen 


jene römifche Anmaßung mit Fräftigen Worten. 


§. 33, 
Kirchendisciplin. 


Die Kirche, in ihrem Weſen heilig und rein, hat nothwen⸗ 
dig auch in ihrer Erſcheinung das Ideal der Reinheit und Hei- 
ligfeit anzuſtreben; und wenn, bei ber Gebrechlichleit der menſch⸗ 


4) „Petri eathedra, ecclesia principalis, unde unitag sacerdotalis 
exorta est“ nennt Eyprian hier bie roͤmiſche Kirche; Ausbräde uͤbri⸗ 
gend, die nicht ſchwaͤcher felbft auch wieder ſchon ein Irenäus von derfelben 
gebraucht hatte (Iren. adr. haer. 11, 3, 2: „Ad hanc enim ecclesi- 
am propter potiorem principalitatem necesse est omnem conve- 
nire ecclesiam“; eine Stelle, die ihr Hauptlicht erſt durch die Weber: 
tragung ind Griechifhe empfängt, wie fie gelehrt und glüdtich in ihrem 
ganzen Zufammenhange bewirkt worden ift von H. W. I. Thierſch, 
Irenaei capita IV in graec. sermon: restituta, in den Theologiſchen 
Studien und Kritt, 1842. II. ©. 512 ff.). 
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lichen Natur und der noch in einander gehenden Grenze zwiſchen 
Licht und Finſterniß, bis zur völligen endlichen Sichtung beim 
PWeltgericht auch nie unwürdige und tobte Glieder aus dem Ver⸗ 
Bande der äußeren (fichtbaren) Kirche ganz gefchieben werben 
fönnen, (wie ja in biefem Leben auch des chriftlichen Glaubens 
Erfcheinung, die fubjective Heiligung, ſtets hinter feinem Wefen, 
ber objertiven Rechtfertigung, zurüdbleibt, ein fo untrennbares 
Ganze Beides auch bildet), wenn Daher die Außere Kirche zur 
Zeit dem Weinberge gleicht, in welchem Trauben unb Heerlinge 
wachfen, dem Ader, auf welchem Weisen und Unkraut fleht: 
fo fol fie doch ftetS der Weizenader bleiben, wo bes Unfrauts 
fo viel nur ift, ald noch nicht ausgerottet werden kann, um 
nicht Unkraut und Weizen zugleich auszurotten (Damit nicht etwa 
ber Weizen durch das Unfraut erftidt, dann ftatt bes Weizens 
Unkraut gefäet, und nun ber Weizen als Unkraut ausgersttet 
werde), jo fol fie doch ftets ber Weinberg bleiben, von bem 
nur. Trauben gefordert werden. Darum wurde denn auch in ber 
alten chriftlichen Kirche, nach apoftolifcher Ordnung (vgl. 1 Cor. 
5,5.; 1 Tim. 1,19. 20.; Sal. 1,8.9.; 1 Joh. 2, 19.; 2 Joh. 10.; 
Apofal. 2, 2. 14.; auch Apg. 5.), wer das Taufgelübbe duch 
eine grobe Sünde verlegt (denn freilich nur grobe Ausbruͤche 
des Böfen vermag das menfchliche Auge fiher zu erfennen), wer 
bes Ehriftennamens in Lehre oder Wanbel?), duch wiberchrift: 
liches Wort oder Werf, wo es offen hervortrat, auffallend fid 
unwürdig gezeigt, in Vollmacht der durch Chriftus der Kirche 
übergebenen Gewalt der Schlüffel yon der Kirchengemeinfchaft 
ausgefchloffen (Excommunicatio), zur möglichften Behauptung 
bes heiligen Charafters auch der Außeren chriftlichen Gemeinde, 
zur Bewahrung ihrer Glieder vor ber Gefahr böfen Beifpield, 
zur Berftopfung ber Läftermäuler von außen, zur heilfamen Er: 
ſchütterung und Erweckung des Geftraften zu neuer ernftlicherer 
Buße. Zeigten die Ausgefchloffenen nun wirklich, als Poeniten- 
tes (al& folche, die ſich durch Proben ernftlicher Reue erft wieder 
ber Aufnahme in die Gemeinde würdig machen follten), eine auf 
richtige Buße, fo wurden fie endlich, der apoftolifchen Verord⸗ 


1) Richt etwa blos im Wandel, Selbſt der geifteäfreie Origenes erklärt 
ja (Commentarior. series in Matth. 33.): „Malnm quidem est, 
invenire aliquem secundum mores vitae erräntem; multo attem 
pejus arbitror esse, in dogmatibus aberrare.‘“ 
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nung gemäß (2 Cor. 2, 5 ff.), nach verhäftnigmäßiger, felbft 
Zahre langer Bußzeit und (Cypr. ep. 12.) nad) Ablegung eines 
Sündenbefenntniffes, durch Handauflegung des Biſchofs und ber 
Geiftlichfeit nach Zugiehung der ganzen Gemeinde wieder in bie 
Kiechengemeinfchaft aufgenommen, und ihnen fo, mit der Er— 
laubpiß, wieder in der Gemeinde zu communiciren, Die Abso- 
latio (reconcilialip, pax) ertheilt, obgleidh fie nun für immer 
zu einem geiftlichen Amte für untüchtig galten. Nur eine Hleis 
nere Parthei in der Kirche wollte für gewifle grobe Vergehun- 
‚gen (Todſünden) in feinem Falle die absolutio geftatten. 
Beitimmte, aus gemeinfamer Berathung ber Biſchöfe her⸗ 
vorgegangene Gefege Aber das Berfahren bei der Ercommuni- 
cation, Poͤnitenz und Abfolution fcheinen zuerft durch die Decia- 


niſche Verfolgung veranlagt worden zu fen (Uypr. epp-, 3. B. 


16—18.). Seit dem Ende bes 3ten Jahth. empfing fodann bie 
Wiederaufnahme die Geftalt, welche für die Folge eine Zeit lang 
Ah erhielt. Man legte nehmlch der poenitentia, fo weit fie 
Das Aeußere berührte, 4 gradus pder staliones bei, welche die 
Vönitenten, auf jeder Stufe, je nad ihren Vergehungen, ein 
oder ſelbſt mehrere Jahre verweilend, durchzugehen hatten: zeüs- 
xAavoıg, Gx00U015, UNORTWDIE und ovaruoıg. IlgogxAulovreg, 
Aentes, zerıdlovres, hiemantes,_ hießen die Poenitentes zuerft, 
wenn fie in Trauerkleidern an ber Kirchthür bie Geiftlichen und 
die Gemeinde um Wiederaufnahme anflehten; &xgowzero, au- 
‚dientes, wenn fie wieder Dem Vorleſen der h. Schrift und der 
Predigt in der Gemeindeperſammlung an einem beftimmten Orte 
behvohnen; yorvxdlvovreg, genuflectentes, dronirzorrss, sub- 
sirati, wenn fie auch wieder den Gebeten beiwohnen burften, 
aber nur fnicend; und ovnsorduevos, consistentes, wenn fie wies 
der an dem ganzen Gottesdienfte Theil nehmen, und auch der 
Konmunion zufehen durften, aber immer nur ftehend. Nun erft 
wurde ihnen, nachdem fie noch vorher das öffentliche Sünden- 
befenntniß abgelegt hatten (2Fopo)aynaıs), bie Abjolulion ge: 
währt. Cine allerdings etwas enge und fteife, Doch fehr ernfte 
Form, die übrigens ein Jahrhundert nicht überdauerte. 

Die gefeglihen Beftimmungen über bie Kirchenzucht find enthalten in ben 
canonifchen Briefen des Dionyfius v. Alex, Gregorius Thau— 
maturgus und Petrus v. Alex. (in den Sammlungen des griechi⸗ 
ſchen Kirchenrechts), obgleich dieſe urſpruͤnglich nur fuͤr einzelne Spren⸗ 
gel geſchrieben worden ſind. 
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$. 34. 
Shismatat). 


Ungeachtet aller Wacht der Kicche für Wahrung äußerer 
Einheit traten Doch fchon in ben erften Sahrhunderten, durch 
. Berfaffungsftreit und felbftifche Tendenzen in Abweichung von 
rechtlich Firchlicher Ordnung hervorgerufen, mancherlei Spal- 
tungen hervor; namentlich in leidenfchaftlich belebter und ge- 
trübter Divergenz ber Anficht über Presbyteral- und Epiſcopal⸗ 
Syftem die Spaltung des Feliciſſimus zu Carthago, aus 
berfelben Wurzel und zugleich im Streit über rigoröfe oder chrift- 
lich moderate Strenge der Zucht die NRovatianifche zu Rom, 
. und wiederum aus dem letibemerkten Keime und zugleich im 
Zwieſpalt über vollkommene epifcopale Selbftftändigfeit oder hö⸗ 
here metropolitane Superiorität die Meletianifche in Aegyp— 
ten; bie mittlere fachlich bei weitem bie bedeutendfte, die auch 
ein Doctrinelles Moment hat. 


1. Schisma des Feliciffimus zu Carthago, in ber 
Mitte des Iten Jahrhunderts ?). 

Unzuftieden mit der Wahl des Eyprian zum Biſchof von 
Carthago (248), welche durch die ihn liebende Gemeinde gefchehen 
war,-fuchten 5 Presbyter fich von ihm unabhängig zu machen, 
und einer von ihnen, Novatus, feste, ohne ben Biſchof zu 
befragen, einen Diafonus Feliciſſimus ein, die nachmalige 
Seele einer wachfenden Gegenparthei Eyprians. Des Bifchofs 
weife Entfernung von Carthago während der Decianifchen Vers 
folgung ftellte man als Pflichtverlegung dar, und hielt ſich num 
für berechtigt, ihn nicht mehr als Biſchof zu achten. Hiezu kam 
noch ein anderer Grund, Der manche Gemüther von Cyprian 
abwandte. Viele der ercommunicirten Lapsi ($. 26.) fehnten fich 
nad) der Abfolution. Cyprian glaubte, erft nach ber Verfolgung 
je nach der verfchiedenen moralifchen Befchaffenheit der Lapsi in 
gemeinfamer Berathung hierüber entfcheiden zu fünnen. Die 
Lapsi aber wußten bie Stimme verchrter Confefforen zu gewin⸗ 
nen, und jene Presbyter nahmen fie ohne weitere Kirchenbuße 


1) Die Trennungen von ber Kirche wegen — find Haͤreſteen, die oͤf⸗ 
fentlichen Trennungen um praktiſcher Abweichungen willen von irgend 
welcher innerer oder aͤußerer rechtlich kirchlichen Ordnung Schismata oder 
Kirchenſpaltungen. 


2) Cypr. epp. 38 - 40. 42. 55. 
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num zur Communion an. Die Rube, Die Eyprian dennoch wie⸗ 
Der herftellte, währte nicht lange. Bor feiner Ruͤckkehr zur Ge⸗ 
meinde, 251, wollte er erft eine für das Ganze der Gemeinde 
ſehr heilfame Viſitation vornehmen laffen. Aber Feliciſſimus mit 
den Seinen widerſetzte fich förmlich der Ausführung, und trat 
nun in feiner Kirche, die ein Sammelplat aller Unzufriedenen 
und aller leichtfertigen Lapsi wurde, mit einer offenbaren Spals 
tung hervor. Ein Gegendiihof Fortunatus follte den Cy⸗ 
prian verdrängen. Doch durch Ernſt und Feitigfeit, durch ſein 
Zufammenwirken mit ben afrikaniſchen Bilchöfen und feine Ber 
bindung mit dem sömifchen gelang ed bem Cyprian, das Schis⸗ 
ma endlich zu unterdrücken. 

3 Novatianifhes Schisma zu Rom, in ber Mitte bes 

Zten Jahrhunderts *). 

Auch in ber roͤmiſchen Kirche gab es zwei Partheien in Be- 
treff der Kirchendisciplin, aber nicht, wie zu Carthago, eine ge- 
mäßigt ſtrenge und eine laxe, ſondern eine gemäßigte und eine 
übertrieben ftrenge, und auch bier kam perjönliche Unzufrieden- 
heit mit einer gejchehenen Biſchofswahl, fei es vorbereitend ober 
nachfolgend, hinzu. An der Spike der gemäßigten Parthei ftand 
ber Biſchof Cornelius (feit 251), das Haupt ber Gegenparthei 
war der geachtete Ptesbyter Novatianus ?). Bielleicht wäre 
es nicht zu einer förmlichen Spaltung gefommen, hätte fich nicht 
an Novatian der. Preöbyter Novatus aus Barthago, Eyprians 
Gegner, angefchloffen, welcher, nach Rom gekommen, wit ber 
‚antiepifcopalen PBarthei, wiewohl zuvor verfchiedener Grundſaͤtze 
über Die Kircchenzucht, dem Triebe feines unruhigen Geiſtes fol- 
gend, fich verband. Bald entftand nun ein fürmliches Schisma, 
und Novatian wurde von feiner Parthei zum Biſchof erwählt. 
Er fuchte die Stimme der angefehenften Kirchen für fich zu ge- 
winnen, und wandte fich nach Antischien, Alerandrien und Gar: 
thago. Eyprian jedoch, früher zwar ſelbſt firengeren Grund- 
fügen. über Kirchenzucht geneigt, obwohl feineswegs ben übers 


1) Cypr.. epp. 41 - 52.3 Dionys. Alex. bei Euseb. h. e. VI, 45.5 
Vu, 83 Rovatian bei Socrat. h. e. IV, 28., und Pacian. episc. 
Barcel. — im 4ten Jahrh. — epp- 3 contra Nor atianorum errures 
in der Bibl. max. patr. T. IV. 

2) Wir haben von Rovatian auch noch eine Schrift de trinitate oder 
de regula fidei (mit befindlid in ber Baal 2, von — 
Werken). —JF 
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p- 83.); bei vermehrter Anzahl erbaten fie fi) dann vom Bilchof 
der Stadt einen Presbyter zu ihrem Worfteher t), der Bifchof 
ber Stadt aber behielt natürlich die Aufficht über die Landge⸗ 
meinde, und fo entitand die erfte größere Firchliche Verbindung, 
die zwifchen Stadt» und Landgemeinden. Nur feltener fonnten 
die Chriften auf dem Lande ſchon gleich Anfangs eigne Gemein- 
ben bilden mit eignen unabhängigen Bifchöfen, Awpenioxono:, 
wie wir fie zuerft im 3ten ?2) und dann befonders im Aten Jahrh. 
erwähnt finden. — In manchen großen Städten, wie Rom, 
Carthago, Nlerandrien, mußte auch fchon die Stadtgemeinde 
felbft, weil eine einzige Kirche nicht genügte, getheilt werben, 
und es bildeten fich mehrere der bifchöflichen beigeorbnete Stadt⸗ 
firchen ?), denen nun entweder, als wirklichen Zilialficchen, eigne 
Presbyter vom Bifchof vorgefegt wurden, oder in welchen, bei 
fortdauernd ungetheiltem Beftehen ber Gemeinde, nur dann, wenn 
die Haupikirche nicht zugureichen fchien, beven Be abwech⸗ 
ſelnd die Verſammlungen leiteten. 

Eine wichtigere kirchliche Verbindung entſtand aus dem Ver⸗ 
haͤltniſſe der Hauptftädte der Provinzen zu den übrigen. In den 
Metropolen war in ber Negel zuerft das Evangelium verfündigt 
worden, und erft aus ihnen verbreitete es fich in bie Provinzial- 
ftädte. Daher und wegen des natürlichen Anfehens der Haupt-. 
ftädte galt bald auch die Kirche der Hauptftadt für die Haupt- 
ficche der Provinz, und der Biſchof der Metropolis, episcopus 
primae sedis, Metropolit, fland an der Spitze — obwohl in die- 
fer Periode erſt faft blos im Drient — des zufammenhängenden 
Ganzen aller Gemeinden der Provinz. — Ein noch höheres 
Anfehen, als die Provinzial» Hauptftäbte, hatten bie Städte, Die 
für noch größere Bezirke bes römischen Reichs Hauptſtaͤdte wa⸗ 
ten, in denen bie Apoftel ſelbſt (oder durch unmittelbare Schüler 
und Freunde) das Evangelium gepredigt, und von benen aus _ 
e8 feine weitere Verbreitung gewonnen hatte, wie Rom, An- 


1) Solcher Landpresbyter wird gedacht in den Acta proconsularia Cyprian. 
c. 1. und bei Euseb. h. e. VI, 24, 

2) Im Synodalſchreiben an Dionyfius von Rom wegen Paulus von Ga: 
mofata bei Euseb. h. e. VII, 30, 

3) Optatus:von Mileve im 4ten Jahrh. de schism. Don. H, 4, ſpricht 
fhon von 40 Roͤmiſchen Kirchen, und allerdings gab es ja wenigftens 
(nad) Sornelius bei Euseb. h. e. Vi, 43,) in ber Mitte des Iten er 
fhon 46 Presbyter zu Rom. 
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tiochten, Alerandrien, Ephefus, Corinth; und die Kirchen biefer 
Städte erhielten als ecclesiae (oder sedes) apostolicae eine ganz 
befondere Geltung. — Bor allen übrigen sedibus apostolicis 
aber zeichnete fich als die Kirche der Hauptſtadt ber Welt, als 
bie Kirche ber reichiten und wohlthätigfien Gemeinde, verherr⸗ 
licht durch ben Märtyrertod der beiden größten Apoftel, Die Kirche 
von Rom aus (Iren. adv. haer. III, 3, 2.). 


2. Das Berhältniß der Gemeinden zu einander warb befons 
ders belebt durch das Inſtitut ber Synoden. Schon frühe 
fonnten bie chriftlichen Gemeinden, im Geiſte der Bruberlicbe 
und. unter dem Drud ihrer Leiden, bad Bebürfniß fühlen, nady 


dem geheiligten Borbilde des Apoftel» und Aelteften » Convents 


— 


zu Jeruſalem ($. 15.) über ihre gemeinſchaftlichen Angelegen- 
heiten fich zu berathen. Doch bekannt werden uns foldhe Zus 
fammenfünfte oder Synoden erft nach 150, als unter ben Streis 
tigfeiten über bie Zeit der Ofterfeier und im Gegenfag gegen ben 
Montanismus gehalten (vgl. .Euseb. h. e. V, 16.), und über 
ein regelmäßiges Inftitut von Provinzialignoden, und na- 
mentlich von Berathungen kirchlicher Abgeorbneten über gemein“ 
fchaftliche Angelegenheiten in Griechenland, findet fidh eine 


beſtimmte Nachricht erſt nach 200 bei Tertullian de jejuniis c. 13. 


Diefe Brovinzialfynoden, welche in. genaue Verbindung mit der 


Metropolitan -Berfaffung traten, fiheinen bis 250 in der Kirche 


allgemein geworden zu feyn (Cypr. ep. 40. 75.) . Der Metros 
polit berief jährlich nach Oftern 2) die Bilchöfe feiner Provinz 
zu einer Berfammlung unter feinem Borfig. — ?) : 


3: Schon frühe endlich flanden auch die entfernteften Ges 
meinden buch Briefe G. B. aus dem 2ten Jahrh. gallifcher 
Gemeinden nach Stleinaften, Euseb. h. e. V, 15qq., ber Gemeinde 
zu- Smyrna nach PBontus, 1.1. IV, 15., u. ſ. w.) und buch 


1) Canon. apostol. 30. 


2) Schon bie erfte, die apoftolifche Synode Apg. 15, 6. war nur von 
den Apofteln und Presbytern veranftaltet worden. Später indeß waren 
audy Laien, wiewohl ohne active Theilnahme, von Synoden nicht aus⸗ 
gefchloffen (nach ben Sententiae episce. 87 de haeret. baptiz., in 

Eypr.s Werken), In der Folge jedoch befchränkte ſich ber Antheil an 
den Synoden auf die Geiftlichkeit, wiewohl nicht blos die Bifhäfe (1. c. 

und Euseb. h. e. VI, 43.), die inzwifchen nun bald als bie allein 
Stimmberedhtigten erfcheinen mußten. | 

Guericke Kirchengeſch. Gte Aufl. 10 


reifende Chriſten mit einander in Verbindung *). Letztere fanden 
allenthalben bei ihren Glaubensgenofien leibliche und geiftliche 
Dflege. Damit Died aber nicht von Detrügern, Irrlehrern u. dgl. 
gemißbraucht würbe, mußte jeber ein im Namen feiner Gemeinde 
som Bijchof ausgeſtellies Zeugniß (epistolae formatae, ypdu- 
uora Tervaogiva — von dem beſtimmten Schema benannt?) —, 
yodunara xoıvwvıxrd, epistolae communicatorlae) Yorzeigen, wel 
ches ihm uͤberall die bruͤderliche Aufnahme verbürgte. 


$. 32 
Eine katholiſche Kirche und deren Repräſentation. 


Die chriſtliche Kirche, ihrem Weſen nach Eine, weil Chri—⸗ 
us und der göttliche Geift nur Einer ift, if eigentlich auch ih⸗ 
rer Erſcheinung nach Eine aus bemjelben Grunde, wie ja We- 
fen und Erfcheinung einer Perfon nicht zwei oder mehrere aus 
ber Einen macht (vgl oben ©. 2%). Diefe Einheit in der Er⸗ 
feheinung oder die äußere Einheit der Kirche war aber den er⸗ 
ften Chriſten um fo wichtiger, je tbeurer ihnen, im Gegenſatz 
gegen ihre eigne fruͤhere heidniſche Zerriffenheit, die Innere Ein« 
beit im apoftolifchen Geiſte war, zu deren Beranfihaulichung ımb 
fihererer Wahrnehmung jene dienen mußte, je eimmüthiger fer⸗ 
ner das Häuflein der Ehriften von ber ganzen Welt verfloßen 
ward, je tiefer fie dabei. den Zufammenhang ber Kirche auf Ers 
ben mit dem ewigen ottesreiche ‚in ihrem Leben empfanden, 
je weniger fie alfo Weſen umb Ericheinung ber Kirche in ihrem 
Bewußtſeyn zu fcheiden geneigt und fähig waren, je beftimmter 
fie aber auch hiftorifch nachzuweilen vermochten, wie alle eingel- 
nen Theile des großen Firchlichen Organismus auf den göttlichen, 
Grund ſich ſtützten, den bie Apoſtel ſelbſt gelegt hatten, und je 
Beutlicher fie erfannten, daß alle diejenigen, welche von biefer 
Außeren Einheit fich losriſſen, fei es durch falſche Lehre und da⸗ 
durch geftiftete, von dem großen Oanzen fich treanende Secten 
und häretifche Schulen, ſei e8 durch irgend weichen felbftifchen 


4) Dies war ja and) der hauptſaͤchlichſte Weg, wie bie eingelnen neutefla- 
mentlihen Schriften in der ganzen Kirche bekannt wurden. 

2) Ein ſolches war beliebt worden zur Verhätung von Berfälfchungen, über 
die ſchon Dionyflus dv. Cor. bei Euseb. h. e. IV, 23, und Eyprian ep. 3, 
zu Hagen Urſach hatten. 


’ 
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BPrivatabfichten entquollene Schismen *), damit zugleich ben apo⸗ 
fiolifchen Grund und die weientlicde Einheit im Geifte felbit an- 
tafteten. Die Lehre von ber Einen duxinoiuw xuFolımn ( „kathos 
lich” 2) im Gegenfab gegen folche, die felbitifch etwas Beſonde⸗ 
res wollten) bildete daher frühzeitig felbft einen mehr oder mins 
ber integrirenden Beftandtheil des allgemeinen kirchlichen Glau⸗ 
bensbekenntniſſes ?). 

Allerdings lag ber Kirche die Gefahr nun nahe, das Aeu⸗ 
Bere, das Feithalten an einer beftimmten Außeren Berfaflung, 
auf Koften der Gemeinfchaft des Geiftes im Glauben und in der 
Liebe zu überfchägen, und der Grundfa Eyprians (am aus- 
führlichften ausgefprochen in dem Werfe de unitate ecclesiae), 
Daß nur, wer Außerlich (aber nicht etwa blos äußerlich) mit ber 
Kirche zufammenhänge, welche durch Die Reihenfolge der Biſchö— 
fe — ald Nachfolger der Apoftel (S. 30, 2, a) — und durch Be⸗ 
hauptung eines ununterbrochenen Epifcopats von ben Apofteln 
her fortgepflanzt jei, dag nur wer in Verbindung mit ber allges 
meinen, fatholifchen Kirche fich befinde, daß nur der mit bem 
Reiche Gottes in Verbindung fiche, und daß außerhalb ber Vers 
bindung mit ber äußeren (aber nicht etwa blos äußeren) Kirche 
fein Weg zum Heil fei +) —, diefer Grundfag kann nach Maaß⸗ 





4) ®gl. Irenae. adv. haer. IV, 26. 

2) Weſentlich fo braucht das Wort fhon Ignatius ep. ad Bmyrn. c. 8. 
und die Gemeinde zu Tannen im Briefe über Polgcarpus’ od (Kinseb; 
h. e IV, 15). 

3) Das Symbolum Nicaenum befannte vollftändig die Unam sanctam 
catholicam et apostolicam ecclesiam, nachdem auch fehon zuvor bie 
(unam) sanctam catholicam ecclesiam einige Recenfionen des Sym- 
boli apostolieci (vgl, $. 39, 1.), das Symbolum Aquilejense nehm: 
ih in einigen Eremplaren und das orientale, befannt hatten, während 
indeß das Aquilejense in anderen Eremplaren und das alte Symbolum 
Romanum das catholican) noch außließen. 

4) Wie der Zweig — erklaͤrt Cyprian, gegenuͤber den ſchismatiſchen Nova⸗ 
tianern —, wie der Zweig, losgeriſſen vom Stamme, keine Frucht brin⸗ 
gen kann, ſo auch der Ehriſt nicht außerhalb der Gemeinſchaft mit der 
goͤttlichen Kraft, die fi von dem Erloͤſer durch den ganzen Körper, die 
Kiche, verbreitet. Die Kirche aber iſt der lebendige, von Chriſto felbft 
gegründete Organismus, durch welchen die Wirkung des H. Geiftes auf 
alte Zeiten übergeht, von Chriſto auf die Apoftel, von ihnen durch bie 
Ordination auf ihre Nachfolger, bie Biſchoͤfe, von diefen auf bie ihrigen, 
So hängt die ganze Äußere Kirche mit Chrifto zufammen, und außer ihr- 
ift alfo Keine Gemeinſchaft mit Chrifto, Keine Theilnahme < am v Geiſte, 

10 * 
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gabe der Erfahrung ber fpäteren Jahrhunderte ja freilich nicht 
anders als einfeitig und fehroff erfcheinen. Die Sache aber, bie. 
die alte Kirche wollte, nur gefchieden von fpäterer papiſtiſcher 
‚Eonfequenzimacherei, und behauptet von einer Kirche in Der Rein⸗ 
heit der alten, war (nach dem Obigen) im Wefentlichen mit nid 
ten eine unapofolifche und falfche, und Hätte die alte Kirche fie 
weniger ernft und entſchieden gewollt, fie wäre, eine fichere . 
Beute der Hürefieen und Schismen, aus dem gewaltigen Kam⸗ 
pfe mit der withenden Macht des Heidenthums ſelig als 
Siegerin hervorgegangen. 

An dieſe Vorſtellung von einer nothwendigen aͤußeren Ein⸗ 
heit der Kirche ſchloß ſich nun an, keinesweges aber daraus res 
fultivend, eine andere ebenfalls fchon zu Cyprians Zeit vorhan⸗ 
dene Idee, die Idee von einer Repräfentation dieſer Kirchenein- 
heit in dem Apoftel Petrus. Schon ber firchliche Epifcopat übers 
‚haupt ($. 30, 2, a) bot ja einen äußeren firchlichen Einheitspunft 
dar 2). Man fuchte aber einen noch untheilbareren, und fand 
denfelben in Petrus, indem man biebei, ohne damals ſchon dem 
Petrus ein weientlich höheres Anfehen zuzufchreiben, als den 
übrigen Apofteln, nicht mit Unrecht, wenn auch die Worte nicht 
gerade nothwendig biefen Sinn haben, auf die Worte Ehrifti 
Matth. 16, 18. 19. (vgl. 8. 14.) fich ftüßte. Hieran aber fnüpf- 
te fi) nun ein grober, verderblicher Irrthum. Ward auch 
Petrus als Repräfentant der Kircheneinheit angejehen, fo folgte 
ja daraus nichts weniger, als daß auch die römifchen- Bifchöfe 
dafür anzufehen feien; theild weil nur mit Willführ fie für des 
Petrus Nachfolger ausgegeben werben koͤnnen ?), theils weil mit 


außer der Kirche Bein Beil. Vol. I. E. Huther Cyprians Lehre von 
der Kiche, Hamb. 1839, 8. — Diefelben Grundfäge hatte übrigens 
auch vor Cyprian weſentlich, nur minder ſtreng, ſchon Irenäus ausge 
fprodyen (bie Kirche, die Bewahrerin ber Glaubenslehre, gewaͤhre bie Ge: 
meinfhaft mit Ehrifto durch den H. Geiſt; wo die Kirche fei, da fei ber 
Geiſt Gottes, und wo er, da fie und alle Gnade; wer alfo von ber 
Kirche ſich losreiße, fei ed um falfcher Lehre und ungeiftlichen Wanbels 

‚ ober nichtiger Äußerer Urſach willen, der babe nicht Theil an den Wir: 
tungen des Geiſtes; adv. haer. Ill, 243 IV, 33 u, a.). 


4) „Episcopatus unus, episcoporum multorum concordi numerosi- 
tate diffusus“ — Cyprian. epist. 62. 

2) So gut als Petri, wuͤrden fie auch Pauli Nachfolger heihen koͤnnen; 
beides aber mit gleichem Unrecht, denn weder Paulus, noch Petrus war 
roͤmiſcher Biſchof ($. 14. 15.). 
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noch größerer Willkühr die der Perſon und dem Apoflelamte des 
Petrus ertbeilten Praͤdicate auf feine vorgeblichen Nachfolger zu 
Kom übertragen werden würden. Doch fhon Eyprian bes 
trachtete wirklich die vömiichen -Bifchöfe ald Nachfolger Petri und 
bie vömifche Kirche als Cathedra Petri, und übertrug die Vor- 
ftellung von ber Repräfentation der Kircheneinheit im Petrus auf 
fie (ep. 55. ad Cornel. 1)), und _je unflarer und unbeftiminter 
diefe feine. Vorſtellung noch war, um fo mehr fonnte man in 
fpäterer Zeit, Die biefen Bunft aus urfprünglicher Dunfelbeit Im- 
mer mehr zu beöpotificender Klarheit hervorbildete, hineinlegen. — . 
Wenn nun aber römifche Biſchöfe aus dieſem Irrthum - eine be- 
fondere Superiorität über andere Kirchen berleiteten, und nad 
der Mitte des Zten Jahrh. der Bifhof Stephanus gegen Ey- 
prian das Recht eines enticheidenden Ausſpruchs geltend machen 
wollte (Cypr. ep. 74.): fo war doch gerade Eyprian von Der 
Anerkennung einer folchen oberrichterlichen Autorität am fernften. 
Bielmehr fchrieb er, verbunden mit dem Bifchof Firmilianus 
von Bäfarea in Cappadocien (Cypr. ep. 75.), ber Ueberlieferung 
anderer sedes apostolicae ein gleiches Gewicht zu, als der to= 
mifihen, behauptete beſtimmt die Unabhängigkeit aller Bifchöfe, 
die ja ald Nachfolger der Apoſtel gleiches göttliches Epifcopatss 
recht hätten, und eröffnete ein norbafrifanifches Concil (256) 
— deſſen Acten unter Cyprians Werfen — im Gegenſatz gegen 
jene römiſche Anmaßung mit Fräftigen Worten. 


$, 33, 
Kirchendisciplin. 


Die Kirche, in ihrem Weſen heilig und rein, hat nothwen⸗ 
dig auch in ihrer Erſcheinung das Ideal der Reinheit und Hei- 
tigkeit anzuftreben; und wenn, bei ber Gebrechlichleit ber menfch- 


4) „Petri eathedra, ecclesia principalis, unde unitas sacerdotalis 
exorta est‘‘ nennt Eyprian hier bie römifhe Kirche; Ausbräde uͤbri⸗ 
gens, dienicht ſchwaͤcher ſelbſt auch wieder ſchon ein Iren aͤ us von derfelben 
gebraucht hatte (Iren. adr. haer. II, 3, 2: „Ad hanc enim ecclesi- 
am propter potiorem principalitatem necesse est omnen conve- 
nire ecclesiam“; eine Stelle, die ihr Hauptlicht erſt durch die Weber: 
tragung ind Griechiſche empfängt, wie fie gelehrt und glüdlid in ihrem 
ganzen Bufammenhange bewirkt worden if von H. W. 3. Thierſch, 
Jrenaei capita IV in graec. sermon: restituta, in ben Theologiſchen 
Studien und Kritt. 1842. I. ©. 512 ff.). 
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lichen Natur und ber noch in einander gehenden Grenze zwiſchen 
Licht und Finfternig, bis zur völligen endlichen Sichtung beim 
Weltgericht auch nie unwürbige und tobte Glieder aus dem Ber: 
bande ber Außeren (fichtbaren) Kirche ganz gefchieden werden 
fönnen, (wie ja in biefem Leben auch des chriftlichen Glaubens 
Erfcheinung, die fubjective Heiligung, ſtets hinter feinem Weſen, 
ber objestiven Rechtfertigung, zurüdbleibt, ein fo untrennbares 
Ganze Beides auch bildet), wenn daher die Außere Kicche zur 
Zeit dem Weinberge gleicht, in welchem Trauben unb Heerlinge 
wachfen, dem Ader, auf welchem Weisen und Unkraut ſteht: 
fo fol fie doch ftetS der Weizenader bleiben, wo bes Unktauts 
fo viel nur ift, als noch nicht ausgerottet werden kann, um 
nicht Unkraut und Weizen zugleich auszurotten (damit nicht etwa 
ber Weizen durch das Unkraut erftict, dann ftatt des Weizens 
Unfraut gefäet, und nun ber Weizen als Unkraut ausgerotiet 
werde), jo fol fie doch ftetS der Meinberg bleiben, von bem 
nur. Trauben gefordert werden. Darum wurbe denn auch in ber 
alten chriftlichen Kirche, nach apoftolifcher Ordnung (vgl. 1 Eor. 
5,5.; 1 Tim. 1,19. 20.; Gal. 1,8. 9.; 1 30h.%,19.; 8 30h. 10,; 
Apofal. 2, 2. 14.; auch Apg. 5.), wer bas Taufgelübbe buch 
eine grobe Sünde verlegt (denn freilich nur grobe Ausbrüche 
bed Böfen vermag das menfchliche Auge ficher zu erkennen), wer 
bes Ehriftennamens in Lehre oder Wanbel!), durch wiberchrift: 
liches Wort oder Werk, wo es offen herwortrat, auffallend ſich 
unwürdig gezeigt, in Vollmacht der durch Ehriftus der Kirche 
übergebenen Gewalt der Schlüffel yon der Kirchengemeinfchaft 
ausgefchlofien (Excommunicatio), zur möglichften Behauptung 
bes heiligen Charakters auch der Äußeren chriftlichen Gemeinde, 
zur Bewahrung ihrer Glieder vor her Gefahr böfen Beifpiels, 
zur Berftopfung der Läftermäuler von außen, zur heilfamen Er: 
fhütterung und Erwedung des Geftraften zu neyer ernftlicherer 
Buße. Zeigten die Ausgefchloffenen nun wirklich, als Poeniten- 
tes (als ſolche, die fih durch Proben ernfllicher Reue erft wieder 
der Aufnahme in die Gemeinde würdig machen follten), eine aufs 
richtige Buße, fo wurden fie endlich, der apoftolifchen Verord⸗ 


1) Richt etwa blos im Wandel, Selbſt ber geiſtesfreie Origenes erktärt 
ja (Commentarior. series in Matth. 33.): „Malum quidem est, 
invenire aliquem secundum mores vitae errantem multo autem 
pejus arbitror esse, in dogmatibus aberrare.“ 
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nung gemäß (2 Cor. %, 5 ff.), nach verhäftnißmäßiger, felbft 
Zahre langer Bußzeit und (Cypr. ep. 12.) nach Ablegung eines 
Sündenbefenntniffes, durch Handauflegung des Bifchofs und der 
©eiftlichfeit noch Zugiehung der ganzen Gemeinde wieder in bie 
Kirchengemeinfhaft aufgenommen, und ihnen fo, mit der Er- 
laubnig, wieder in der Gemeinde zu communiciren, Die Abso- 
lutio (reconciliatio, pax) ertheilt, obgleih fie nun für Immer 
zu einem geiftlichen Amte für untüchtig galten. Nur eine klei— 
nere Parthei in der Kirche wollte für gewifie grobe Vergehun⸗ 
gen (Tobjünden) in feinem Falle die absolulio geftatten. 


Beitimmte, aus gemeinfamer Berathung der Biſchöfe her- 
vorgegangene Gefege über das Berfahren bei der Ercommuni- 
cation, Poͤnitenz und Abſolution fcheinen zuerft bucch die Decia- 
. nifche Berfolgung veranlaßt worden zu feyn (Uypr. epp., 3. 2. 
16—18.). Set dem Ende des 3ten Jahrh. empfing ſodann Die 
Wiederaufnahme Die Geftalt, welche für Die Folge eine Zeit lang 
fd erhielt. Man ſegte nehmlich der poenitentia, fo weit fie 
Das Yeußere berührte, 4 gradus oder stationes bei, welche bie 
Vönitenten, auf jeder Stufe, je nach ihren Vergehungen, ein 
oder ſelbſt mehrere Jahre verweilend, burchzugehen hatten: zzgös- 
xAuvoıs, Exg0u015, Vnontworg und auatucıg. IlpogxAuloyzeg, 
Aentes, xerdlovreg, hiemantes, hießen Die Poenitentes zuerft, 
wenn fie in Tirauerfleidern an der Kirchthür Die Geiſtlichen und 
die Gemeinde um Wiederaufnahme anflehten; axpouyero, au- 
‚dientes, wenn fie wieder dem Borlefen der h. Schrift und der 
Predigt in der Gemeindeperſammlung an einem beitimmten Orte 
behvohnen; yoruxAlvovres, genuflectentes, Unonintovres, sub- 
sirati, wenn fie auch wieder den Gebeten beiwohnen durften, 
aber nur fnicend; umd ovrmsorduevo, consistentes, wenn fie wies 
der an dem ganzen Gottesdienfle Theil nehmen, und auch ber 
Kommunion zufehen durften, aber immer nur ftehend. Nun erft 
wurde ihnen, nachdem fie noch vorher das öffentliche Sünden- 
befenntniß abgelegt hatten (2Eogoroynaıs), die Abjolution ge- 
währt. Eine allerdings etwas enge und fteife, Doch fehr ernfte 
Form, die übrigens ein Jahrhundert nicht uͤberdauerte. 

Die geſethlichen Beſtimmungen uͤber die Kirchenzucht ſind enthalten in den 
canoniſchen Briefen des Dionyſius v. Alex, Gregorius Thau— 
maturgus und Petrus v. Alex. (in den Sammlungen des griechi⸗ 
ſchen Kirchenrechts), obgleich dieſe urſpruͤnglich nur fuͤr a Spren: 
gel gefchrieben worden find. 
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$. 34. 
Shismata?). 

Ungeachtet aller Wacht der Kirche für Wahrung Außerer 
Ginheit traten Doch ſchon in ben erften Jahrhunderten, durch 
. Berfaffungsftreit und feldftifche Tendenzen in Abweichung von 
rechtlich Firchlicher Ordnung hervorgerufen, manderlei Spal⸗ 
tungen hervor; namentlich in leidenfchaftlich belebter und ge: 
trübter Divergenz ber Anficht über Presbyteral- und Epifcopal- 
Syſtem die Spaltung des Feliciffimus zu Carthago, aus 
derſelben Wurzel und zugleich im Streit über rigoröfe oder chrift- 
lich moderate Strenge der Zucht die Novatianiſche zu Rom, 
. und wiederum aus dem Iehtbemerften Keime und zugleich im 
Zwiefpalt über vollkommene epifcopale Seldftftänbigfeit oder hö⸗ 
here metropolitane Superiorität die Meletianifche in Aegyp— 


ten; bie mittlere fachlich bei weiten bie bebeutendfte, die auch 
ein doctrinelles Moment hat. 


1. Schisma des Feliciffimus zu Carthago, in ber 
Mitte des Iten Jahrhunderts 2). 

Unzuftieden mit ber Wahl des Cyprian zum Biſchof von 
Earthago (248), welche durch die ihn liebende Gemeinde gefchehen 
war, fuchten 5 Presbyter fich von ihm unabhängig zu machen, 
und einer von ihnen, Novatus, fegte, ohne den Bifchof zu 
befragen, einen Diafonus Feliciffimus ein, die nachmalige 
Geele einer wachfenden Gegenparthei Eyprians. Des Bifchofs 
weife Entfernung von Carthago während der Decianifchen Vers 
folgung ftellte man als Pflichtverlegung dar, und hielt fih nun 
für berechtigt, ihn nicht mehr als Bifchof zu achten. Hiezu Fam 
noch ein anderer Grund, der mandye Gemüther von Eyprian 
abwandte. Biele der ercommunicitten Lapsi ($. 86.) fehnten fich 
nach der Abfolution. Cyprian glaubte, erft nach der Verfolgung 
je nach der verfchiedenen moralifchen Befchaffenheit der Lapsi in 
gemeinfamer Berathung hierüber entfcheiden zu können. Die 
Lapsi aber wußten die Stimme verehrter Confefforen zu gewin⸗ 
nen, und jene Presbyter nahmen ſie ohne weitere Kirchenbuße 


1) Die Trennungen von ber Kirche wegen — find Härefleen, bie oͤf⸗ 
fentlihen Trennungen um praktifcher Abweidhungen willen von irgend 
welcher innerer oder äußerer rechtlich kirchlichen Ordnung Schismata oder 
Kirchenſpaltungen. 


2) Cypr. epp. 38 - 40, 42. 55. 








4 .. 
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nun zur Communion an. Die Ruhe, Die Cyprian dennoch wie⸗ 
der herftellte, währte nicht lange. Bor feiner Rüdfehr zur Ge 
meinde, 251, wollte er erſt eine für das Ganze der Gemeinde 
ſehr heilfame Viſitation sornehmen laffen. Aber Feliciſſimus wit 
den Seinen widerſetzte fich förmlich der Ausführung, und trat 
nun in feiner Kicche, die ein Sammelplatz aller Unzufriedenen 
und aller leichtfertigen Lapsi wurde, mit einer offenbaren Spals 
tung hervor. Ein Gegenbifhof Yortunatus follte den Cy⸗ 
prian verdrängen. Doch durch Ernſt und Seftigfeit, durch ſein 
Zufammenwirfen mit ben afrikaniſchen Bifchöfen und feine Ber 
bindung mit bem sömifchen gelang ed dem Eyprian, das Schie- 
ma endlich zu unterdruͤcken. 
8. Novatianiſches Schisma zu Rom, in der Mitte bes 
Zten Jahrhunderts *). | 
Auch in der römifchen Kirche gab es zwei Partheien in Bes 
teeff der Kicchendisciplin, aber nicht, wie zu Carthago, eitte ge⸗ 
mäßigt firenge und eine lare, fondern eine gemäßigte und eine 
übertrieben ſtrenge, und auch bier kam perfönliche Unzufrieden- 
heit mit einer gefchehenen Bilchofswahl, fei es vorbereitend ober 
nachfolgend, Hinzu. An der Spibe der gemäßigten Parthei ftand 
ber Biſchof Cornelius (jeit 251), dad Haupt ber Oegenparthei 
war der geaihtete Presbyter Novatianus?) Vielleicht wäre 
es nicht zu einer förmlichen Spaltung gefommen, hätte ſich nicht 
an Novatian der-Presbyter Novatus aus Carthago, Eyprians 
Gegner, angefchlofien, welcher, nach Rom gefommen, mit ber 
antiepifcopalen Barthei, wiewohl zuvor verjchiedener Grundſaͤtze 
über die Kirchenzucht, dem Triebe feines unruhigen Geiftes fol- 
gend, fich verband. Bald entftand nun ein fürmliches Schisma, 
und Novatian wurde von feiner Parthei zum Biſchof erwählt. 
Er fuchte die Stimme der angefehenften Kirchen für fich zu ge- 
winnen, und wandte fih nach Antiochien, Alerandrien und Car- 
thage. Cyprian jedoch, früher zwar felbft firengeren Grunb- 
fügen über Kirchenzucht geneigt, obwohl feineswegs den übers 





4) Cypr, epp. 41 — 51,5 Dionys. Alex. bei Euseb. h. e. VI, 45.5 
Vu, 83 NRovatian bei Socrat. h. e. IV, 28., und Pacian. episc. 
Barcel. — im Aten Jahrh. — epp. 3 contra Nov atianorum errures 
in der Bibl. max. patr. T. IV. 

2) Wir haben von Rovatian auch noch eine Schrift de trinitate oder 


de regula fidei (mit — in der — m von — 
Werken). 
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triebenen Novatianifchen, fpäterhin aber nach eigener Ueberlegung 
und Berathbung mit ben afrifanifchen Bifchöfen wegen der da⸗ 
mals ſo großen Zahl der Lapsi etwas veränderter Anficht, er⸗ 
Härte als ein Freund ber Ordnung und bes Rechts ſich gegen 
die Rowatianer, und ein Gleiches that auch Dionyſius von 
Alerandrien. Dennoch pflanzte die Parthei der Rovatianer als 
eine abgefonderte Secte ſich bis in die felgenden Jahrhunderte 
fort. — Ihr Grundſatz war, baß feiner, welcher. das Tanfge- 
täbde durch eine grobe Sünde verlegt habe, und deshalb excom⸗ 
municiet ſei, — wenn ihm auch die Möglichkeit bleibe, won ber 
göttlichen Barmhersigfeit Bergebung zu erlangen, — je wieder 
durch die Kirche der Sündenvergebung verfithert, je wieber, auch 
nach vollbradgter Kirchenbuße, in bie Kicchengemeinfchaft aufge- 
nommen werden dürfe, und daß jede Gemeinde, welche hiegegen 
handle, den Charakter einer reinen chriftlichen Gemeinde (daher 
Die Nwatianer mit Diefer Separatiften- Auficht von ihrer ver- 
meintlich ganz einen Kiche — vgl. 8. 72. — auch ol zusagot) 
verliere. 

3 Meletianifhes Schtsma in Aegypten, im Anfang 

des Aten Sahrhunderts. 

Ueber die Entſtehung dieſer Spaltung find die Nachrichten 
der Alten getheilt. Epiphanius (haer. 68.), der aber für ſich allein 
nicht ganz glaubhaft ift, gibt an, dag Meleting, Metropolit von 
Lycopolis in Thebais, fich deshalb von feinem höheren Metropo- 
liten Pettus yon Alerandrien getrennt nnd eine Barthel geftif 
tet habe (in dee Diocletimifchen Verfolgung, 306), weil er bie 
Lapsos nicht vor wiederhergeftellter Ruhe, Petrus aber ſchon 
vorher, zut Kirchenbuße habe zulaffen wollen. Athanafius da⸗ 
gegen, ein Zeitgenofie des Meletius (apologia contra Arlan. 
$. 59.), und Socrates (h. e. 1, 6,) erzählen, die Spaltung fei 
daher entftanden, dag Meletius, weil er geopfert, und um an- 
derer Vergehungen willen von Petrus entfegt worden fei, aber 
Anhang gefunden habe. Endlich nach einem Briefe des Petrus 
ſelbſt (der freilich nicht alle Vorwürfe gegen Meletins enthalten 
zu haben braucht) — in Gellandi BAıl. patr. T. IV. p. 108. —, 
und nad) Theodoret (h. e. I, 9. und hacr. fabb. IV, 7.) und 
Sozomenus (h. c. I, 23.) foll Dieletius, ein übermüthiger Mann, 
in bed Petrus Kicchengebiet eingegriffen, und namentlich, nach 
einem Briefe Des Biſchofs Bhilens von Thmuis an Meletings 
(bei Galland. 1. 1. p. 67.), unbefugt Ordinationen darin vorge⸗ 


Abſchn. III. Leb. u. Eult. Cap. I. Ehrifiliches Leben. 6. 35. 153 


nommen haben. — Nach alle dem ift wohl am wahrſcheinlich⸗ 
ften die Spaltung im Wilgemeinen fo entitanden, daß Meletius, 
ein uͤbermuͤthiger Mann und wenigftens vor feinem Gewiſſen 
felöR ein ehemaliger Lapsus, ber mun mit um fo größerer Strenge, 
im Gegenſatz gegen eine gewiß zeitgemäße Milde bes Alex. Bi- 
fehofs Betrus, die Lapsos richten wollte, deshalb und vielleicht 
auch aus anderen Bründen bie vom Bifchof von Alerandeten bes 
haupteten und fpäterhin zu Ricka, 385, bemfelben beftätigten 
höheren Metropoktanrechte über ganz Aegypten nicht reſpectirte, 
vom Petrus entfeßt ward, und widerfpenftig eine Parthei ftiftete, 
Das Concil zu Nicaͤa verföhnte zwar Außerlich beide ägyptiſche 
Pariheien; es blieben aber immer noch gegen 100 Jahre Geiſt⸗ 
liche in Aegypten, welche bie höhere Wetropoliten » Autorität bes 
Biſchofs von Alerandrien nicht anerlennen wollten (vgl. $.71,3.). 


Dritter Abfchnitt. 
Chriſtliches Leben und Cultus. 


Erſtes Capitel. 
Chriftiihes Leben. 


8. 35. 


Die chriſtliche Kirche, zu allen Zeiten das Salz der Erde, 
mußte beſonders in den erſten Jahrhunderten als die leuchtende 
Stadt auf dem Berge erſcheinen, weil damals nicht nur keine 
aͤußeren Vortheile, ſondern vielmehr Opfer und Gefahren aller 
Art und ſichere Schmach und Leiden mit dem Bekenntniſſe Chriſti 
verbunden, und bei weiten die meiſten feiner Bekenner, je mehr 
GSelbftverleugnung ſchon das äußere chriſtliche Bekenntniß damals 
forderte, darum aufrichtige und treue Bekenner waren. Freilich 
auch damals fchen, — und je mehr die chrifiliche Kicche zu Ruhe 
und Wohlttand gelangte, um fo mehr, — weil nichts, was in 
ber verderbten Ratur des Menfchen erfcheint, fich völfig rein zu 
bewahren vermag, gab e8 manche unächte Beimifchung um den 
Achten Kern; zur Scheidung aber diente die ernfte Kirchenzucht, 
und die chriftlichen Apologeten, ein Zuftin (apel. II. al. 1.), Ter- 
tullian (an vielen Orten, auch ad natt. I, 4.), Drigenes (c. Cels. 
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I, 67.), durften frendig im Angeficht der feindfeligen Heiden «6 
wagen, Die Läfterer und Berfolger auf Pas Leben ber Ehriften 
und auf Die wunderbare Umwandlung durch göttliche Araft hin- 
zuweiſen, die aus Wollüftigen Reine, aus Gelzigen Milbihä- 
tige, aus Fluchern Beter, aus Feinden der Fremde Freunde ber 
Feinde gemacht, die Jaͤhzorn in Sanftmuth, Liederlichfeit in Ord⸗ 
nung der Sitten, taujendfache Lafter in taufenbfache Tugend um- 
gebildet habe *). 

Das Leben der Chriften war Ein großes Ganze, befeelt 
buch den Heiligen Geiſt; „fie leben im Fleiſche, aber nicht nach 
dem Fleiſche; fie wohnen auf der Erde, fie leben aber im Him⸗ 
mel; was im Körper die Seele ift, das find in der Welt bie 
Ehriften” (Epist. ad Diognet.). Befonders aber war gleicher- 
weife von zwei Seiten das Leben der Chriften auch äußerlich 
ausgezeichnet, von Seiten der Liebe, wie von Seiten des Ern- 
tes. Das wefentliche Bild. der erften Gemeinde, bie, „Ein 
Herz und Eine Seele, alle Dinge gemein hielt” (Apg. 4, 3%; 
2, 44 ff.) ?), fpiegelte auch in den folgenden fi ab. Menfchen 
aus den verfchiedenartigften Völkern, Die fi) noch nie gefehen 
hatten, erfannten, wie an geheimen Kennzeichen, und lebten 
augenblicklich ſich als Brüder ?). Bruder und Schwefter, fo 
nannten fich alle, die in Ehrifto e8 waren, und denen im Ge⸗ 
genfag gegen frühere heidniſche Zerrifienheit oder jüdifche Selbft- 
fucht auch der Name theuer feyn mußte, und ber heilige Bruber- 
fuß vor der Kommunion war nicht (noch nicht) eine leere Form, 


41) Die durchs Ehriftentfum gewirkte Umwandlung fehitbert befonders ſchoͤn 

"an feinem eignen BBeifpiele Cyprian. epist. ad Donatum. 

2) Die Art aber biefer Gütergemeinfchaft ber erften Gemeine wird wohl 
deutlich genug durch die Worte charakteriſirt (Apg. 4, 32.): „Keiner 
fagte von feinen Gütern, daß fie fein wären, fonbern ed war 
ihnen Alles gemein”, fo wie durch die Worte des Petrus an den Ananiag 
Apg. 5, 4., welde Stellen einen Maaßſtab zur Auslegung ber übrigen 
darbieten, Es war bemzufolge nicht nur nicht abfolute, vielmehr relative, 
fondern audy Guͤtergemeinſchaft nicht ſowohl ober wenigftens nicht zunächft 
der That, als dem Sinne nad), (Unbebingter gefaßt, wuͤrde die Güter: 
gemeinfchaft der erften, gerade vorzugsweiſe armen und von Fremden be: 
fuchten, Gemeine jedenfalls wenigſtens als nirgend fonft von den Apofteln 
angerathen feftftehen.) 

3) „Oceultis — fagt ber ‚Heide Octavius bei Minucius Felix c. 9, — 
oceultis se nolis et insiguibus noscunt, et amant mutuo paene 
äutequam noverint.“ 
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ein ‚ bebentungstos ober falſchdentig gemißbrauchtes Zeichen ?). 
Neifende Ehriften, und die Armen, Akten, Kranken, Wittmen 
und Waiſen der Gemeinde ?) wurden forgfältig verpflegt (durch 
wöchentlich oder monatlich gefammelte Collecten; vgl. Justin. M. 
apol. I. c. 6. und Tertull. apol. c. 39,), und mit Freuden wa- 
ren wohlhabendere Gemeinden bereit, auch entfernter bedrängter 
Brüder in thätiger Liebe zu gedenken ?). Alle dieſe Liche aber 
war nicht ein weichliched, von heiligem Ernfte geichiebened Ger 
fühl. Warfen ja doch die Heiden im Gegentheil beftändig den 
Chriſten ihren finfteren Ernft vor); und wenn Die Verichmä- 
hung der den Heiden lichften Breuden der Sünde Dies war, mit 
Recht. Große üppige Geſellſchaften, öffentliche ausgelaſſene Luſt⸗ 
barkeiten, Tanz, alles Schauſpiel *), verſchmaͤhten die Chriſten 6), 
deren Ziel ein höheres, deren Freude eine wahrhaftigere war 7). 


4) Ein Außeres Zeichen vielmehr der inneren riftlihen Philadelphie war 
died asculum pacis, und wenn ſchon hin und wieder ein Mißbrauch befe 
felben als einer Sache bloßer Form hervortrat, fo flraften hriftliche Kir⸗ 

chenlehrer dies ernft. gl. Clem. Alex. Paedagog. lib. 111. p. 256 sq. 
.. 2) In der Mitte des Iten Jahrh. z. B. forgte die römifche Gemeinde für 
mehr als 1500 Wittwen, Arme und Kranke (Euseb. h. e. VI, 43, nad 
einem Briefe bes Biſch. Cornelius). 
- 3) &o fammelte Syprian zu Garthago über 4000 Thaler nah unferm 
Gelde (sestertia centum millia nummorum) für gefangene Numidiſche 
Chriſten (Cypr. ep. 60.) 
4) Als feien fie darum auch „infruetuosi in negotiis’‘ (Tertull. apol. 
42%) Tertullian lehnte diefen Vorwurf treffend mit den Worten ab 
(l. c. cap. 43,): „Plane confitebor, quinam, si furte, vere de 
sterilitate Christianorum cungueri possuntz; primi erunt lenoues, 
perductores, aquarioli; tum sicarii, venenarii, magi...; his in- 
fructuosos esse, magnus fructus est.‘ 

5) Mit gewiffer Vorliebe wandte fi der chriftliche Ernft auf Verpoͤnung 
des Schaufpield, nicht bloß des graufamen (Irenaeus adv. haer. I, 6.), 
fondern eines jeben (Tertull. de spect. c. 15. 23. 26.5 apologet. c. 
38.5 Minuc. Felix Octav. c. 12.), fo daß die Heiben dies felbft als 
ein Schibboleth des Chriftenthums betrachteten (Tert. de apect. e. 24.)3 
noch firenger war dann das Schaufpielergefhäft verpönt (Cypr. epist. 6. 
ad Euchrat.; vgl, Concil. Hliberit. can. 62.). 

6) Kein Wunder, daß fo die Ehriſten aud) dem Heiden in Minuc. Fe- 
lix Octavius e. 8. als eine „latebrosa et Incifuga natio, in publi- 
cum muta, in angulis garrula’ eriheinen konnten. 

7) „Jam nunc — fagt Zertullian de spectaculis c. 29., indem er bie 
höhere Freude ber Ehriften darſtellt — jam nune si putas delecta- 
meutis exigere spatium hoc, cur tam ingratus es, ut tot et ta- 


— 
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Ja wer als Heide ein ernſt chriſtlichen Grundſaͤtzen widerſtreiten⸗ 
bed Gewerbe geführt hatte, — das Gewerbe (Tertull. de ide- 
lolatria) der Zauberei,- Sterndeuterei, Göbenbilbnerei, Schau- 
fpielerei ), — mußte vor der Taufe ed aufgeben, und warb, 
war er arm, von Der Gemeinde zum Beginn eines neuen unter⸗ 
ftügt. AU folchem heibnifchen Wefen, „diabolo et pompac et 
angelis ejus‘ 2), hatten alle Chriften fchon bei der Taufe ent- 
fagt, unb bie6 ernſte saczamenium militise christianae hielten 


les voluptates a Deo contributas tibi satis non habeas, neque 
recognuscas? Quid enim jucundius, quam Dei patris et Domini 
recunciliatio, quam veritatis revelatio, quam errurum recognitio, 
quamı tantorum retro criminum venia?! Quae major voluptas, 
quam fastidium ipsius voluptatis, quam seculi totins contemptus, 
quam vera libertas, quam conscientia integra, quam vita suf- 
ficiens, quam mortis timor nullus; quod calcas deos nationnm, 
quud daemonia expellis, quod medicinas facis, quod revelatio- 
nes petis, quod Deo vivist Hae voluptates, haec spectacula 
Christianorum, sancta, perpetua, gratuita; in his tibi ludos Cir- 
censes interpretare, cursus seculi intuere, tempora labentia, 
spatia dinumera, metas consummationis exspecta, societates ec- 
elesiarunı defende, ad signum Dei suscitare, ad tubam angeli 
erigere, ad martyrii palmas gloriare. Si scenicae ductrinae de- 
lectaut, satis u.bis literaram est, satis veranum est, satis sen- 
tentiarum, satis etium canticerum, satis vocum, nec fabnlae, 
sed veritates, nec strophae, sed simplicitates. Vis et pugillatus 
et luctatus? Praesto sunt, nen parva, sed multa. Adspice im- 
pudicitiam dejectam a castitate, perfidiam caesam a fide, sae- 
vitiam a misericordia contusam, petulantiam a mudestia vbunı- 
bratam, et iales sunt apud nos agones, in quibus ipsi corona- 
mur. Vis autem et sanguinis aliquid? habes Christi. Quale 
antem spectaculum in pruximo est adventus Domini jam indubi- 
tati, jam superbi, jam triumphantis! Quae illa exsultatio an- 
gelorum, quae gloria resurgentium sanctorum, quale regnum 
exinde justorum, qualis civitas nova Hierusalem!‘“ cet. 


1) Ueber den Soldatenſtand im Heere der heibnifchen Kaifer urtheilte man 
verfchieben (vergl. Tertull. apolog. c. 42. und anders de corona nmıil.), 
und auch bie Uebernahme obrigkeitlicher Xemter bed heibnifchen Staats 
negirte nur ein Theil der Chriften gänzlich (vergl, Tertull. apolog. c. 
38,), ein anderer bedingt (vergl. Council. 1lliberit. ce. 56.). 

2) Tertull. de spectaculis c. 4, (Rad) der genaueren Kormel Constitt. 
apost. VI, 41, erflärte der Läufling: drordassoum To Zaravk zul 
vos doyoss adTod zul Teig Nouneis adred xal zais darpeicis adrod 
xai Tols dyyiloıs avtod zei Teis dyevgicscw autos xai näsı, Tols 
An” adıör.) 
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wadere milites Dei et Christi comes caplas diaboli !) ihr Leben 
hindurch heilig. 

Es gab auch Einzelne unter den Chriften, welche nach ihrem Austreten 
aus dem heibnifchen Sündenbienfte in der Zaufe von einer folchen Be⸗ 
geifterung für eine gaͤnzliche Hingebung an Gott erfüllt wurden, baß 
fie nun allem Irdifchen entfagten, ehelos Iebten, ihr Vermögen zu from⸗ 
men Zwecken verwandten, fih von fehr bärftiger Koft ernährten, und 
was fie dabei vom Ertrag ihrer Hänbearbeit erfparten, umter bie Ar: 
men vertheitten. Diefe alten Worgrei, Cuntinentes, lebten 

‚ mitten in ben Gemeinden, ober doch, wie befonbers in Argypten, nahe 
bei Städten und Dörfern in freier Vereinigung, mit ihrer geiftlichen 
Erfenntnig und Erfahrung ben Brüdern dienend ?), — Das erfte in 
diefer Periode noch ganz einzeln flehende Beifpiel eines Anahores 
ten ober Einſtedlers war Paulus aus dem aͤgyptiſchen Theben, 
weicher, als 18haͤhriger Jungling in der Decianifgen Verfolgung auf 
ein benachbartes wuͤſtes Gebirge geichtet,, hier das einfame Leben lich 
gewann und beibehielt 5 geft. erft 340, über 100 Jahre alt ?). Erſt 
‚mit feinem Tode warb buch Antonius, der feinen Leichnam in Ge⸗ 
ſtalt eined Betenden fand und ihn beftattete, fein Beifpiel unter den 
Menfchen bekannt. — Im Xilgemeinen gewährte der bluͤhende Zus 
ftand des chriſtlichen Lebens in dieſer Periode moͤnchiſchen Zenbenzen 
noch kejnen Auhalt und keine Nahrung *). 








1) ®gl, Tertull. ad mart. c. 8.3 aud) Igmat. epist. ad Polye. c. 6. 
(do&oxers, WB urgareseade, ap’ od zul Ta orlurıa wauilecde. mi ic. 
uuöv desiprwg 800895.) ? 

2) Unter ben alten Afceten war rin befonbers geachteter Theil die ſogenann⸗ 
ten nepdEvos, virgines, Männer, wie Weiber (Tertnil. de cultu fe- 
mirar. H,:9,), durch deren Praris bie Meinung von der ganz befonde- 
ven ‚Heiligkeit des Gölibats ſchon damals ſich einigen Eingang bahnte 
(Coneil. Illiber. can. 33,). Jene Virginalität nahm übrigens theilmweife' 
beim weiblichen Geſchlechte mitunter eine fer eitle (Cyprian. de habitu 
virginum vergl, mit 'Tertull. de virgg. vel. c. 14.), ja bei ben nad}: 
her fogenannten Subintrodnetae, ovrsicertas, (Gehälfinnen, ohne Bat: 
tinnen zu feyn), eine Sam kuͤhne — an nr nr 62. 
ad Pompon. ). 


3) Hi eron ymi vita Pauli Eremitae. 
4) Sehr treffend bekämpft bie ganze, eine bevorzugte Geltung anftrebenbe, 


aͤußerlich aſcetiſche Richtung Siemens Ale. Strom. UN. p. 446., fowie 
in der Schrift Quis dives salvetur; zu Hermae Pastor lib. IM. 


simil. 5, 
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weites Capitel. 
Ehriftliher Eultuß, 


$. 36. 

| Gottesdienſtliche Verfammlungen der Chriſten. 

Das ganze Leben der Chriſten, als „Ein großes zuſammen⸗ 
haͤngendes Gebet“ (Origen. de orat. c. 12.), ſollte ihr wahrer 
Gottesdienſt ſeyn. Zur Erhaltung und Foͤrderung des chriſtli⸗ 
chen Glaubens und Lebens waren doch aber auch beſondere reli⸗ 
gioſe Zuſammenkünfte nothwendig, welche, natürlich zwar keines⸗ 
weges ohne aäͤußere Mittel, wohl aber ohne etwa durch die äu- 
feren finnlichen Mittel die Theilnehmer zu ber Täufchung zu füh- 
ten (Orig. c. Cels. VIII, 20 2qq.), als werde Bott durch etwas 
Aeußerliches verehrt, ſich innerlich ftärfend an das ganze Glau⸗ 
bensleben anfchlöffen. Zuerft — biefe Schilderung von den er⸗ 
fien gottesdienſtlichen Berfammlungen ber Chriften gibt uns Ju⸗ 
ſtinus Martyr (apol. II. p. 98. ed. Col.), verglichen mit Ter⸗ 
tullian (apologet. c. 39; vgl. auch Plinii ep. ad Trajan., oben 
$. 33, 1.), — zuerft wurde ein Stud der h. Schrift A. oder 
N. T. vorgelefen; (Anfangs blos aus dem A. T., vornehmlich 
ben Propheten, bald aber — ſchon zu Juſtins Zeit — auch aus 
dem N. T., zuerft ben Evangelien, dann auch den apoflolifchen 
Briefen 2), und zwar in ber Sprache, bie alle verftanden, alfo 
im römifchen Reiche griechifch oder lateinifch 2), und wo feine 
von beiden Sprachen allen geläufig war und doch die nöthige 
Veberfegung noch fehlte, mit Hülfe von eigens angeftellten Her⸗ 
meneuten 3) ); dann hielt der Bifchof oder ein Presbyter eine 


4) In diefer Periode fand mitunter auch kirchliches Vorleſen mandyer ande⸗ 
ren Schrift außer der h. Schrift flatt, über die das kirchliche Urtheil noch 
nicht ganz firist war, 3. B. des ‚Hirten bes Hermas (Euseb. h. e. III, 
3.), bes 4. Briefö bes Elem, Rom, (Euseb. h. e. III, 16.) u. bel., 
fpäter nur ber canonifchen Schriften, ohne daß jedoch dad Verbot bes 
Borlefend alanonifcher (Concil. Hippon. von 393 can. 36.) vollkom⸗ 
men fireng beobachtet worden wäre. 

..2) Lateinifche Weberfegungen des N. T. waren nad) Auguftins Beugniffe 
(de doctrina christ. 1, 11.) ſchon fehe frühzeitig mancherlei entflan= 
den, Bol. m. Einl. ins N. 2. ($. 27. Alte lat. Ueberſſ.) ©. 138 f. 

3) Auch zum Privatlefen der Bibel wurden in ber alten Kite alle er: 
mahnt; wer felbft Teine Bibel befige, folle beim Biſchof fie leſen. — 
Bol. 6 W. FE. Wald Som Gebrauch ber h. Särift in den 4 erſten 
Jahrhh. Ep. 1779, 
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erbanende und belehrende Anfprache nach Anleitung des Schrift⸗ 
tertes mit praftifchee Anwendung bes Borgelejenen; hierauf er- 
hoben fich alle und beteten, für fi, für das Heil der Kicche, 
für die Befehrung allee Menfchen, für bie Obrigfeit und für bie 
öffentliche Ruhe; dann ertheilten fie einander ben chriftlichen 
Bruderfuß; nun hielt der Biſchof ein Weihe- und Danfgebet, 
worein alle durch ihr Amen einftimmten, und endlidy wurbe bie 
Communion ausgetheilt, an welcher alle Getaufte (nur die Ex⸗ 
communicirten nicht) Theil nahmen. Schon in den aͤlteſten Zei- 
ten (nach Ehrifti und der Apoftel eignem Beifpiet [Matth. 26, 
30.; Apg. 16, 25.] und Wort JJac. 5, 13.; Eph. 5, 19.; Col.. 
3, 16.]) . wurde dieſe ganze gottesdienftliche eier 1) auch duch 
ben Gefang geiftlicher Lieder, theils altteftamentlicher Pfalmen 
und biblifcher Hymnen (darunter frühzeitig auch des. ſ. g. Teısd- 
yıov Jeſaias 6, 3. 2), fowie nach Apok. 1, 6 der ſ. g. Fleinen 3) 
und Luc. 2, 14 der großen Dorologie), theild befonderer -zu 
dieſem Zwed verfertigter Lob und Danflieder *), gehoben ®), 


5. 37. 
Verſammlungsorte. 


| Das Evangelium war feft gegründet auf bie Offenbarung 
des Alten Teft., und ſollte von ben Dächern gepredigt werben. 
So war die erfte ordentliche Berfammlungsftätte der Chriften — 
ohne Privatorte auszufchließen, die durch das Pfingſtereigniß ge- 
weiht und verherrlicht waren (Apg. 2, 1. %) — der Tenpel zu 
Serufalem (Apg. 2%, 46.). Als er bald aufgegeben werden mu ß⸗ 
te, blieben Anfangs nur Säle in Privathäufern zu den gotted- 
dienftlichen Verfammlungen den Chriften noch übrig 6), Nach 
und nach. wurden nun hierin manche zweckgemäße Vorrichtungen 


: 4) Sowie auch die Häuslihe Erbauung nad Tertull. ad uxor. II, 9, 
2) 8. J. Baumgarten Historia Trisagii. Hal. 1744. 4. 
3) Gloria Patri et Filio et Spiritui Sancto in secula seculorum. 
Amen. (Const. ap. VIII, 12.). 
4) Vol. Euseb. h. e. V, 28 mit Plin. 1.1. 
5) Bol, Über die Art und. Weife des älteften Geſanges Constitt. apost. II, 
57 (Eregös Tıs Tod daßid yallita Yuvyovs, zus Ö Ands TE dxgo- 
oTiyie Uno all£ro). 


6) Bol, 1 Cor. 16, 19. 203 Roͤm. 16, 55 Philem. 2. mit NR Justini 
m.. 3. | 
Guericke Kirchengeſch. Gte Aufl. il 
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getroffen, vornehmlich ein erhöhter Plag für den Redner (sug- 
gestus, pulpitum) und ein Tifch zur Austheilung des h. Abend⸗ 
mahls eingerichtet, letzterer ſchon am Ende des 2ten Jahrh. ara, 
altare, genannt. Erft mit dem Sten Jahrh. ſodann ?) wurden 
befonbere und unter Diocletian zum Theil prachtoolle Firchliche 
Gebäude für die Chriſten angelegt 2). 

Gern, im Andenken an ihre Märtyrer, verfammelten fich bie 
Ehriften in biefer Periode auch an ihren Begräbnißftätten (xos- 
untnora, dormitoria), die zuweilen (funftvoll namentlich bei 
Rom 2)) auch wohl in unterirbifchen Gängen gebauet waren, 
und daher befonders in Zeiten ber Verfolgung zum Verſamm⸗ 


lungsorte fich eigneten. 

Der Gebrauch ber Bilder war von ben erften chriſtlichen Kirchgebaͤuden 
ſchon als ſcheinbare Amaͤherung ans Heidenthum entfernt. Man mein⸗ 
te in ſinnlichen Bildern Entwuͤrdigung des geiſtigen Charakters des 
Chriſtenthums zu finden, und berief fi auf den Buchſtaben des Alt. 
Zeft, Jene Verwerfung der Bilder war ja aud) in ber That bermas 
len im Gegenſatz gegen das Heidenthum natürlih und heilfamz das 
Chriſtenthum würbe ſonſt ſchon in ber erften Periode feiner Entwicke⸗ 
lung heidniſche Elemente in ſich haben aufnehmen müflen. Der erfte 
Gebrauch religiöfer Bilder fand bei Chriften im häuslichen Leben ftatt, 

‚ Indem fie an die Stelle der heibnifchen Bilder auf Bechern, Ringen ꝛc. 
chriſtliche fegten mit fombolifcher Bedeutung, wie (Tertull. de pudi- 
eit. c. 7.) das Bild eines Hirten, ber ein Lamm auf feinen Schultern 
trägt, das Bild einer Taube (Clem. Alex. Paedag. III. p. 246 sq.), 
eines gen Himmel fegelnden Schiffes, eined Ankers, einer Laute, eines 
Zifches (letzteres in Beziehung theild auf ben geiftlichen Fifchfang, theils 
auf die Wiedergeburt. aus dem Taufwafſer, theild auf bas Monogramm 
iy9ös *), di. I-noods X-giorös 88-808 Y-kis Z- arjo). 
Diefe Bilderanwendung im häuslichen Leben war die Veranlaffung, baf 
wohl fchon im ten Jahrh. audy in manchen Kirchen Bilder gebraucht 
wurden 5), welchen Gebraudy aber bie Synode zu Elvira (Illiberis) 


4) VBgl. Tertull. de idololatr. c. 7, 

2) Sie führen fhon bei Clemens Alex. Strom. VII. p. 846 den Namen 
!xxincias (bei Euseb. h. e. VIL, 30. 03x0s Zxxinasesv Kicchhgebäube) 5 
fonft heißen fie auch xugsaxt, rrooseuxrzpins im 4. Jahrh. auch tem- 
pla uf. w. 

3) Hieronymus in Ezechiel, 40. 


4) VBgl. Tertull. de bapt. ce. 1. 

5) Man begann fo fchon jegt, mit bem ſich immer mehr vollendenden aͤuße⸗ 
ven Siege des Chriftenthums über das Heidenthum fo natürlich, den Sinn 
des altteftamentlihen Geſetzes factifch zu beſtimmen durch Hinweiſung auf 
das viele Bildliche in der göttlichen Offenbarung, fo wie auf bad von 
Gott felbft gegebene Abbild feines Weſens fhon im A. B. (4 Mof. 1, 
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in Spanien 305 Can. 36, befehräntte 1), Fruͤhzeitig fand auch bie 
ſinnliche Darftellung bed Kreuzeszeihens unter den Chriften im haͤusli⸗ 
hen (Tertull. de cor. mil, c. 3. vgl. de orat. c. 29.) und bann 
auch im kirchlichen Leben Eingang *), und ſchon im Iten Jahrh, ſchei⸗ 
nen Manche demfelben eine Üübernatürlihe Kraft zugeſchrieben zu ha⸗ 
ben. *) 


| $. 38. 
Ehriftliche Verfammlungszeiten unb Feſte. 


Durch das Andenfen an die großen Thatfachen Des Evan: 
geliums ift dem Chriften jeder Tag geheiligt, und fo fam auch - 
bie erfte Gemeinde täglich zu gemeinjchaftlicher Erbauung zufam- 
men (Apg. 2%, 46.) *). Borzugsweife Ein Tag der Woche aber, 
wie fchon von Anfang an ein folder — ein göttliches Denkmal 
ber vollendeten Schöpfung, ber gefihehenen Geburt bes Als 
aus dem Nichts duch göttlichen Willen, des begonnenen 
Werks göttlicher Erbarmung — durch eigne göttliche That vor- 

bildlicher heiliger Ruhe (1 Moſ. 2%, 2 f.) und demnädft (für 98: 
rael) durch Gottes beftimmtes Geſetz den Menfchen geheiligt wor- 
den, war nad Zollendung des Alten Bundes mit dem Beginn 
des Neuen — jebt ein göttliches Denkmal vollendeter neuer 
Schöpfung, gefchehener Wiedergeburt aus Waſſer und Geift, 
vollbrachten Werks göttlicher Erbarmung, — buch neue 
herrlichere göttliche That (der Auferftehung Chrifti und ber Aus«- 
gießung des H. Geiftes) und der Kirche demüthig freies Aner⸗ 
fenntniß desj göttlichen Wollens und Waltens — hinfort alio 
nicht mehr ein Sabbath in jüdifcher Gefeßesfnechtichaft, fondern 
ein Tag des HErrn in thatfächlich eben burch feine Feier be- 

26,), zumal dann im N. in Chriſto; man wollte, wie alles zem Menſch⸗ 

liche, fo auch die Kunft zum Dienfte Gottes geweiht wiffen, 
1) „Ne, quad colitur et aderatur, in parietibus depingatur.‘ 
2) Constitt. apost. VIN, 42. 8gl. J. Gretser De sancta cruce. In- 

golst. 1606. 


3) Bgl. übrigens überhaupt F. Münter Sinnbilder und — 
gen der alten Chriſten. Altona 1825. 2 H. 4. und and, Schrr. (ob. ©. 
7. Anm. 3.)3 auh L. A. Muratori De templor: apud vett. Christ. 
ornatu (in deſſen Anecdota T. I. p. 178 sqq.), P. E. Jablons- 
ky De origine imaginum Christi in ecclesia (in f. Opp. ed. de 
Water. Lugd. B. 1809. vol. III.), und a, Schtr. 

4) Vgl, Coustitutt. apost. U, 59. Cixlarns jusgac Suva9goitsade 
+ Ywailarres au nnaessvxöusscr dv Tois xugtexoic)) an, 335—39. 

11 
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fundeter heiliger Geiftesfreiheit (vgl. S. 165 Anm. 2.) — von 
neuem auch ben Ehriften geheiligt 2); und dazu brachte dad Be⸗ 
bürfniß der geiftig finnlichen Menfchennatur, fo wie die Pflicht 
ftet8 lebendigen Dankes für Gottes Herrliche Erbarmung, es mit 
fih, daß man auch noch andere, wiederfehrende wöchentliche und 
befonders jährliche, Zeiten heiligem Andenken, hauptſaͤchlich an 
die großen Thatfachen des Evangeliums, vorzugsweife feierte, das 
mit ihre Feier auf alle übrigen Tage belebend zuruͤckwirke. 
1. In jeder Woche alfo war das große Felt der Chris 
ften der Sonntag, nudou tod Krolov, dies dominica, geweiht 
"dem Andenken an ben auferftandenen — und in ber alten Kir- 
he (vgl. Barnab. ep. c. 15.) zugleich der Hoffnung auf den Ders 
einft in Herrlichkeit wiederkehrenden — Chriftus, und auch dem 
Gedäcdhtniffe der Ausgießung des H. Geiſtes. Die erften Spu⸗ 
ven ber bereitö im 2ten Jahrh. (vgl. Justin. apol. I. c. 67. ?) 
und Plin. epp. X, 96. ?)) allgemein verbreiteten Sonntaggfeier 
finden ſich ſchon Joh. 20, 26.; Apg. 20, 7.; 1 Cor. 16, 2, und 
noch deutlicher (felbft mit dem auszeichnenden Namen Tag des 
HErrn) Offenb. 1, 10.; vgl. Ignat. ep. ad Magnes. c.9.; und 
ſchon am Ende des 2ten Jahrh. erfannte man Werfelarbeit am 
Sonntage für ein fünbliches Gott-Verſuchen (Tertull. de orat. 
0,23, *)). Als an einem Freudentage, ward am Eonntage nicht 
gefaftet °) (Tertull. de cor. mil. c. 3.), und nur ftehend, nicht 
fnieend gebetet (Irenae. fragm, de pasch.). — Neben dem 
Sonntage hatten die Judenchriſten aus dem Alten Bunde auch 





1) Wer da bedenkt, wie die Eintheilung der Woche in fieben Tage unter allen 
Voͤlkern des Alterthums fih findet, weldhen Segen ferner ber geheiligte 
fiebente Tag im A. und N. Bunde über die Menfchheit gebracht hat, und 
wie felbft in einer Zeit des empoͤrendſten Unglaubens ein fonft zu Allem 
fähiges Volk, das alles Heiligen fpottete, ſich nicht für den 7ten den 10ten 
Tag unterfchieben ließ: der wird. auch darum mit gern bie ‚Deiligung bie: 

ſes Zages nicht von Menfchen ableiten, fondern von der gnäbigen Herab⸗ 
laflung Gottes, 


2) Tv de Tod nliov juspuv zo ndvres Tnv Ovvilsvcıy Nosouusde 
% T. Ä. 


5) „quod essent soliti stato die .. convenire carmenque Chri- 
sto quasi Deo dicere” cet. i 


4) „Aifferentes etiam negotia, ne quem diabolo locum demus.’ 


6) Die neuteſtamentliche Ermahnung zum Faſten nehmlich beachteten die al⸗ 
ten Ehriſten in chriſtlicher Treue und evangeliſcher Freiheit. 
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‚die Feier des Sonnabends (70 oaßfazov 1)) beibehalten, 
und fo verbreitete fich von ihnen in ber orientalifchen Kirche der 
Gebrauch, auch den Sonnabend durch Nichtfaften ꝛc. auszuzeichs 
‚nen ?), da hingegen in der occidentalifchen Kirche, im Gegen- 
fag gegen Judaismus, der Sonnabend ald Faſttag betrachtet 
‚wurde. 

Als befondere wöchentliche Gedenktage galten ber alten Kir⸗ 
che im fteten Charfreitagsbewußtfeyn noch Freitag und Mitt: 
woch, zum Gedaͤchtniß des Leidens Chrifti und der daſſelbe vor; 
bereitenden Umftände, und dieſe beiden Tage, Feria sexta 
(7 ragaoxevn, parascevo, N2%U 272) 3) und quarta (7 Terodg), 
‚nach dem Bilde von der militia christiana Wachtage, dies sta- 
tionum, genannt, wurden als Buß-, Bet» und Faſttage (semi- 
jejunla, bi8 Nachmittag 3 Uhr) mit Freiheit begangen ®). 

2 Die Feier chriftlicher Jahresfeſte ift wahrfcheinlich von 
‚ben Judenchriſten ausgegangen, im Anfchluß an die beibchaltene 
jüdifchchriftliche Feier jüpifcher. Fefte, deren Bedeutung Die ‚Kirche 
‚aber verklärte, amd deren Analogie fie bald duch Wermehrung 
ber Feſte überfchritt. Das erſte Jahresfeſt war: 

a a. bad Dfterfeft, das Paſſah, zur Feier des Todes» 
und der Auferſtehung des HErrn 9). 

Sn Betreff dee Zeit der jährlichen Paſſahfeier, womit 
dann weſentlich auch die Feier felbit 6) zufammenbing, entitand 
eine Berfchiedenheit zwifchen dem heidenchriftlich - und dem jüdifch“ 
hriftlich influirten Geifte, zwiſchen den gbendländifchen und an— 
‚deren heidenchriftlicden Gemeinden einerfeitS und den jüdijch = 
chriftlichen und den mit ihnen in näherer Berührung ftehenden 


⁊ 


4) Constitutt. apost. II, 693 VII, 23. u, Can. apost. 68. 

2) Schon diefe Feier des Sonnabends ift ein deutliches Zeugniß dafür, wie 
fern die alte Kirche davon war, bei der Sonntagsfeier etwa die alte Gab: 
bathöfeier geradezu herüberzunehmen. 

3) S. Routh. Reliqu. sacr. II, 343, 

4) Nur die Montaniften machten bie einzelnen Feierſtuͤcke dieſer Tage ge: 
feslih, und behnten insbefondere auch bas Faſten aus (Tertull. de je- 
jun. c 1.). 

5) Dee Name ndaya (MIR, NTICE) bedeutete zunaͤchſt das juͤdtſche 
Yaffahmahl und das darauf folgende Feſt, danng auch im Allgemeinen 
Chriſti Todes = und Auferftehungsfeft (Tertull de je,un. c. 14.3 als 
den dies paschae bezeichnet Zertullian ebenfowohl de orat. c. 14. ben 
Todestag, ald de cor. mil. c. 3. den Auferflehungstag). 


6) Weber biefe mehr bei Per. IE. 


166 Per. 1.3.1 — 311. Abfhe. III. Ehr. Lcten m. Cultus. 


fleinafiatifchen Gemeinden andererfeits 7). Letztere (Euseb. h. e. 
V, 23.) wollten die jüdifche Paſſahmahlzeit beibehalten wiflen, 
wie ja auch Ehrifius fie gehalten habe, und hielten fie alfo in 
der Nacht vom 14ten des jübiichen Monats Rifan auf den 15ten. 
Am Tage darauf, weldher Wochentag es auch feyn mochte, fei- 
erten fie nun das Andenfen an das Leiden Ehrifti (ndaya orar- 
esoruor, nuguoxevr), und zwar, wie alle Chriften, mit Zaften, 
und am dritten Tage das Auferfichungsfeft (zuoyu üraozucıuor). 

- Erftere hingegen gingen davon aus, daß man keineswegs bie jü- 
difhe Paflahmahlzeit beisubehalten brauche, ja, weil ein ſolches 
Mahl in der Buß - und Faſtzeit in den Tagen ber Erinnerung 
an den Tod Ehrifli 2) etwas fehr Unpaſſendes fei, nicht einmal - 
wohl beibehalten dürfe. Sie festen an bie Stelle ber Raflab- 
mahlzeit eine Gommunion bei Anbruch des Auferftchungsichtes. 
Ueberdics feierten diefe Gemeinden das Feſt der Auferitehung 
Chriſti immer wieder an einem Sonntage, und das feines Todes 
immer wieder an einem Freitage. — Die jüdifch chriftliche Zeitbe⸗ 
ftimmung auf Grund der evangelifchen Relationen über den Tag 
des Todes Chrifti und fein legted Mahl unmittelbar vor feinem 
°Leiden eines eigentlichen Irrthums zu zeihen (als wäre jenes 
Mahl nicht das wirklich jüdifche, fondern ein ſtellvertretendes 
Paſſahmahl geweien), muß allerdings als eine Unmöglichkeit er⸗ 
fheinen. Irrig war bei derfelben nur der Anfpruch auf bleibende 
Beibehaltung, den fie an jüdifche Sitte oder an Jeſu irgendwelche 
Accommodation an eine folche machte. ebenfalls aber war bie 
heidenchriftfiche Anficht und Praxis in ihrer Totalität Die bes 
freien Geiftes der chriftlichen Kirche würdigere, mit ber inneren 
Verheißung bereinftiger alleiniger Firchlichee Geltung, fo ſchwer 
biefelbe auch in ihrer erften gefchichtlichen Genefis vollkommen zu 
verfolgen ift ?). 


1) Bol, C. A. Heumann Vera descriptio priscae contentionis deve- 
ro paschate in f. Nova sylloge dissertt. P. I. p, 156 sqq. und 
Neander Erläuterung über bie älteften Paffahftreitigkeiten, im Kirchen 
hiftor, Archiv 1823. St. 2. ©. 9 ff. 

2) Dies war bie einzige in der ganzen Kirche ald gefegmäßig geltenbe Fa; 
ftenzeit, woraus nachher das A0tägige Faſten, die Quadragefimal s Faften: 
zeit, wurde (Irenaͤus bei Kuseb, h, e. V, 24), 

3) Uebrigens bietet die größte Analogie mit der Schwierigkeit hiſtoriſchen 
Merftändniffes ber Ofterfeier die Schwierigkeit hiſtoriſchen Verſtaͤndnifſes 
der Sonntagsfeier bar, welche fih zur Gabbathöfeier. ungefähr ebenfo 
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Jene Berfchiedenheit des Gebrauchs kam zum erſten Male 
firchlich zur Sprache um 160 zur Zeit eines Beſuchs des Bi- 
ſchofs PBolycarpus von Smyrna bei dem Bifchof Anicetug - 
von Rom (Euseb. h. e, V, 24.). Anicet berief fih auf die Tra- 
bition in der römifchen Kirche, Polycarp darauf, Daß er felbit 
noch mit bem Apoftel Johannes ein Paſſahmahl gehalten habe 
(was übrigens auch noch Feinesweges bie fpätere Kirche an Die: 
fe Inftitution gebunden haben würde), jeder blieb bei dem Ge- 
brauch feiner. Kirche; aber zum Zeichen ber völlig ungetrübten 
brüderlichen Gemeinfchaft bei dieſer Differenz im Außeriwefentlis 
hen ließ Anicet in feiner Kirche den Bolycarp der Abendmahls⸗ 
feier vorftehen. — Indeß entftauden in Kleinaſien ſelbſt Bedenklich- 
feiten über diefen Punkt; der jüdifch = chriftliche Gebrauch warb 
um 170 fchriftlich angegriffen vom Biſchof Claudius Apol- 
linaris von Hierapolis, vertheidigt von Melito von Sarbeg; 
jedoch ohne Daß Daraus eine Kirchentrennung hervorgegangen 
wire (Busch. h. e. IV, 26.). Um 196 aber brach zwifchen den 
Heinafiatifchen und oecidentaliſchen Bifchöfen, vornehmlich Po— 
Infrates von Ephefus und Bictor yon Rom *), ein neuer 
ernftlicherer Streit aus (Euseb. h. e. V, 23. 24), und Vic— 
tor war fo fehr Des ehrwürdigen Beifpiels feines Vorfahren Ani- 
cet uneingedenf, Daß er den Gegnern Die AKirchengemeinſchaft 
auffündigte. Dies war jedoch feinesweges der Sinn des ganzen 
Abendlandes, und namentlich Jrenäus von Lugdunum und 
Vienna fchrieb an ihn einen liebevollen, aber zugleich beſchämen— 
den Brief. — Noch am Schluß der Periode beftand die Dis: 
crepanz fort. 

Zur DOfterfeier fam | 
; b. dad PBfingften Hinzu, Ileviyxoorn, cigentlich 
(analog ber jüdifchen Pentekoſte; f. S. 55) der 50ſte Tag nad) 
Ditern, zur Feier der Geiſtesausgießung und neuen Bundesftif: 
tung. Man beging indeß in diefer frühen chriftlichen Zeit nicht 
blos, ja hie und da felbft nicht vorzugsweiſe, Die eigentliche 
 avınnoorh feſtlich 9), fondern auch Die ganzen 50 Tage vom 


verhäft, wie bie heidniſch⸗ chriſtliche zur juͤdiſch-chriſtlichen Anſicht über 
Oſtern. 
1) Auf letzterer Seite aber ſtanden auch die Gemeinden in Caͤſarea, Jeru— 
ſalem, Pontus, Osrhoene, Corinth, Tyrus, Ptolemais, Alexandrien. 


2) Daß aber damals (überhaupt vor dem Concil zu Elvira) der 50ſte Tag 
fetbft als eigentliche Pfingften überhaupt nod gar nicht ausgezeichnet 


- 
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Ofterfefte an waren für bie Chriften als (allerdings fonach un- 
eigentlicher) ITevsnxoorn, Pfingften, Felt des funfzigiten Tages, 
zum Andenfen an die Verherrlichung des auferftandenen Ehriftus 
zur Ausgießung bed H. Geiſtes, an die mächtigen Wirkungen 
des erhöhten Hellandes, eine Feftzeit *). Zäglich ward bie Com⸗ 
munion gefeiert, nicht knieend, fondern ftehend gebetet, und nie 
gefuftet, 

c. Bor ben beiden erfigenannten Felten trat, wie über: 
haupt vor Chrifti Tod und Auferftehung feine Geburt und vor 
ber Wiedergeburt damals alle chrijtliche Geburtsfeier *), Das 
Weihnachtsfeſt noch zurück; Doch feierte man daſſelbe in die— 
fer Beriode ohne Zweifel fchon in einzelnen Kirchen (vgl. Clem. 
Alex. Stromata I. p. 340 ed. Sylb, Col.), und wahrfcheinlich 
zuerft im Abendlande. Eben fo 

d., aber höchſt wahrſcheinlich in entgegengeſetzter Rich» 
tung, zuerft in Palaͤſtina und Syrien, das Feft zum Andenken 
an die Taufe Chrifi im Sordan und die erfte Offenbarung feis 
ner Meflias würde, (ſowie auch feines göttlichen Wefens in Der 
Majeftät Des breieinigen Gottes), fpäter 7a "Enıyarıa Tod 
Xororod, auch 7 'Eruydvan, genannt ?), 


worben fei, fondern man blos ein 5Otägiges Pfingften gehabt habe, ift 
ein Irrthum, was Stellen, wie Tertull. de cor. mil. 3. („eadem 
immunitate a die paschae in Pentecosten usque gaudemus“), 
Synod. llliberit. a, 305 Can. 43. („ut cuncti dien pentecostes ce- 
lebremus‘‘), Constitt. apost. VIII, 33, deutlich zeigen. Insbeſonde⸗ 
re hätte das Concil zu Elvira in feiner Beſtimmung bie Beſchraͤnkung 
des Pfingſtens auf Einen Tag nicht vorausfegen koͤnnen, wäre fie nicht 
ſchon in der Vorzeit begruͤndet geweſen. 

4) Derſelbe Tertullian, bes für die auszeichnende Feier des 5Often Tages 
Zeugniß gibt, zeugt auch für ein 5Otägiges Pfingften (de idulul. c. 44. 
fin.: „pentecosten implere non poterunt‘), 

2) Auch vor dem Abendmahl die Zaufe, die Kindertaufe wenigſtens. 

3) Das Weih nachtsfeſt ift Hifforifch nachweislich zu Antiochien in Ey: 
rien nicht vor 376 eingeführt worden (f. Chrysostom. honil. 33. de 
die natali Christi), das Epiphanienfeft aber, welches bei Chry- 
sost. homil. in Epiph. 8. 2. als ein altes Hauptfeſt der afiatifchen 
Kirche erſcheint, fland damals dort berrits in hohem Anſehen. Ebenſo 
anberwärtd im Orient, wogegen die afrifanifhen Donatiften fich gegen 
das Epiphanienfeft als orientafifhe Neuerung fräubten ( Augustin. 
sermo 202. $. 2.). Nach Clemens von Algranbrien Strom. I. p. 340 
ward fchon zu feiner Zeit das Epiphanienfeft von den Baſilidianern da⸗ 
fetoft gefeiert, und unflveitig von ihnen nicht zuerfl. Kurz zuvor (k c.) 
deutet Glemens aber auch auf eine Feier bed Weihnachtöfeftes hin. von 
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c. Endlich gehörten zu ben Jahresfeſten diefer Periode 
au die Gedächtnißtage ber Märtyrer, dies natales oder 
‚natalltia martyrum, sjufgas yerdFdıoı oder Ta yarlIdım Tüv 
«ogrvgwv (al8 ihre Geburtstage für das höhere Leben. Am 
Jahrestage bes’ Todes der Märtyrer verſammelte fih die Ge— 
meinde auf ihren Gräbern. Die Leidensgefchichte der Märtyrer 
wurde vorgelefen, der Märtyrer im Kirchengebete befonders ges 
Lacht, und im Bewußtſeyn der dauernden Semeinfchaft mit ben 
im Glauben Entfchlafenen die Communion gefeiert 2). 

Die Hriftlihen Verſammlungen übrigens in: diefer Periode wurben nicht 
allein bei Zage gehalten, fondern zuweilen auch in ber feierlichen Stil: 
le und unter dem Schuge der Racht, als Vigiliae, Pervigilia 
(deren Beſuch aber die Synode zu Elvira 305 Can. 35. ?) auf das 
maͤnnliche Geſchlecht befchränkte,, Am allgemeinften verbreitet waren 
bie Bigitien vor dem Oftermorgen (ei mavruyides, Vigiliae pascha- 
less vgl, Tertull. ad uxor. II, 45 Constitt. ap. V, 495 Lactant. 
inst, VH, 49; Hieron. ad Matth. 25, 6), ein feierliher Nachtgot: 
tesdienft, der mit Gefang, Schriftiefen und Predigt bis zum Ofter: 
‚ morgen währte ?), 


8. 39. 
Seiler der Sacramente. 


Der gefommte chriftliche Cultus hatte feine Vollendung in 
der Sacramentsfeier, der concreteften Anwendung ber vol- 
len Weihnachts- und Oſteridee auf jedes chriftliche Gemein» und 





©eiten Einiger, worunter jene Gnoftifer aus inneren Gründen gar nicht 
verftanden werden Eönnen, Sedenfalls hat Weihnachten feine erſte Get: 
tung im Occident erhalten, von wo — namentlich Rom — aus fi audı 
der 25. December als Zag der Feier verbreitete, 

4) Als würdigen Zweck ber Feiee der Märtyrertage gibt die Gemeinde zu 
_ Smyrng unter M, Xurel an (bei Euseb. h. e. IV, 15.), daß fie bie- 
nen- folge sis Te TWy ngondAnzörwv urnunv, xl TV urlldıruv 
doxnoiv TE zai Erosuccdev, Gegen ben etwaigen Vorwurf einer über: 
friebenen Märtgrerverehrung fagt fie: Xosoröv uev yao viov öyru 
Tod HE00 ngoszvvoöusv‘ Tods JE udoprrous ds urdnTds Tod xu- 
giov za wiuntds dyandusv dSins ......* av YEvoıro xal Juas 
ovyzowwvods xa OvuuadnTas yevkodar, 

2) „Placuit prohiberi, ne foeminae in eoemeterio pervigilent, eo 
quod saepe sub obtentu orationis latenter scelera committunt.‘“ 

3) Biemlih allgemein war in der Kicche die Meinung verbreitet, daß einft 
in biefer Nacht Chriftus in Herrlichkeit wiederfommen werde (Lactant. 
u, Dieron, Il, ce.). 
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Einzelleben 1). Diefe Feier ber Sacramente bildete fo den in- 
nerften und tiefiten Theil des chriftlichen Cultus; ja fie iſt nicht 
blos Eultus, fondern Eoncentration bes ganzen chriftlich > firchlis 
chen Glaubenslebens in übermenfchlichen, göttlichen Höhepuntten, 
und die boch zugleich in anbetungswürbigem Wunder ber herab> 
lafiendften Liebe des HEren auch eines Kindes Einfalt nicht übers 
fteigen. In feiner chriftlichen Zeit aber bat man bie Sacramen⸗ 
te mit größerer innerer Ehrfurcht behandelt, als in ben erften 
Jahrhunderten, fo wenig auch damals die Doctrin darüber fchon 
bogmatifch firiet genug war. 

1. Taufe. ä 

Alle Erwachfene, welche duch die Taufe die Aufnahme in 
Die chriftliche Kirche erhalten wollten, wurden zuvor ald Audien- 
tes, Kurnyovneroı, duch Geiſtliche oder erleuchtete Laien, 
Korryntel, Doctores audientium, zur Taufe vorbereitet 2). Die 
der Taufe fchon näheren Katechumenen mußten hiebei ein Glau— 
bensbefenntniß, welches auf den Grund ber Taufformel Matth. 
28, 19. das Belenntnig des Glaubens an Bater, Sohn und 
9. Geift mit mehreren oder wenigeren Erweiterungen und Er- 
Härungen bei jedem der brei XArtifel, mithin die wefentlichften 
Punkte der chriftlichen Lehre enthielt im allgemeinen Gegenfaß 
gegen Heiden, Juden und Häretifer, (die Iluoudoaus vns exxin- 
olug, nupkdooıg Anoorokıxn 3), etwas fpüter bei weiten am 
gewöhnlichften Sun ßoRo» ünooroAıxor genannt *)), aus: 


4) Die Pfingftidee vereint dann Taufe und Abendmahl in der Kit de und 
ihrem Wort und Geift. 

2) Die Dauer bes ganzen Tatechetifchen Unterrichts beftimmte die Synode zu 
Elvira 305 Can. 42. auf zwei, die Constitt. apost. VII, 32. auf drei Jahre, 

3) „Apoftolifh” nicht ſowohl wörtlid und bucftäblih von den Apofteln 
überliefert, (denn bie bei Kirchenlehrern der drei erften Jahrhh. — vgl. 
Irenaeus adv. haer. I, 10 3 IH, 4.; Tertull. de virgg. vel. c. 1., 
adv. Prax. c. 2., de praescerr. haer. c. 13.53 Origen. de prince. 
prooem. $.4.3 Cyprian. ep. 71. u. a. — fi findenden Glaubenöbes 
Tenntniffe diefer Art, fo fehr fie in der Lehre übereinftimmen, weichen im 
Ausdruck theilweiſe fihtlid) von einander ab), als vielmehr von den Apo⸗ 
fteln felbft und feit der Apoftelzeit überall vorgetragene Lehre enthaltend, 

4) Unfer apoflolifhes Symbolum fteht nehmlid im engſten Zufam: 
menhange eben mit den manderlei Geftaltungen des Alteften Zaufs Glau: 
bensbekenntniſſes, der alten mupddocıs anoaradızı) (bie ja aud) Eyprian 
ep. 76 ſchon als symbolum bezeichnet), Das erfte Belenntniß des 
Hriftlihen Glaubens überhaupt hatte ald Grund ber Kirche Petrus in 
Antwort auf die Frage des HErrn ausgefprochen (Matth. 16, 16). Ein 
ähnliches einfaches Glaubensbefenntnig wurde ohme Zweifel auch ſchon in 
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wendig lernen !), und es hernady unmittelbar vor Der Taufe 





der apoftolifchen Zeit vom Zäuflinge abgelegt (vgl, 1 Zim. 6, 13 
Apg. 8,37; 1 Tim. 3, 16). Die einfachfte, Eürzefte Form war ſchon in 
der Zaufformel felbft gegeben (Matth. 28, 19). Dies Belenntniß, bei je: 
dem ber drei Artikel dem Bebürfniffe gemäß etwas mehr erweitert und 
erflärt, warb das f. 9. apoftolifhe Symbolum, deſſen einfachſte 
und £ürzefte, und darum dltefte und urfprünglichfle Form das f. g. Syun- 
bolum Romanum war, die in der alten Kirche gebräuchlichfte Form ber 
roͤmiſchen Kirdye, die auch weſentlich die unfrige ift, neben welcher wir 
bei Rufinus (in f. Expositio in symbolum apostolie., worin über: 
haupt zuerft des „‚apoftolifhen Symboli“ unter diefem Namen ausbrüd: 
lid) gedacht wird) auch noch Beftandtheile eines Symb- Aquilejense und 
orientale finden, Das Symbelun: apostulicum erweifet id) jedenfalls 
als urfpränglicher,, als alle die in den erften Sahrhunderten vorfommen: 
den regulae fidei bei Irenaͤus, Zertullian, Origenes, Cyprian u, A., 
welde fammtlic dem apoftolifhen Symbol an Feſtigkeit, Schlihtheit und 
Einfachheit nachſtehen, deutlicher aud) eine Beziehung nady außen haben, 
theilö eine polemifche gegen Irrlehrer, theils wenigftens eine grenzbeftim: 
mende zwifchen Kirchenglauben und Speculation, und fich leicht entweder 
ald eine Paraphrafe oder als eine compenbiarifhe Zufammenfaffung des 
apoftolifden Symbole zu zeigen feheinen, Allerdings führt man gegen die 
Wahrheit der Rufinifhen Erzählung von der. Abfaffung des einentlih fo 
genannten apoftolifhen Symbols durd die Apoſtel felbft (daß die Apoftel, 
ehe fie fih in Ierufalem von einander trennten, daffelbe feftgefest Hätten) 
nun manderlei an: das Nichtvorhandenfeyn im N. T. und bei den älte: 
ften chriſtlichen Schriftftellern, die Menge der Varianten, bie Eriftenz 
verfchiedener Recenfionen ,- den Gebraud) der Form nad) noch anderer 
Slaubensregeln in den erften Jahrhunderten. Indeß heben fi) alle dieſe 
Bedenken mehr oder minder, wenn das Symbolum, was doch 
wohl fo gut ald gewiß, Tediglih für mündlihe, nicht für ſchrift⸗ 
lihe Zwecke in der älteften Kirche da war. Sedenfalld documentirt ſich 
die Materie als durchaus Acht apoftolifch; ferner lag der Gebrauch fie: 
bender Formen überhaupt, wie ſchon die Gleichförmigkeit der drei ſynop⸗ 
tifchen Evangelien zeigt, ſchon dem apoftolifhen Zeitalter nicht fern, die 
Form des apoftolifchen Symbols aber ift unter allen vorhandenen berar: 
tigen Formen die urfprünglichftez auch feine Autorität endlich ift Hiftorifch 
und kirchlich einzig in ihrer Art. So haben wir alfo volllommenen 
Grund, , das apoflolifhe Symbolum als apoſtoliſch zu betrachten und zu 
gebraudhen, mag es in feiner integrirenben Geftalt nun wirklih von ben 
Hpofteln felbft herrühren ober nicht, — Ueber bad Symb. ap. vgl. J. 
Pearson Expositio symb. ap. (Londen 1659). Fref. 1691.; H. 
Witsius Exerce. sacr. in symb. ap. cet. eı. 3. Anıst. 1697.35 
Petr. King Historia symb. ap. (London 1702.) Lips. 1706, und 
3. E. J. Walch Antiquitt. symb , quibus symb. ap. historia il- 

‚ lustratur. Jen. 17723 in der Kürze meine Allg. hriftl. Symbolik. Lpz. 
1839. ©. 60 — 66, vorzüglich 2, Aufl, 1846. ©. 68 —8l. 


1) Es ward den Zanfcandidaten nicht ſchriftlich, Tondern nur mündlich mit- 
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ablegen 2). Damit war auch zugleich die Ablegung ber, ſchon im 
Zten Jahrh. gebräuchlichen, ſittlichen Verpflichtung (vgl. 8. 35.) 
verbunden, wodurch ber Täufling dem Teufel und ſeinem gan- 
zen Weſen entjage (Tertull. de spectacc. c. 4, gl. Constitt. 
ap. VII, 41.) ?). 

Schon vor Ablauf diefer Periode ward aber aud) Der apo⸗ 
ftolifche Urjprung der Kindertaufe, wenn, wie befonbers im 
Orient, auch nur theilmeife in der Praxis, doch in Der Theorie 
allgemein in der Kirche anerfannt. Es laͤßt ſich derſelbe aller: 
dings nicht ſtreng beweifen; eine Menge einzelner neuteftamentli- 
cher Stellen aber, (Marc. 16, 16,5 9, 36 fi; Matth. 18, 6.; 
Marc. 10, 13 f.; Joh. 3, 5.; Apg. %, 39.; 16, 33, u. a.; bes 
fonders 1 Eor. 7, 14), — denen der Grumdtert von Matth. 
28, 19. keineswegs widerjpricht, — verbunden mit befonnener 
Erwägung des fehriftgemäßen Wefens der Taufe (Wiedergeburt, 
Tit. 3, 5,) und der angebornen allgemeinen menjchlichen Bers 
derbniß, ber innigen Verbindung des Menfchlichen und Göttli- 
chen in Chrifto ſchon von dem erften Beginn feines irdiſchen 
Dafeyns an, der auch fonft nachweisbaren allerfrühften Wirkung 
des H. Geiſtes auf den Menfchen (Luc, 1, 41 ff.), des Charaf- 
ters und irdifchen Zield der chriftlichen Heilsanſtalt (für die 
Menfchheit), des Verhältniffes des Neuen Bundes zum Als 
ten (der Befchneidung namentlih), und des Gefammtinhalts der 
evangeliſchen Lehre Chinfichtlich des Werhältniffes zwifchen Taufe 
und Glauben, objectiv fich Darbietender und fubjectiy ergriffener 
Gnade insbefondere), auch der Taufe des Johannes quf den erſt 
zu offenbarenden Chriftus, fowie mit chrijtlich eupirifch -pfycholos 
gifcher und pädagogiicher Betrachtung, führt andeutungsweife 
“mit Sicherheit zur Anerfennung des apoftolifchen Urfprungs eis 
ner (durch Die Aufnahme der Kinder in elterliche, pathliche oder 


nn ge ———— — 


getheitt in Anfchließung an die urfprüngliche Art münblicher neuteflament- 
licher Rehrüberlieferung und zur Nöthigung zu deſto emfigerer Durchden⸗ 
fung und Bewahrung, aud um fo defto ficherer Mißbraͤuche des Sym⸗ 
bols Seitens heidnifcher und anderer Gegner abzufchneibden. 

1) Und zwar in Antworten auf Tragen des Zaufenden (Cypr. ep. 70. 765 
Dionyf. v. Alex. bei Euseb. h. e. VII, 9), 

2) Bon dieſer Entfagungsformel, der abrenuntiatio diaboli, ift noch zu 
unterfcheiden die fpäteftens feit dem Zten Zahrh. ſich daran anfchließende, 
fonft bei den Energumenen gewöhnliche Bannungsformel, der Erorcis 
mus (auf Grund von Eph, 2, 2), deffen erfte ganz fichere Spuren man 
in dem Carthagiſchen Eoncil von 256 aber felbft auch ſchon bei Glemens 
von Alerandrien inder dudaazakie dw:crodızy (Clem. Opp. Hl. p. 988) findet. 


Exp. II. CEhriſti. Cuitue. 9.39, 1. 173 


ficchliche,, chriftliche Gemeinſchaft) bedingten Kindertaufe; und es 
wäre auch gewiß undenkbar, wie .ohne oder felbit im Gegenſah 
gegen apoftolifche Tradition ſchon im Iten Jahrh. bei einem Ori⸗ 
genes (homil. 14. ie Luc., in Rom. 5, 9), Eyprian (epist. 59.) 
u. A. 1) eine Snftitution, wie die Kindertaufe, welche jeitbem 
von ber allgemeinen Chriftenheit im Gegenſatz gegen Schwärme« 
rei von mancherlei Art zu aller Zeit entichieden behauptet wors 
ben ift, zu folder Anerkennung hätte gelangen können. Yür die 
entfchiedene Anerkennung ber Kindertaufe als apoftoliiher Ins 
fitution fihon im 2ten Sahrhundert liegt ein bedeutendes Mos 
ment (außer in der heftigen Polemik ihres einfeitigen fubjectiven 
Gegners Tertullian, de bapt. c. 18, der fie als gebräuchlich ers 
wähnt) auch in der neuerlich regelmäßig gemißdeuteten Stelle bes 
Stenäus adv. haer. II, 22, 4. 2). — Die Kindertaufe gab 
wahrſcheinlich die Hauptveranlaffung zur Einfegung von Taufs 
zeugen, Sponsores, welche an der Kinder Statt das Taufglaus 
bensbefenntnig ablegten (Tertull. 1. ec.) u. f. w. 

Die Taufe ward urfprünglich Durch Untertauchen verrichtet, 
im Namen de3 dreieinigen Gotted (von Marcion fchlechthin im 
Namen Jeſu) 9. — Die Zeit der Taufe war urfprünglich gar 
nicht beftimmt. Seit dem 2ten Jahrhundert betrachtete man bes 
ſonders Oſtern (ben Oſterſabbath) und Pfingften als Taufter⸗ 
mine (Tertull. de bapt. c. 19.), im Orient auch das Epipha- 
nienfeft *), Die Täuflinge erfchienen in weißen Gewändern. — 
Dereitd im Anfang des Iten Sahrh. findet ſich der Gebrauch der 
Salbung des Täuflings mit einem Dazu befonderd eingefegneten 
1) Vol. aud) Constitt. apost, VI, 15: Barrilere vuov xai ra ve. 


2) Daß diefe Stelle nicht blos die Idee, aus welcher bie Kirbertaufe von 
fetbft Hätte hervorgehen müflen, fondern die Kindertaufe felbft ausfagt, 
hat erwiefen H. W. I, Thierſch, in Rudelbad und Gueride Zeitſchr. 
für die gef. Iuth. Theot. 1841. Heft 2. S. 177 f. — Ueberhaupt vgl. 
über die Gefhichte der Kindertaufe I. G. Walch Hist. paedobaptis- 
mi IV prior. saecc. Jen 1739, und G. Wall Hist. baptismi infan- 
tum, ex angl. lat. vert. Schlosser. Brem. 1748. Hamb, 1753. 
2 PP. 

. 3) Bei ſchwachen Perfonen, dem baptisma clinicorum, wandte man ins 
deß auch Thon im Altertyum die Zaufe der Befprengung an, die Cypri⸗ 
an als vollgültig vertheibigt (ep. 70). 


4) Die Zeit der Kindertaufe beftimmt Syprian epist. 59. und eine 
Carthagiſche Synode vom I. 252 dahin, daß fie. innerhalb des zweiten 
oder dritten Tages nad der Geburt geſchehe. 


» 
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Dele, zolonu, als Symbol ber Idee von dem geiftlichen Prie⸗ 
ſterthum Der Chriften ( Tertull. de bapt. c. 7., Cypr.”ep. 70). 
Biel früher fihon (vgl. Apg. 8, 16. 17.) war als unzertrennliche 
Schlußhandlung *) mit der Taufe verbunden die Hanbauflegung 
bes Griftlichen auf den Täufling, als Zeichen der veligiöfen Weis 
be und der Ertheilung des Geiſtes. Diefer Act, zeitig in feiner 
Bedeutung (nad) Maßgabe von Apg. 8, 17.) befonderd hervor- 
gehoben (vgl. Cypr. ep. 7%. 73. mit dem Werfe de rebaptismate), 
und dann bald mit ter Salbung verbunden 2), warb aber feit 
dem ten Jahrh. als ein eigenes, nur vom Bifchof zu verrichs 
tendes Gefihäft der Confirmatio oder Firmelung betrachtet, und 
nun blos, wenn ber Bifchof felbft die Taufe vollzog, noch zugleich 
mit dieſer verrichtet. | 

Ein befonderer Streit in Betreff der Taufe, nehmlich über 
bie Taufe der Häretifer, entftand in der Mitte des ten 
Jahrh. zwifchen Dem römischen Bifhof Stephanus und Cy⸗ 
prian von Carthago, an welchen lebteren während des Streits, 
auf drei Barthagifchen Synoden, 255 und 256, ſich alle Gemein: 
den Nordafrika's ausdrüdlich anſchloſſen. Eyprian behauptete, — 
auf Grund alter kleinaſiatiſcher und nordafrifanifcher (auch 
Alexandriniſcher) Veberlieferung ?) —, daß die Taufe nur dann 
ihre vechte Gültigkeit habe, wenn fie in der wahren Fatholifchen 
Kirche vollzogen worden, daß daher die in häretifhen Gemein- 
den ertheilte Taufe ungültig fei, und ein zur katholiſchen Kirche 
übertretender Häretiler erft die rechte Taufe empfangen müfle *) 
(Cypr. epp. 70 sqqg.); Stephanus dagegen, — auf Grund al 
ter römischer Tradition — daß jede im Namen des bdreieinigen 
Gottes, ja felbft nur Chriſti 3), verrichtete Taufe objectiv gültig, 
daher Die Taufe durchaus nicht zu wiederholen, ſondern Dem über> 


1) Rod zu Zertulliand Zeit (Tert. de bapt. c. 8. und de resurr. carn. 
c. 8.) bildete fie den Schlußact ber Taufe, 
- 2) Doc vollzog man auch ferner (nachweislich feit dem Aten Jahrh.) un: 
mittelbar bei der Zaufe eine vorbereitende Salbung des Taͤuflings. 
3) Zertullian namentlich hatte erklärt (Bapt. 15.): „Non idem Deus est 
nobis et illis (Haeretieis), nec unus Christus est idem, Ideoque 
nec baptismus unus‘ cet. 
4) „Non rebaptizari, sed baptizari a nobis, quicungue ab adul- 
tera et profana aqua veniunt abluendi salutaris aquae veritate“ 
A — Cypr. ep. 73. i 
5) Vgl, Neander 8. &, 3, I, 2. ©, 574 fi, 
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teetenden Häretifer nur durch Handauflegung bes Biſchofs bie 
Aufnahme in Die Kirchengemeinfchaft, die Confirmatio der Taufe 
und ber Heilige Geift zu ertheilen ſei. Stephanus ging in feis 
ner Heftigfeit fo weit, die afrifanifchen Gegner, wie er e8 ſchon 
im J. 253 mit den Heinafiatifchen gethan, von- der Kirchenges 
meinfchaft auszujchließen; wofür er jedoch von Firmilian zu Caͤ⸗ 
farea (Cypr. ep. 75.) und dem milden Dionyfius von Alerans 
drien (Euseb. h. e. VH, 5.) ernſten Tadel erfuhr. In der Fols 
ge wurde eine mittlere, doch im Weſentlichen mehr römifche 
Meinung (Can. 8. conc. Arelat. vom I. 314) über den ftreiti- 
gen Gegenjtand die herrihende '). 
2. Abendmahl. 

Wie die Sacramente überhaupt das Innerfte und Zieffte 
des chriftlichen Cultus find, fo bildete nun wieder den innerften 
und tiefften Theil dev Sacramentsfeier das h. Abendmahl, bie 
Beier, wodurch die Bekenner Ehrifti in ber Berfündigung bes 
Verfühnungstodes ihres HErrn (ihres nun in allmächtiger Wirk 
famfeit verflärten HErrn) feinen Leib und fein Blut empfingen 
als das Teibhaftige Siegel ihres Glaubens, ein Siegel, welches 
allein bie ſonſt abftracte chriftliche Erfenntniß in cine concrete, 
wahrhaft lebendige und Teibhaftige zu verwandeln vermochte, und 
überhaupt eine eier, welche bei ihrer fteten Wiederholung allein 
jeden einzelnen Chriſten in lebendiger Verbindung mit Chrifto und 
mit feinem Leibe, der Gemeine, zu erhalten geeignet war und iſt. 
Kur gehörte natürlich zum Segen dieſer Feier, daß die Kirche 
auch wirklich glaubte (und glaubend befannte) Leib und Blut des 
HErrn im Sacramente; und daß dies von Anfang an ber 
Glaube der Kirche im Ganzen gewefen ift, beweifet Die Ge- 
fehichte aufs unzweideutigfte 2). Kirchliche Geltung hat erweis- 


1) Eine im Namen bed breieinigen Gotteg (aber nit Chrifti allein) ver⸗ 
richtete Taufe fei objectiv gültig. 

“ 2) Der unzweibeufigen Einfegungsworte in ben fonopt. Evo. und bei Pau: 
lus und deffen weiterer Erklärungen hier nicht zu gedenken (vgl. darüber 
m. Schrifthen „Der Calpinismus“ Lpz. 1844, ©, 28 ff.), fo erkannte 
und feierte die Kirche von Anbeginn in dem Abendmahle nicht ein bloßes 
Gedaͤchtnißmahl Chrifti, fondern ein hochheiliges Geheimniß, ja das hoͤch⸗ 
fie Myſterium des ganzen chriftlichen Gultus,- weil in bemfelben eine ge- 
heimnißvolle Verbindung Chriſti mit den Seinen dur die Gegenwart 
und Geniefung feines Leibes flatt finde (daher dann auch bie Werpönung 
des Zutritts aller Profanenz eben baber aber: auch die mißdeutenden Be⸗ 
ſchuldigungen der ‚Heiden gegen dies Mahl als Tyhyeſteiſche Mahlzeit und 
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fich nie (bis auf die Entftehung der reformirten Kirche) eine an⸗ 
bere Anjiht vom Abendmahle gehabt; und wenn auch ſchon in 





Menfchenfleifchgenuß, bei Athenagoras legat. pro Christianis p.4. 38- 
ed. Cul.). Ignatius bezeichnet ad Ephes. c. 20. und ad Smyrn. 
e. 7. das Abendmahl mit Ausbrüdfen, die nothwendig jene Anſchauung in= 
volviren. Er nennt das Abendmahl eine Arznei zur Unfterblichleit, ein 
Gegengift gegen ben Tod, um immerbar in Chrifto zu leben. Er warnt 
vor Dofeten, welche fi des Abendmahls enthalten, weil fie nicht befen- 
nen, daß daffelbe das Fleiſch unſers Erldfere Jeſu Chrifti ſei. Ebenfo 
und noch deutlicher Iuflinus Martyr apol. N. p. 98. ed. Col, 
indem er zugleich für Glauben und Bekenntniß der Kirche erflärt, was 
er bier ausfpridt. Er fagt vom Abendmahl: „Wir empfangen es nicht 
ald gemeined Brod oder gemeinen. Zrank, fondern fo wie ber durch 
Gottes Wort Menſch gewordene Heiland Jeſus Chriftus um unfers Heils 
willen Kleifh und Blut hatte, fo find wir auch belehrt, daß die durch 
das Gebet des V. U, geweihete Speife, wodurch mittelft der Verdauung 
unfer Fleifh und Blut genährt wird ‚ das Fleiſch und Blut jenes Menſch 
gewordenen Jeſu ſei.“  Qgl. über Juſtin Thierfch in einer Kritik in der 
Zeitſchrift für die gef. luth, Theol. 1841, H. 2, S. 178 ff.). Desgleichen 
Irenâus adr. haer. IV, 34. p. 327. ed. Grab. Er erllärt: „Das 
irdifche Brod, wenn es durch die Anrufung Gottes geweiht ift, ift nicht 
mehr gemeined Brod, fontern die Eudhariftie, bie aus zwei Beftandtheilen 
befteht, einem irdifchen und einem himmlifchen,” und er leitet baraus bie 
fünftige Auferwedung des Leibes ber, „weil durch Chriſti Leib der Keim 
der Unverweölichkeit in uns gelegt iſt.“ (Bol Thierſch Die Lehre bes 
Iren. von der Eudariftie, in der genannten Zeitfhr. 1841. 9.4. S. 40 ff.). 
Gerade biefe drei Kirchenlehrer,, aber find nun bie wichtigften Zeugen, 
theild weil fie die Älteften find, bei denen wir das Abendmahl erwähnt fine 
den, theils in kirchlich⸗ geographifher Hinſicht. Ignatius, der Johannei⸗ 
ſchen Schule angehoͤrig und in Kleinaſien lebend, das als Schauplatz ber 
Wirkſamkeit der Apoſtel Paulus und Johannes als Bewahrerin der aͤlte⸗ 
ſten reinſten Urform des Chriſtenthums in beſonderem Anſehen ſtand 
(Irenae. adv. haer. III, 3.), war ein Freund bed Polycarpus, und bie: 
ſer nach beſtimmter altkirchlicher Tradition ein Schuͤler des Ap. Johan⸗ 
ned. Irenaͤus, auch aus Kleinaſien ſtammend, hatte gleichfalls den 
Polycarpus gekannt und gehört, und Zuftinus hatte auf feinen Reifen 
ebenfalls: die berühmten Semeinen in Kleinafien Tennen gelernt. Ihre 
Uebereinftimmung mit einer font feltenen Sleihförmigfeit in Wort unb 
Sache ift alfo doppelt wichtig, und ‚‚muß uns überzeugen, daß wir hier 
die Altefte, von ben Apofteln felbft ausgegangene Eehre vom h. Abenbm. 
finden” (H. &. Heubner Suppiem, zur 6. Aufl. von G. Büchners 
Bibl, Handconcordanz. Halle 1845. Art. Abendm. ©. 3 f.). — Für 
ben kirchlichen Glauben in ben erfteren Sahrhunderten zeugt überdies aud) 
das, was von förmlihen alten Abend mahlöliturgieen vorhanden 
ift, wenn gleich diefelben, in mancher auf und gelommenen Geftalt wenigftens, 
nicht der aͤlteſten Zeit angehoͤren; am deutlichſten das in ben Constitutt. 
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den eriten Sahrhunderten einiger einzelnen Theologen Anficht 
von ber Eicchlich herrſchenden etwas Divergirte 3), (vgl. die Ne⸗ 


apostol. Befindliche (f. Augufti Denkww. aus der Ach Th. VII. S. 
104 ff.), beſonders bie vollftändige Liturgie im Bten Buche ( Augufli a, 
a. O. ©, 110 ff), und außerdem eine noch im Aten Jahrh. zu Jeruſa⸗ 
lem gebräuchlich gewefene Liturgie, die den Namen bed h. Zacobus, des 
Apoftels und Bruders des HErrn, trägt (bei Auguſti a. a. O. S. 427.) 
3. B. nad) ber Liturgia Jacobi betet der Biſchof vor dem eignen Ges 
nuſſe: „Mache mich beinee Gnade würdig, bamit ich ohne Verdammung 
beines heiligen Leibes und beines koſtbaren Blutes theilhaftig werde” ; nad 
der Communion betet ein Diaconus: „Wir banken bir Ehriſtus, unfer 
Gott, daß bu und gewürdigt haft, theilhaftig zu werben deines Leibes 
und Blutes zur Vergebung der Sünden und zum ewigen Leben; wir bits 
ten, bewahre uns vor der Verdammniß“ u. f. w., und der Biſchof: „Du 
haft uns, Gott, beine Heiligung in dem Genuffe des heiligen Leibes und 
des koſtbaren Blutes deines eingebornen Sohnes Jeſu Chrifti gefchenkt, 
theile und auch die Gnade deines guten H. Geiftes mit” u. ſ. w. Aehn- 
lihe Stellen finden ſich in der Liturgie im Sten Bude ber Counstitutt. 
apustol. Vgl. aud) die Spendeformel S. 178. Anm. 4, 


41) Auch Zertullian und Eyprian bekennen in den Harflen Stellen 


wefentlich diefelbe Anfidht vom Abendmahle, wie die bereit genannten brei 
älteren Kirchenväter (vgl, 'Tertull. de pudic. c. 9, und de resurr. 
eaın. e. 8., wonad ber Leib genährt wird durch den Leib und das Blut 
des HErrn, aud de orat. c. 6.. wo der beftändigen geiftigen Gemein: 
fhaft mit dem Erlöfer bie unzertrennlihe Verbindung mit feinem Leibe 
duch das Abendmahl, die individuitas a curpore Christi, nebengefegt 
wird, und Cypr. ep 63. [„Chriſti Blut trinken” ] und de orat. p. 
209., wo von dem h. Abendbmahle ausgefchloffen feyn erfiärt wird durch 
von dem heiligenden Einfluffe des Leibes Chriſti ausgefchloffen feyn). Jene 
Anſicht aber erfheint boch bei ihnen anderewo, namentlich Tertull. c. 
Marc. IV, 40., wo curpus meum erläutert wird burch figura co.pu- 
ris mei, und Gyprian im Bufammenhange mancher feiner Erklärungen, 
minder klar und uͤberſchwankend zu einer Vorſtellung von Brob und Wein 
als ſymboliſchen Beihen, mit denen aber doch jedenfalls Leib und Blut 
Chrifti in übernatürlicher Berührung ftehend gedacht werden. Daß bie erftere 
Ausbrudsweife die häufigfte, zu Tert.s Richtung und Ausdrucksweiſe über 
die Taufe am meiften flimmende, alfo eigerktic, Tertullianiſche fei, hat 
A. ©. Rudelbach Zert.’s Lehre v. Abendm. (in f. Reformat., Lutherth. 
und Un. £pz. 1839. ©. 645 ff.; vgl. Deff. Streitſchr. wider Sad 
und Baur. Lpz. 1840. ©, 93 ff.) nachgewieſen; und baffelbe ift ohne 
Zweifel auch der Ball bei Eyprian, zu deſſen Zauflehre (welche Zaufe 
und Wiedergeburt untrennbar verbindet, mit Behauptung abfoluter Roth: 
wendigteit der Kindertaufe, epist. 1. 64.) eine andere Anficht noch viel 


- minder ſtimmen würbe, und ber ohnehin ja auch wohl nur durch jene Vor⸗ 


ftellung feine Anſicht von der Nothiwendigkeit des Abendmahlsgenuffes auch 
für die Kinder begründen Eonnte. — Dagegen unterfheiden dann aller: 


Gucricke Kirchengeſch. te Aufl. 12 
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berficht umten, bei ber Gefchichte des endlich darüber ausgebro⸗ 
chenen Streits, Ber. IV. $. 127.), fo beweifet Died Doch bloß, 
baß die reine Lehre noch nicht Dogmatifch feftgeftellt und vollfom- 
men begrifflich burchgebildet war, ein Mangel, welcher freilich 
nur zu bald an bie fegensvolle Wahrheit einen verderblichen 
übergläubifchen Beiſatz ſich anfchließen ließ. 

Sp oft die Gemeinden zur Erbauung verfammelt waren, 
Anfangs täglih, nachher wenigftend fonntäglid) (Justin. apol. 
II. p. 98. ed. Col.), ward auch die Communion gefeiert. Zuerit, 
nach Bollendung des übrigen Gotiesdienftes (6. 36.), das all- 
gemeine Kirchengebet und nach oder auch gleich verbunden mit 
bemfelben das inhaltreiche Lob - und Danfgebet, (wovon, fowie 
von der Feier eigner herrlichen Bedeutung, dad Abendmahl eöxa- 
erotio), mit und bei weldsem der Bijchof *) die von der Ge- 
meinde zum Abendmahle und von ihm, dem Bilchof, dann von 
neuem im Abendmahle dargebraihten Gaben des Brodes (ges 
wöhnlichen Brodes) und Weines (meift mit Waſſer vermifchten 
Weines 2)) weihte und feierlich Die Consccratio über das Abend» 
mahl ausfprach 2). Hierauf fpendeien die übrigen Geiftlichen 
Brod und Wein ald Leib und Blut ded HErrn (die Presbyter 
in der Regel das Brod und die Diafonen den Kelh, oder — 
nah Juſtin — die Diafonen auch Beides) der Reihe nach al 
len anweſenden (getauften und nicht ercommumicirten) Gemeinde- 
gliedern *), und nad dem Schluſſe der Verfammlung (Justin. 


dings die Alerandrinee Elemens und Origenes Brod und Wein ale - 

äußere Symbole und Leib und Blut Chrifti als dadurch nur bargeftellte 

Sache beftimmter von einander, wiewohl auch fie in fehr vager Aus: 
drrucksweiſe und uͤberſchwankend zur kirchlichen Auffaffung. 

4) Denn nur ber Bifhof — wie auch Chriftus ſelbſt es gethan — hatte in 
ber Regel bie Segnung zu verrichten (Justin. M..apol. Il., Iguat. ad 
‚Smyrn. p. 168, Constitt. apust. VIII, 133 ); blos bei feiner Behinde⸗ 
‘sung ein Presbyter. 


6 
2) Man pflegte damals, befonders im Orient, den Wein nur gemifcht zu 
trinken, und feste dies aud) von Chriſtus voraus (vgl. Irenaeus adv. 
haer. V, 2), Eyprian (ep. 63.) deutet die Mifhung aber auch auf bie 
Berbindung Chrifti und ber Gemeine, 
3) Niht nur ſchon Firmilian von Gäfarea (Cyprian. ep 75.) redet un: 
zweideutig von einer das Brod heiligenden und zu Abendmahl machenden 


Anrufung 3 fondern eben daſſelbe befagen auch fihon die oben S. 176, 
Anm, angeführten Stellen ded Zuftin und Irenaͤus. 


4) Die ältefte befannte Spenbeformel (f. Constitt. apost. VII, 13. — 
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apol. II. und Irenaeus bei Euseb. h. e. V, 24.) trugen es bie 
Diakonen auch zu den abweſenden Fremden, Kranfen und Ge⸗ 
fangenen der Gemeinde. In manchen heilen der Kirche, wie 
namentlich in der norbafeifanifchen, geſchah es auch, baß die 
Gemeindeglieder einen Theil bed geweihten Brodes mit nach 
Haufe nahmen, und es dann, jeder mit ben Seinigen, nad 
bem Morgengebete zur Weihe jedes neuen Tages genofien (Ter- 
tall. ad uxor. Hib. Il. c. 5.), und in derſelben nordafrifanifchen 
Nicche übte man (dev apoflolifchen Vorfchrift 1 Cor. 11, 28. 
freilich nicht gemäß, auf nur anfcheinenden Grund der Stelle 
Joh. 6, 53.) auch Kindercommunion (Cypr. de lapsis !)), 

Der urfprünglich fehr einfache Act der Abendmahlsfpendung 
gewann übrigens feit dem Iten Jahrhundert eine größere Aus. 
behnung und zugleich eine größere Außere Feierlichkeit. Seitdem 
fommen nun auch mannichfache Liturgien, Asızoveylas, für die 
Feier der Euchariftie zum Borfchein, in verfchledenen Kirchen 
verfchieden, die orientaliichen etwas weitläuftiger, mit häufigen 
Ehorgefängen und Rejponforien der Gemeine zwifchen den ab- 
wechfelnden Gebeten des Biſchofs und Diaconus, die occidentalis 
ſchen gedrängter, mit oder ohne Chöre und Refponforien, jedoch 
alle mit einem gemeinſamen Grundtypus theild in ber Form, 
theil8 materiell im Befenntniß wahrer Gegenwart des keibes und 
Blutes Chriſti ?). 


Tertull. de spectacc. c. 25.; Euseb. h. e. VI, 43 u, a.) war biefe: 
Bei Darreihung bed Brodes fpricht dev Biſchof ober Presbyter Zur 
Xosorod, bei Darreihung des Kelchs der Diaconus Aluc Xgsorod, 
zorygsov Cwis, und der Empfänger antwortet auf Beides, ald ein Be: 
tenntniß der wahren Gegenwart 3. Chr,, Aunv. (Die Einfehungsworte, 
hiftorifch veferirt, wurden bei ber Spendung nirgends gebraudht, Das 
Wort des HErrn, erlannte man Har, gehöre in die Gonfecration, bas 
Belenntniß der Kirche in die Distribution.) 


1) gl. Augustin. de peccator. meritis et bapt. parr. I, 20. — 

Aruch in der orientalifchen Kirche war biefe Sitte (Constitt. apost, VIII, 

43.), und dort hat fie ſich erhalten, während im Occident fie te mit bem 
12ten Jahrh. verſchwand. 


2) So bie den Namen des Apoſtels Jacobus tragende Liturgie für Pald: 
ftina, nahe verwandt mit dee fehönen Kiturgie im Sten Buche der Con- 
stitutiones apostolicae, fpäter fodann die. cappadocifch - Heinaftatifche, 
bie forifche, die nordafrikaniſche Liturgie, mehrere roͤmiſche (sacramen- 
tarium Leonianum, Gelasianum, eregirienum), die alte gallifche 
u. ſ. w. Bgi. ©, 176 f. Anm. 

12* 
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Schon in diefer Periode finden wir das Abendmahl öfters 
als ein Opfer, oblatie, mgoggoga, sacrikicium, Ivan, begeich- 
net (vgl. Justin. dial. p. 200.; Irenae. adv. haer. IV, 18.; Cy- 
prian. de opere et elcemos.). Doch erft im 3ten Jahrh. zeigt 
fih ein beftimmter Keim der fpäteren Borftellung vom Abend⸗ 
mahl als einer Opferhanblung bes chriftlichen Priefterd oder vom 
Meßopfer. Sonft hieß das Abendmahl nur mehr im fymbolis 
fchen Sinne ein Opfer, theils in Beziehung auf bie von ber 
Gemeinde zum Abendmahl und bann vom Bifchof im Abendmahl 
dargebrachten Gaben des Brodes und Weines, ald die eier, 
bei welcher die Ocmeinde gern all das Shrige Gott zum Dienfte 
zu opfern bereit ſei; theils, vücfichtlih eben bes bifcyöflichen 
Danfgebets vor ber Communion und deren ganzer Bedeutung, 
als ein geiftliches Dankopfer für Die durch Chriftus erworbenen 
und im Sacrament gefehenften Güter; theild auch als die ſacra⸗ 
mentliche Gedächtnißfeier des ein für allemal gebrachten Opfers 
Chriſti zum Heil ber Sünder, welches er ber Gemeine ſtets 
neu Iebendig mache, indem er feinen Leib und fein Blut ihr zu 
eigen gebe ). 
| Mit ber Abendmahlsfeier pflegte man in ben erften Zeiten 

auch noch ein gemeinfchaftliches Mahl zu verbinden zur Erinne- 
rung an das legte Mahl Ehrifti mit feinen Jüngern, wobei er 
das Abendmahl einfeßte, und zur Beier ber chriftlichen Bruder- 
fiebe, äyann, Liebesmahl (Ayg. 2%, 46.5 1 Cor. 11, 20 ff.; 
ep. Plin. ad Traj., oben $. 23, 1.)2). Es fand nie ohne bie 
Theilnahme des Bifchofs ftatt (Ignat. ad Smyrn. c. 8.). Saum 
zu vermeidende Unorönungen aber in zufammengefeßteren Ges 
meinden (wie ſchon zu Paulus’ Zeit in ber Eorinthifchen) 3) und 
der Argwohn der Heiden, ber befonders auf bied Mahl ſich tich- 
tete *), gaben frühzeitig (ſchon im *ten Jahrh.) Veranlaffung, 
die äydaaı (Agapen) von ber Abendmahlsfeier zu trennen, 





1) Vgl. übrigens I. W. ©. Höfling Die Lehre Juſtins des M. vom 
Opfer x. Erl. 1839.5 Deffelben Die Lehre des Irenäus vom Opfer 
im chriſtlichen Gultus, Erl. 1840.35 Deff, Die Lehre des Glem, v. Aler. 2c, 
4842,, und Deff. Die Lehre Tertullians ꝛc. 1844. 

2) Bgl. J. Th. F. Drescher De vett. Christianor. Agapis conm. 
Giess. 1824. 8. 

3) Bol. aud) Tertull. de jejun. c. 17.3 Clem. Alex. Paedag. Il. p. 165. 
u, Strom. Il. p. 392. 

4) Bgl. Athenagor. legat. c. 4.3 Tertull. ad ux, 11, 4. 
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und man bielt diefelben nun abgefondert, bei aller Standesver- 
ſchiedenheit im lebendigen Bewußtfeyn der Gleichheit vor Gott 
und der brübderlichen Gemeinſchaft. Man begann mit Gebet, 
fpeifete mäßig, redete ale in der Gegenwart Gottes, fang ber 
Reihe nach Lieder zum Lobe des HErrn, und ſchloß mit Gebet 
(Tertull. apologet. v. 39... Doc ſchon in dieſer Periode, um 
Iocaler Berhältniffe willen, oder wegen des Argwohns ber Hei⸗ 
ben, ober wegen Auffommend mancher Migbräuche, oder wegen 
theilweiler Ausartung in bloße Form, fing die Kirche an, bier 
früher, dort fpäter, von biefem alten findlichen Gebrauche, der 
ihr ja auch nicht geboten war, nach Maaßgabe chriſtlich kirch⸗ 
licher Freiheit abzuftehen. 


Fruͤhzeitig ward bas Abendmahl auch angewandt bei kirchlichem Schluß 
dee Ehe und bei Todtenfeier. Die riftlihe Betrachtungsweiſe 
der Ehe (Vertull. ad ax. H, 9. vgl. mit co. 6.) führte balb einen 
Eirhlihen Act für ihren Schluß berbei. Unter Berathung der Geiſt⸗ 
lichen, befonders der Diaconiffinnen, warb die Ehe gefchloffen (Ignat. 
ad Polycarp. c. 5.5 Tertull. de monug. ce. 11, de pudic. c. 4.), 
Braut und Bräutigam genoffen mit einunder das h. Abenbmahl, vor 
welchem ihrer im Kirchengebet fegnend gedacht wurbe, und ber Biſchof 
ertheilte den Neuvermäblten ben Segen. S. Tertull. ad ux. 11, 8,1), — 
Wie endlih der Glaube und die Hoffnung der alten Kirche den Tod 
überhaupt recht anfchauen Iehrte ), fo z.igte fich diefe Anſchauung auch 
insbefondere bei der Gedächtnißfeier Verſtorbener (nicht blos Märtyrer), 
die vorzugsweife an das Abendmahl fih anſchloß. Im Bewußtfeyn 
einer Gemeinfhaft in dem HErrn, bie über das Grab hinausreicht, 
begingen xhriftliche Freunde ober Verwandte eines Verſtorbenen fein 
Andenken am Jahrestage bed Todes durch eine gemeinfame Commu⸗ 
nion. Man brachte im Namen des Zobten eine Gabe zum Altar, und 
in das Kirchengebet vor der Communion warb die Bitte für feine 
Seelenruhe mit eingeflocdhten (Tertull. de cur. mil. c.3.; de exhort. 
cast. c. 11.; Cypr. ep. 66.): ein Gebrauch, dem freilich fchon im 








— 


1) Natürlich ließ dann dieſe geiftliche Art der Ehepraris die alte Kirche auch 
gemifhte Ehen, Ehen zwifchen Chriften und Nichtchriften, Recht: 
gläubigen und Häretilern, nicht anders als mit Mißbilligung anfehen, 
weil die wahre Bedeutung ber Ehe unerreichbar fei, wo eine Trennung 
ftattfinde im Hoͤchſten (f. Tertull. ad ux. II, 4. 5.5 Ambros. epist. 
19.5 Cuncil. llliberit. can. 16.), wenngleih man bereits gefchloflene 
Ehen nit darum Löfete, 


2) Die Trauer beim Tode felig Entfchlafener war eine foldhe, bie zugleich 
der fröhlichften Hoffnung fi bewußt war — ſ. Cyprian. de mortali- 
tate p. 234 6. — , und die auch bem der Auferfiehung entgegenreifen: 
den Leibe des Entſchlafenen die rechte zarte Sorge nicht entzog. 
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Sten Tahrh., beim Aufleimen ber Idee vom Meßopfer, die Geſahr 
allmäpliger Mitaufnahme auch abergläubifchen Glements nahe ges 
nug lag. 1 


Vierter Abſchnitt. 
—Lehrgeſchichte. 


$. 40. 
Auf Grund der heiligen Schriften A. und R. Teftaments 


einerfeit8 und ber mündlichen apoftolifchen Meberlieferung ande⸗ 
rerjeitö gewann ber Lehrinhalt bes Chriſtenthums in allen feinen 
weientlihen Theilen fchon in biefer Periode eine Ficchlich fefte 
Geſtalt. Die neuteftamentliche Lehre erfannte man babei aus 
bem neuteftamentlichen Canon, fo wie berfelbe ſchon am 
Ende des 2ten Jahrhunderts beinahe ganz in feiner jeßigen Ge⸗ 
ftalt in allen Theilen der Chriftenheit anerfannt wurbe *), bie 





E22 


1) Nachdem fehon die Stelle 2 Petri 3, 16, eine Sammlung von Paulinis 


fhen Briefen, demnädhft einzelne Stellen in ben Schriften ber apoftolis 
fen Väter einzelne neuteftamentlihe Schriften (fo Clem. Rom. ep. 1. 
ad Corr. ce. 47, den 1 Br. Pauli an bie Gorr,, Ignat. ep. ad Ephes. 
c. 12, den Br. an die Epheſ., Polycarp. ep. ad Phil. c. 3, den Br. 
an die Philipper), ferner Papias in feiner Auslegung ber Reden bes 
BErren (Euseb. h. e. 111, 39.) die Eon. bed Matthäus und Marcus, 
Suftinus Martyr (dial. c. Tryph. p. 308 ed. Col.) die Apofalypfe des 
Apofteld Johannes, u. ſ. w. — bie zahliofen unverkennbaren Hinweifuns 
gen biefer und anderer gleichzeitigen Kirchenfchriftftellee auf neuteftament: 
liche evangelifche und epiftolifche (als canoniſche, für Glauben und Leben 
hormative) Stellen ungerechnet —, namentlih angeführt, aud Juſtins 
Denktwürbigkeiten dev Apoftel (ſ. unten 8. 57,)- und Zatians Monoteffaron 
bie Geltung der 4 Svangelien, und Marcions Canon beflimmt wenigftens 
bie Autorität 10 Yaulinifcher Briefe und demnaͤchſt des Evangeliums Euch 
bewiefen hatten; flimmten zu Ende des Iten Jahrh. bie drei berühmteften 
Kirchenlehrer, die einzigen uns bekannten eigentlichen Tirchlihen Stimm: 
führer aus jener Zeit, Jrenaͤus in Kleinafien und fodann in Gallien, 
Tertullian in Nordafrika (und zuvor auch wohl in Rom) und Ele: 
mens Alexandrinus in Aegypten und anderwärts, vollkommen über: 
ein in der ausdruͤcklichen Anerkennung unferer 4 Evangelien, der Apoftel: 
geſchichte, 13 Briefe Pauli (nehmlid den KHebräerbrief ungezählt), des 
1, Briefs Petri, des 1. Briefs Johannis und ber Apofalypfe, eben als 
canonifcher , für Slauben und Leben normatives Schriften. Diefe Schrif⸗ 
ten des N. T., welche (nebft Z anderen, jedoch mit Ausnahme bee Dffenb. 
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Grundzüge dee mündlichen apoftolifchen Weberlieferung bewahrte 
bad apoftolifhe Symbolum ($. 39, 1.). Treue gegen je⸗ 


— 


Joh., die auch das dogmatiſche Vorurtheil des Presb. Cajus damals noch 
wider ſich hatte, dafuͤr aber den weit uͤberwiegenden alten Juſtinus M. 
ſchon fuͤr ſich gehabt, und die ſpaͤter auch der ſyriſche Stimmfuͤhrer 
Ephraͤm unbedingt anerkannte) auch der Canon noch eines anderen wich⸗ 
tigen Denkmals aus etwa jener Zeit, der alten ſyriſchen Kirdhenüberfegung 
Peſchito, enthielt, waren alfo am Ende bes 2ten Jahrh. allgemein als 
canonijche anerkannt, fogenannte ouodoyoduer« (mit Eufebianijhem Aus: 
drud), Mehr ober weniger Wiberfprud fanden hingegen noch oder avıı- 
isybusvye waren der Br. an die Gebräer, ber Br. Zudä, der 2. und 
3. Johannis, der Br, Jacobi und ber 2. Br. Petri, obwohl aud faſt 
jebe diefer Schriften das Zeugniß eines ober einiger jener Repräfentanten 
(der Hebräerbricf als ein Paulinifcher das des Clemens und der Peſchito, 
der Br, Judaͤ das des Clemens und Zertullian, der. Br. Jacobi das ber 
Peſchito, der 2. Joh. das des Irenaͤus und Clemens) für ſich hatte. — 
(Sm 3ten Jahrh. erwähnt ſodann Origenes beftimmt alle unfere neu⸗ 
teftamentlihen Schriften, wenngleich er den Paulinifchen Urfprung des 
‚Debräerbricfö bezweifelt, unb den 2, Br. Petri, den 2, und 3, Joh. und 
die Brr. des Jac. und Zud, als nicht allgemein anerkannt anführt. 
Eben fo auch im Aten Zahrh, Eufebius, nur daß er den Paulinifchen 
Urfprung des Hebräerbriefs anzuerkennen geneigter ift, dagegen aber, wie 
vor ihm ſchon Dionyfius von Alerandrien, über die Apolalypfe ſchwankt, 
deren apoftolifh Sohanneifhen Urfprung noch Drigenes mit der alten 
Kirche feft behauptet hatte. Nach Eufebius endlich fanden auch die bis⸗ 
berigen Antilegomena um ber boch auch für fie fprechenden hiſtoriſchen 
Zeugniſſe und ihres inneren Zuſammenklangs mit dem Lehrbegriff der 
Domologumena willen immer allgemeinere Anerkennung, fo daß gegen 
Ende des Aten Jahrh. der Sanon bed N, T. ganz fo, wie wir ihn jetzt 
„haben, firirt wurde, Noch Eufebius h. e III, 25. hatte in Wetreff der 
kirchlichen Anerlennung mehrere Grabe ber Sanonicität ber neuteflament: 
lichen Schriften unterfchiedenz; aber er auch zulegt. Nicht blos der be: 
ftrittene 60fte Canon des Laodicenifchen Concils um 360 beflimmt den 
Ganon faft ganz fo, wie wie ihn haben, fonbern mehrere orientalifche 
und occidentaliſche Kirchenlehter biefer Zeit nicht minder, und in feiner 
vollen Integrität warb der Canon bemnädft dur das Concil zu Hippo 
393 firirt.) — ©. über dies Alles in meiner Einleitung ins N, T. bie 
Gefäichte bes Canons. — Daß mit biefer feſtſtehenden Geſchichte des 
neuteftamentlichen Canons und ihren Gonfequenzen für feine Aechtheit bie 
neue Baurfche Gonftruction beffelben (wonach die neuteflamentlichen Schrif: 
ten in ebionitifhe, ſchroff Pauliniffifche und mittelnd pfeubojohanneifche 
geſchieden, die in dieſe Rubricirung nicht füyfamen geradezu aus der Reihe 
geftrichen, die legtaufgeführten fämmtlich erſt in die Mitte des 2ten Jahr: 
hunderts verfegt, und alle auf fie ober andere fonft geftrichene vortommen: 
‚ben fefl bezeugenden Andeutungen gleichzeitiger und Älterer Kirchenlehrer 
ignorirt ober verbeutelt, unmittelbar folgender aber alles gefhichtlichen 
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zen neutchtamentlichen Canon und gegen bas apoftolifche Symbo⸗ 
Ium zufammengenommen mußte nothwenbig einen kirchlichen Lehr⸗ 
begriff aufftellen laffen, dem nichts Wefentliches fehlte. Es lag 
aber in der Natur der Sache, baß während des gewaltigiten 
Kampfes nach außen diefer Lehrbegeiff noch nicht vollig nach 
innen aus» und bduc.hgebildet werden fonnte, und daß dann 
diefe Unbeftimmtheit wiederum einer gewiſſen Willkühr der theo⸗ 
logiſchen Entwidelung auf der einen oder auch auf beiden Seiten 
Vorschub leiften mußte. Biele einzelne Lehrpunfte, was die Dogmen- 
gefchichte nüher zu zeigen hat, waren und blieben jetzt dogma⸗ 
tisch noch mehr oder minder unfirirt, und die Entwidelung des 
wefentlichen Lehrinhalts des Ehriftenthums fchritt bei den ausge⸗ 
zeichnerften Kicchenlehrern dieſer Periode in ſehr verichichenen, 
nicht immer durchaus chriftlich kirchlichen, dogmenhiſtoriſchen Rich⸗ 
tungen, doch aber, weil in den wichtigften Differenzpunften chen 
noch ohne Firchlich recipirte dogmatiſche Feftftellung, noch ohne 
eigentlichen Tirchenhiftorifchen Streit neben einander fort. Je na⸗ 
türlicher aber und zugleich fichtlicher (f. darüber Die Schlußanmer⸗ 
fung des $. und dieſes Abfchnitts 2ted Kapitel) dieſe Richtungsvers 
fehiedenheit war, in welcher die Kirchenlehrer die Eine firchliche 
Slaubensichre behandelten, um fo bewundernswürdiger ift Doch 
Die Treue, mit welcher die ganze Kirche dieſer Periode nicht 
nur alken jüdifchen und heidnifchen Angriffen, jondern — was 
viel ſchwerer — auch der Unzahl auf fie einbrechender haͤreti— 
ſcher Secten aller Art (f. dieſes Abichnitts Lite Capitel) unver 
brüchlich ernften und unerſchütterlich fiegreihen Widerftand leis 
ftete: ein ficheres Zeugniß für den Umfang fowohl, als die Tüch- 
tigfeit beffen, was als chriftlicher Lchrbegriff Der allgemeinen 
Kirche ſchon dieſer Periode entfchieden galt. 
Werfen wir hier einen beiläufigen bogmengefchichtlihen Blick auf das 
- Materiale ber chriſtlich kirchlichen Lehrentwidelung in den 
drei erften- Jahrhunderten im Allgemeinen, fo hatte ja 
Ehriftus felbft und hatten nach ihm durch den H. Geiſt die Apoftel 
das Evangelium in feiner ganzen reichen materialen Fülle und groß: 
artigen Macht allfeitig bezeugt, die Apoftel in aller Mannichfaltigkeit 
der Form, bei der aber doch die Einheit bed evangelifchen Geiftes um 
fo klarer hindurchleuchtet. Die nachapoftolifche Zeit firebte nun den 


Berftändniffes beraubt werben), daß fie fi) damit nicht reimt, ifk frei⸗ 


lid) eben fo Kar, als daß dies ben nüchternen nz Kritiken nicht 
irxen darf. 
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durch die Apoftel überlommenen materialen Reichthum zu beavahren !), 
aber zugleich aud ihn nad) ihrem Bebärfniß fi mehr formal zu ver: 
‚ftändlichen. In diefem Streben begann man bald nad zwei Gei: 
ten bin von einander zu divergiren, um erft nad Jahrhunderten in 
beftimmten und feſten Eicchlihen Symbolen fi je mehr und mehr wie: 
der an und in einander zufammenzufchließen. 

Das apoftolifhe Evangelium, bie menſchliche Natur nad) allen ihren 
Seiten anfpredend, zog ſogleich auch verſchiedene geiflige Richtungen 
an. Und fo bildeten fich unter den Kirchenlehrern felbft zwei Haupt: 
bahnen, in benen die Entwidelung der kirchlichen Lehre fortfchritt. 

Im ftrengen Genenfab gegen einen bäretifhen außerkirchlichen Idealis⸗ 
mus, der in hochmuͤthiger religionsphilofophifcher Speculation überall das 
trennte (das Ideale und das Geſchichtliche, das Böttlihe und bas 
Menſchliche, das Gontemplative und das Praktiſche), was gerade aufs 
innigfte zu vereinen dad Weſen des Ghriftenthums ausmacht, gegen 
ben Gnofticismus, firirte fih eine praktiſch kirchliche Rich⸗ 
tung, befonders im Occident, vepräfentirt in ber Kirche ber erften 
Sahrhunderte nah den apoftolifhen Vaͤtern, beſonders einem 
Elemens von Rom, Ignatius und Polgcarpus im 1. und 2. Jahrh., 
von einem Irenäus, Zertullian und Cyprian im 2 und 3. 
Jahrh., welche in verfchiedenen geiftigen Formen ernft und feft die Un: 
abhängigkeit des chriſtlichen Glaubens im Gegenfag gegen die Willkuͤhr 
vermeintlich wiffenihaftliher Speculation behaupteten, und gegenüber 
der einfeitigen Auffaffung des Gnoſticismus das weſentlich Chriſtliche in 
den wichtigften Momenten der Glaubenslehre entwidelten und vertheis 
digten. Aber felbft die Ausgezeihnetften unter den Kiechenlehrern biefer 
Richtung verfuhren auch ihverfeits nicht ganz ohne Kinfeitigleit. Ge: 
genüber der gnoftifchen Zertrennung bes Iuneren und Aeußeren in ber 
Religion geriethen fie in Gefahr es zu verſchmelzen; gegenüber einer 
willkuͤhrlichen gnoftifch = allegorifivenden Eregefe in die Gefahr einer 
buchftäbifchen 5 gegenüber einem Mißbrauche der Speculation in die Ge: 
fahr einer gänzlihen Verwerfung aller Speculation und Philofophies 
wozu dann noch einzelne Lehrer innerhalb biefer großen kirchlich prakti⸗ 
[hen Rihtung, wie eın Papias in der Mitte des 2. Zahrh., grober 
Einfeitigkeit noch näher kamen. 

Es war daher natürlich und auch mannichfach heilfam, daß neben biefer 
kirchlich praftifhen Richtung in der Kirche noch eine andere hervortrat, 
welche zwifchen fpeculativer Willkuͤhr und nicht wiflenfchaftlihem Glau⸗ 
ben eine Vermittlung fuchte (wie fie felbft.in früherer Zeit, im 2ten 
Jahrh., Thon ein Zuftinus M, zufolge feiner philofophifhen Vor: 
bildung , ja im Grunde fogar fchon unter ben apoftolifchen Vätern ein 
Barnabas, erfirebt hatte), eine Richtung, welche in ihrer fpäteren 
Vollendung‘ nun befonders die Genefis einer wiſſenſchaftlichen Dogmatik 
veranlaßte, bie Alexandriniſche Schule, begründet hauptſaͤchlich 


41) Und daß fie dies gethan, bezeugt dev Gonsensus der allgemeinen Lehre, 
die große Einheit der. praedivatio ecclesiastica in den regulis fidcı 
bei allen Kivchenlehrern der drei erften Jahrhunderte. 
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von einem Pantänus nach ber Mitte des Aten Jahrh., fortgeführt 
von Elemens zu Ende des 2ten und Anfang bes Iten Jahrh. und 
vollendet ausgebildet von Origenes gegen bie Mitte bes Iten. Aber 
freilich auch in dem chriſtlich wiffenfchaftlichen Streben der Alexandri⸗ 
ner (worüber mehr $. 59.), ja in ihm vorzugsweife, leuchtet die Ein: 
feitigleit hervor, indem fie nicht bios in Echriftauslegung bas rechte 
Verhaͤltniß zwiſchen Buchſtaben und Geiſt verkannten, und flatt diefen 
aus jenem abzuleiten, vielfach jenen nach dem vermeintlichen Geiſte 

meiſterten, ſondern auch im Zuſammenhange damit nach den ihnen als 
abfolute Vernunft geltenden Ideen ihres philoſophiſchen Syſtems man⸗ 
nichfach die kirchliche Glaubenslehre umbildeten. 


In Reibung der beiderſeitigen Gegenſaͤte und Einſeitigkeiten (wobei 


nun doch aber beide Theile den Consensus der allgemeinen Lehre gleich: 
maͤßig bewahrten) mußte ſo die chriſtliche Wahrheit ſich dogmatiſch ent⸗ 
wideln, und wenn dabei der Alexandriniſch⸗helleniſtiſche Geiſt auf die 
dogmatifche Gubftanz vorzüglich bemwegenb einwirkte, fo war ed bes 
chriſtlichen Occidents Beruf, obfervativ und confersativ der orientalis 
fhen Bewegung Maaß und Form zu geben, und bas Ausfchweifen ins 
Verkehrte und Kalfche zu verhindern. 

Während denn fo in den erſten Jahrhunderten in biefen zwei verfchies 
denen Eirhlihen Hauptbahnen die Entwidelung des wefentlichen Lehr⸗ 


inhalts des Ghriftenthums bei ben auögezeichnetfien Kirchenlehrern fort: 


ſchritt, fo mußten ja freilich auch einzelne Lehrftüde von ben Kirchen: 
lehrern verfehieben genug gefaßt und behandelt werden (eine Differenz, 
die fi) namentlih in der Lehre von Gottes Eigenfdhaften, von ber 
Schöpfung, von der Borfehung , von ber Dreieinigleit, vom Menfchen, 
von Shriftus, von Kirche und Sacramenten, und von den lebten Din⸗ 
nen ſichtlich herausſtellte 1)), fo jedoch, daß unter den bermaligen aͤuße⸗ 
ren Kämpfen der Kirche um ihre Eriftenz, und weil in ben wichtigften 
Differenzpunkten kirchlich dogmatifche Firirung noch nicht erfolgte, die 
verfchiebenen kirchlichen Auffaffungen noch ohne äußerlich befonders her⸗ 
vortretenden Streit nebeneinander hergingen, geeint zugleidy durch einen 
mannhaften Gegenſatz gegen widerkirchliche und widerchriſtliche Richtun⸗ 
gen, welcher die poſitiven Elemente der Einheit maͤchtig kraͤftigte, und 
dadurch die Differenz bei weitem uͤberwogen werden ließ. 


GSrſtes Capitel. 


Haͤreſieen und Secten. 


$. 41. | 
Die an Bildung, Geift und Gemüth verfchiedenartigften 
Menfchen fühlten von ber göttlichen Kraft des Evangeliums fich 
angezogen. Viele aber hatten nun nicht Selbfiverleugnung ges 


- 4) Die Differenz Ift zum heit ſchon im Dbigen mannichfach berührt wor: - 
den, und wird ed mehr unten werden bei Betrachtung der tirdengefhiät: 
lihen Bewegungen. 
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nug, um allem Unchriſtlichen in Sinn und Anficht zu entjagen. 
Sie theilten mehr oder weniger ihr Herz zwiſchen Chriftus und 
ber Welt, und mochten nicht den ſchmalen Weg ernfter Buße 
und Eindlichen Glaubens gehen. Ihre Erleuchtung blieb daher, 
in manchen Hauptpunften wenigftend, eine blos menjchliche, und 
das Princip ihres Lebens, wenigftens theilweife, cin felbftifches. 
Sie meinten, in Erfenntniß ber göttlichen Offenbarung ihre 
chriftlichen Zeitgenofjen zu Üüberragen; die Syiteme aber, bie fie 
felöftgefällig aufbaueten, waren Berfälfchung der chriftlichen Lehre, 
und die höheren Gemeinfchaften, in denen fie von der gemeinen 
Kirche fich fehieden, und welche bie gemeine Kicche behartlich 
verwarf, häretifche Secten. Solcher Secten nun entitanden in 
ber erften Periode aus dem felbftifchen Fefthalten uns oder antis 
evangelifcher Tendenzen neben dem oder neben einem gewiſſen 
Evangelium (theils aus bem Beftreben, eine in beftimmter hiſto⸗ 
riſcher Erfcheinung ſchon vorhandene unchriftliche, in der Regel 
früher gehegte Denfart auch im Bereiche des Cheiftenthums zu 
behaupten, theild aus allgemeinen Berirrungen des menſchlichen 
Willens und Verſtandes) befonders viererlei: 


1) aus dem Beitreben, Bas Chriftenthum mit einem erftorbenen 
Judenthum zu verfcehmelzen, judaifirende; 

2) aus dem Beftreben, das Evangelium mit orientalifcher Theo 
fophie verfegend aus der chriftlichen Lehre ein teligionsphilo- 
fophifch = theofophifches Syſtem zu machen, orientaliſch⸗ theofo- 
phiſche, eitel und hochmüthig veligionspbilofophifche; - 

3) aus der Einmifchung einer falfch geiftlichen (geiftlich hoch⸗ 
müthigen), jchwärmerifchen und willführlich ascetiichen Rich- 
tung ing Chriſtenthum eine fanatifch » ascetifche ; 

4) aus den Beltreben, die Offenbarungslehre nach ben Begrif- 
fen des befchränften und durch die Sünde geſchwaͤchten menfch- 
lichen Berftandes, fei e8 mehr unter judaiftiichen, fei es unter 
ethniciſtiſchen Einflüffen, zu geftalten, vationalifivende, platt 
und ordinde vernünftelnde Secten. 


Es ift in neuefter Zeit von Baur und feiner Schule der ſehr ernfkliche 
j Anlauf genommen worden, die ganze Sestengefchichte, ja bie gefammte 
Kirdyengefchichte, ber erften Jahrhunderte auf einen Gegenfag von gro: 
bem Yetrinismus und Paulinismus zurüdzuführen, Allein ganz abye: 
fehen davon, daß bei der ausgefprocyenen Gonfequenz biefer Anfiht aus 
der apoſtoliſchen Zeit das eigentliche Ghriftentgum ganz wegzuſtreichen 
wäre (f. eb, S. 58, Anm. 4.), wogegen ed doch dem unbefangenen 
Hiſtoriker als eine Unmöglichkeit erfcheinen muß, Ehriſtum und bie 
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Apoftel als in grober Einfeltigkeit und Irrthum befangen aufzufaffen, 
während das von ihnen und überlommene Ghriftentyum nur als die 
Religion der Wahrheit und Freiheit erfcheint; ganz hievon abgefehen, 
fo kann eineötheil® und im Speciellen jene Anficht nicht anders be- 
bauptet werden, als mit grellem Zwange, ber bei Durchführung biefes 

- Schematismus vielfach dem Einzelnen angetban wird, wenn jede Er: 
fiyeinung aus entweder grob judaiſtiſchem oder ethnifirendem Princip 
abgeleitet werben ſoll!); anberentheild und im Allgemeinen LAßt fich 
aud) ein fo allgemeiner, bauernder und durchgreifenber fchriller Gegen: 
fag von Paulinern und Petrinern hiſtoriſch durchaus nicht erweifen, fo 
wie feine Annahme aud dem Charakter wefentlicher apoftolifdyer Gei⸗ 
fleßeinheit durchaus zuwider läuft. Das Wahre freili liegt unver: 
Eennbar jener Anficht zum Grunde, daß alle Erfcheinungen der ganzen 

aͤlteſten Sectengeſchichte in ihrer genetifchen Entwickelung entweder eine 
mehr juben= ober mehr heidenchriſtliche Art an fih tragen und bocu= 
mentiren, ein Kactum, das ja aber auch bei ber Zheilung ber ganzen 
Kicche in diefe beiden großen Haupttheile fich von ſelbſt verfteht, und 
keinesweges als geeignet erfcheint, eine ganz neue Geſtaltung ber Alte: 
fien Secten⸗ und Kirhen= Gefchichte zu bewirken. Wie die ganze Al: 
tefte Kirche fi) in bie zwei großen Theile der Juden⸗ und ‚Beiden: 
Chriften theilt, fo weifet eben auch die ganze ältefte Sectengefchichte in 
ihrer gefhichtlihen Entwidlung entweder ein vorwaltend juͤdiſch⸗ oder 
beiden = hrifllicdhes Element auf, weldyes beides aber in den meiſten Faͤl⸗ 
len theilg ein zu allgemeines Moment ift, theild zu. fehe mit einander 
und anderen geſchichtlichen Bedingungen verflodhten erfcheint, um obne 
Zrivialität einer: und Willlühr andererfeits geradezu den Zheilungs: 
grund der Sectengeſchichte abgeben zu können, während eö allerdings 
bei einzelnen Zweigen der Sectengefchichte, wie dem Cbionitismus jü- 
difhhriftlichers und dem Marcionitismus heibnifchchriftlicherfeit® und bei 
den Gnoftilern überhaupt in beiden Beziehungen, einen richtigen und 
Karen Theilungsgrund wirklid abgibt, 


$. 42. 
„Archihäretiker.“ 
Vgl. Th. Ittig de Haeresiarchis aevi apost. et ap. prax. diss. 
ed. 2. Lips. 1703. 4. 
Die lange Reihe der Häretifer eröffnen einige Männer ſchon 
der apoſtoliſchen Zeit, deren Tendenzen man aber mehr Ehre an⸗ 
gethan hat, als ihnen gebührt. Einige der Älteren Kirchenväter 


1) Welch ein täufcherifhes Spiel namentlich hier mit dem Gbionitismus 
gefpielt worden ift, ben man an einer Menge chriftlich urgeſchichtlicher 
Stellen anzunehmen nicht angeflanden hat, wo fich nidyts davon finbet: 
hat neuerlich befonders I. A. Dorner Die Lehre von ber Perſon Chriſti. 

.Th. I. Abth. 1. Stuttg. 1845, erwiefen und zu-erweifen begonnen, Mehr 
hierüber unten bei $. +3. 
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nehmlich, in ihrem Beftreben, mit der Neberlieferung der wahren 
Lehre auch Die Meberlieferung der entgegenftehenden Irrthümer 
aus der Zeit ber Apoftel herzuleiten, meinten, befonders in brei 
fonft nicht bedeutenden, freilich in ber That erzketzeriſchen Män- 
nern des apoftolifchen Zeitalter bergleichen Acchihäretifer anneh⸗ 
men zu bürfen '). Diefe Männer, gar nicht einmal — wenig- 
ftens nimmermehr dauernd — Bekenner Chriſti, fonbern ihrer 
Abſicht nach bloße Parallelen der Religionsfiftung Chrifti, ihres 
älteren Zeitgenofien, find: _ 

1. Simon Magus, aus Gitton in Samaria ?), nad 
feinem Borgeben eine Incarnation bes fchaffenden Weltgeiftes 
— N divanug Tod Jeod 7 ueyarlrn Apg. 8, 10. —, (wie feine 
Begleiterin, Helena, — feine erfte Eyvvom — eine Menfchwer: 
dung der empfangenden Weltfeele), in der That aber ein Zau- 
berer und Kuppler, der befonderd in Samarien umberftreifte, 
und wegen feiner Zauberkünfte von ber Menge göttlich verehrt 
ward. Die Wunder und die Predigten des Tiafonen und Evan- 
geliften PBhilippus (S. 63) in Samarien zogen Die. Menge von 
Simon ab; ja er felbft Tieß fich taufen (Apg. 8, 9 ff.). Sein 
Antrag aber an die Apoftel, die Durch Handauflegung den H. Geift 
ertheilten (S. 64), daß fie ihm für Geld die Fähigkeit ertheilen 
möchten, Gleiches zu Serrichten, („Simonie”, bejonders feit 
dem G6ten Jahrhundert fo genannt), zog ihm die richtende Straf- 
predigt des Petrus zu, die jedoch fo wenig, wie Die Taufe, einen 
bleibenden Eindrud auf ihn machte. Diefe Zuſammenkunft des 


1) Mit zum Theil größerem Rechte würde man die Leugner und Berbreber 
der chriftlichen Auferftehungsichre Oymendäus und Philetus (2 Zim. 
2, 17. 18.) und andere, allgemeiner charafterifirte Irrlehrer des Pauli: 
nifhen Beitalterd fo bezeichnen koͤnnen. 

») ©, hierüber und über Simon Magus Überhaupt vorzüglid Justin. 
M. Apol. 1. $. 26. 56. und Dial. c. Tryph. $. 120 fin. — Suftinus 
Martyr als Hauptautor Über Simon Magus (in ber Apol.) ſteht ber 
Beit des Simon nod fo nahe, daß man benfelben im voraus für glaub: 
haft erkennen muß. Neuerlih hat zwar Neander wahrfceinlidy zu 
machen gefucht (Kirchengeſch. 1. S. 779,), daß eine Nachricht Juſtins 
über ein Simonifches Denkmal zu Rom auf einem puren Mißverftänd: 
niffe (dev Verwechfelung des Simon mit ber fabinifch römifchen Gottheit 
Semo , auf weldye ein 1574 dafelbft aufgefunbener Stein beute) beruhe; 
objectiv ift die Sache aber keineswegs klar und entſchieden, und fubjectiv 
läßt es fich ſchwer denken, wie Juſtin, der ja ſelbſt zu Rom geivefen 
war, fo. kurze Beit nad) Simon fi) vor dem Kaifer auf ein offenbares 
Falſum hätte berufen mögen. 
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Simon mit dem Apoftel Petrus gab ihm in den Augen ber er 
ften Ehriften eine unverhäftnigmäßige Wichtigfeitz er galt ihnen 
als Repräfentant aller Schwärmer und Goëten im Gegenfag ges 
gen die Verfündiger ded Evangeliyms, und mancherlei Dichtuns 
gen (4. B. von mehreren förmlichen Disputationen mit Petrus, 
nach ben Glementinen; auch die mährchenhafte Nachricht von 
feinem Tode im Meere bei einer dem Betrus zum Trog pro: 
jectirten Himmelfahrt, nach Sulpic. Sev. hist. II, 28.) vermifch- 
ten ſich mit feiner Gefchichte. — „Zur Bildung ber von Irenäus 
(adv. haer. I, 23.), Clemens Alex. (Strom. II. p. 383; VII. 
p- 165. ed. Sylb. Col.) u. A. beftimmt erwähnten gnoftifirenden 
Secte ber Simonianer mag wohl, ba wir einen anderen Simon 
nicht fennen, Simen Magus ben erften Anlaß gegeben haben. 

2. Dofitheug, gleichfalls in Samarien, der Stifter einer 
von den Ehriften ganz getrennten Secte, weldje, nach einigen 
Nachrichten, ihn für den 5 Mof. 18, 18. verfündigten Mefflad 
gehalten haben fol, und, wenngleich ſchon im 3ten Jahrh. fehr 
unbedeutend, Doch noch im Gten Jahrh. vorhanden war, Er 
ſelbſt, verlaſſen vom Volke und flüchtig, flarb, Ascet von jeher, 
in — Höhle den Hungertod !). 

3. Menander, wiederum ein Samaritaner (nach Zuftin 
aus Kaypatetäa), ein angeblicher Schüler des Simon Magus und 
gleichen Gewerbes, ber auch Meffias und Gottmenfch feyn wollte. 

Mit ähnlihem Rechte, wie jene drei Männer, würben hier auch noch 
angsführt werben können die (vorgeblihen) Johannesjünger, Bas 
bier oder Mendaͤer (Ichterer Name von 97°, alfo entweder uady- 
tas oder yyworızoi), falfhe Jünger Johannes des Täufers (ba: 
ber Babier, vom chaldaͤiſchen F2% untertaudyen, faufen), welche, dem 
Geifte und Sinne ihres Meifterd ganz zuwider (vgl. $. 10, 11.), bei 
ihm allein nur ftehen bleibend, nad) feinem Tode (Enthauptung durch 
Herodes Antipas, Matth. 14, 3 ff.?)) eine gegen das Chriſtenthum 
feindfelige Richtung nahmen. Spuren von der Eriftenz einer foldyen 
Secte finden wir ſchon in den erften Jahrhunderten (in den Glemen: 
tinen und den Recognitionen bes Clemens, auch bei Hegefippus, ber 
bei Euseb. h. e. IV, M. fie al® ‘Husgoßantiorei bezeichnet, wie im 
den Glementinen Johannes der Täufer Huspoßantiorys heißt), und 
noch jetzt befteht diefelbe, aus Galilaͤa flammend, in Perfien, wenngleid 


4) Vgl, über ihn u, X, Origen. in Joh. Tom. XIV. p. 219. 

2) gl, Joseph. Archaeol. XVII, 5, 2. (Die Stelle, über ben eigent- 
liden Guthauptungsgrund ſchweigend, ergänzt Hinfichtli des inter: 
ferungsgrunbes,, ben fie durch Hexrodes — Argwohn motivitt, den 
—————— 
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ohne Zweifel das gnoſtiſch⸗ theoſophiſche Lehrſyſtem ber ‚neueren Johan⸗ 
nesjünger fich erft in fpäterer Beit, unter orientalifhen Einflüffen, aus⸗ 
gebildet hat, Als der eigentliche Erlöfer erfcheint barin ein höherer 
Geiſt in menſchlicher Geftalt, „„Verkündiger des Lebens” (Mando di 
Chaje), in beffen Namen Johannes taufte; Jeſus bagegen war ein 
von den Sterngeiftern zur Verführung der Menſchen gefandter falfcher 
Meffiad, Das wichtigſte Religionsbud ber neueren Iohannesjünger, 
Liber Adami, hat Matth. Norberg zu kund 1815.16. in 3 Thlen 
4. herausgegeben 1). — Noch neuere, freilidy nicht ganz zuverlaͤſſige, 
Nachrichten über diefe Secte (vom 3. 1824), welche eine geringere 
Feindſchaft berfelben gegen das Chriſtenthum verrathen, bat ber Zus 
denmiffionar Wolf mitgetheilt (ſ. Neueſte Rachrichten aus dem Reiche 
Gottes, Berl. Sept. 18236, Nr. 48.) ?). 


Erſte Abtheilung. 
Subaifirende Secten. 


Bol, (nähft Neander) vorzüglid Gieſeler Ueber die Razarder und 
Ebioniten, in Stäudlin’s und Azſchirner's Kirchenhiſtor. Archiv 
Bd. IV. St. 3 — und U Schliemann Die Glementinen nebfl 
den verwandten Schriften und der Ebionitismus. Hamb. 1844. 3), 


$. 48. 


Die erfte große Claſſe der alten Äriftlichen Secten beftand 
aus folchen, welche, auf Grund der fchon dem Apoftel Paulus 


1) Diefe Schrift (Codex Nasaraens, liber Adami appellatus. Syriace 
trausscriptus latinegne redditus) ift auch die Hauptfchrift zur Kennt: 

niß ber Parthei. — Außerdem vgl. theilweife J. Ignatii a Jesu 
(eines Garmelitermifftonars, der zu Basra und Sufter in Perfien Xos 
hannesjänger aufgefunden hatte) Narratio vriginis, rituum et erro- 
rum Christianorun: S. Joannis. Rom. 1652.53 Gefenius Artik. Za⸗ 
bier im Probehefte der allg, Encyclopädie, und 1. E. Burckhardt 
Les Nazoreens ou Mandai-Jahia (disciples de Jean). Strasb. 
1840, 8 

2) Diefe neueren glimpflicheren Nachrichten über bie Sohannesjünger find 
übrigens mit den fehärferen älteren wohl zu vereinigen, Die dem Chris 
ftentyum feindfelige Gnoſis ber Zabier kann entweder als eine Geheim⸗ 
lehre ber befonderd Erfohrnen erfcheinen, die die Maffe der minder Ge 
weihten nicht recht verftand, ober fie ift jedenfalls nicht wefentlich wider: 
riftliher, als biefelbe Lehre gewiffer chriſtlichen Gnoftifer, und kann 

alſo fo gut, als biefe mit dem chriſtlichen Belenntniffe, mit einer freund: 
lien Geſinnung gegen die Ehriften verbunden gedacht werden. 

3) Während neuerlich duch Baur und demnaͤchſt Kern, Grebner, Gfröver, 
Strauß, in Ausbeutung ber Elementinen und bes Gbionitiömus zu den 
heterogenſten Zweden eine namenlofe Verwirrung im biftorifchen Urtheil 
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in mannichfacher Geftalt entgegengetretenen jubaiftifchen Rich: 
tung, auch felbft noch nach dem Ball Jerufalems, ja gerade jegt 
recht abfichtlich, das Chriſtenthum mit einem in feiner Sfolirt 
heit gefallenen und erftorbenen Judenthum zu verjchmehen 
firebten. 


Seit dem Apoftel» und Nelteften: Convent zu Serujalem 
(Apg. 15.) völlig mit einander darüber einverflanden, daß nur 
der Glaube an Ehriftus den Menfchen rechtfertige, heilige und 
bejelige, forderten Die Apoftel von den Heidenchriften nicht Die 
Annahme des jüdifchen Ceremonialgefeges, fondern liegen nur 
die Zudenchriften in der gewohnten Beobachtung bdeffelben fort- 
fahren. Wenn e8 fo gefchah, daß aus lauter Judenchriſten be- 
ftehende Gemeinden im Aeußeren von denen der Heibenchriften 
fich auffallend unterfchieden, fo ließ Died natürlich noch durchaus 
auf feine Weife die erfteren ald Sectirer oder Schismatifer er- 
fcheinen. Nur eine Parthei unter ihnen trug von Anfang an 
einen folchen Charafter, diejenige, welche, während der eine Theil 
der Judenchriſten das Geremonialgefeg nur für fich beobachtete, 
für die abjolute Nothwendigkeit feiner Beobachtung durch alle 
Chriſten eiferte. Im Berlauf der Zeit aber erhielten alle Juden⸗ 
chriften, die an der Fortbeobachtung bed Geremonialgefeges hafs 
teten, einen gewiffen fectirerifchen Anſtrich. Die chriftliche Ge- 
meinde zu Serujalem nehmlich, bei weiten bie Hauptgemeinde 
unter den Judenchriften, ftiinmte Anfangs, auch bei ihrem Auf: 
enthalte zu Bella während des jüdifchen Krieges (I. 66 — 70; 
f. ob. $. 20.), in Beobachtung des Geremonialgefeges natürlich - 
überein. Schon in dem Fall ber heiligen Stadt aber ahneten 
fo Mandye Gottes Winf, und als nun in ber Folge Hadrian 
ben Juden das Betreten des Gebietd von Jeruſalem oder ber 
an beffen Stelle gegründeten Aelia Capitolina gänzlich verbot, 
entfagte ein Theil der dortigen chriftlichen Gemeinde, den gött 
lichen Rathſchluß immer klarer erfennend und Demüthig ehrend, 
offen dem jüdifchen Ceremonialgefege, vermifchte ſich mit Bruͤ⸗ 
dern heidnifcher Abkunft, und erhielt jegt felbit einen Chriften 


über ben Ebionitismus angerichtet worben iſt, erfcheint es als das Wer: 
dienft der oben genannten Schrift, die Neanderfchen Refultate über ben 
Ebionitismus, die ſchon bisher die fiherften unb unbefangenften waren, 
Eritifch gefichtet und jene Verwirrung großentheils gelichtet und gelöfet 
zu baben. 
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heidniſcher Abfunft zum Bilchof. ‚Die Folge hievon war, daß 
Diejenigen paläftinifhen Judenchriſten, welche die Beibehaltung 
des jübifchen Geremonialgefeges für nothwendig erachteten, fei 
ed nun nur für füch oder abfolut, und fich Deshalb zu jener Vers 
Anderung nicht entichließen fonnten, von jest an als eine von 
ber ganzen übrigen ihriftlichen Kirche abgefonderte Parthei ber 
Ebioniten, ober vielmehr als zwei abgefonderte PBartheien 
(wie fchon Juftinus M., obwohl ohne Ramen, fie urterfcheidet, 
Dial. c. Tryph. $. 47.), eine ftrengere, häretifche, nah und . 
nach vorzugsweife Ebioniten genannt, und eine gemäßigtere, 
liberalere, mehr fatholifche, nicht häretifhe, Nazarder, fi 
fortpflangten, und in ihrer Abgeſchloſſenheit immer mehr fich 
ausbilbeten. 


Die Nazarder, deren Name (urfprünglich nach Apg. 24, 5. 
ein gemeinjchaftlicher Name aller Chriften unter den Juden) zuerft 
bei Hieronymus (Comm. in Jesai.) in biefer befonderen Bedeus 
tung fich findet, behaupteten nicht die Nothwendigfeit der Be- 
obachtung des jüdiſchen Ceremonialgeſetzes für die Heidenihrijten, 
erfannten den Paulus als einen Lchrer göttlicher Meisheit für 
die Heiden an, und wichen von ber Lehre der allgemeinen Kirche 
in einem wefentlichen Punkte nicht ab. Die Ebioniten dages 
gen, deren Name (gleichfalls aller Wahrfcheinlichkeit nach ur- 
fprünglich ein allgemeiner Rame der Judenchriften, und erſt fpä- 
ter vorzugsweife Bezeichnung ber feparatiftifcheren) fchon bei Sre- 
näus, Tertullian und Origenes erjcheint, (nach Tertullian, höchft 
unwahrfiheinli, von einem Gectenftifter Ebion, nad Orige— 
nes T. XVI. in Matth. c. 12. richtig ‚von irax arm, obwohl 
nicht, weil ja nach Epiphanius die Ebioniten felbft ſich fo nann⸗ 
ten, von. ihrer armfeligen veligiöfen Denfart, fondern vielmehr 
vermuthlich entweder von ber Außerlichen Armuth und vielleicht 
auch einer urjprünglichen Gütergemeinfchaft ber großen Mehr- 
zahl der Judenchriſten überhaupt, oder wohl noch wahrjcheins 
licher als Hindeutung auf die Armen, bie Chriſtus felig preifet, 
im Gegenfag gegen die ganze übrige Judenmaſſe), behaupteten 
die abfolute Nothwendigfeit dev Beobachtung Des jüdifchen Gere- 
monialgefeges für alle Chriften, verfegerten den Apoftel Paulus 
(Origen. in Jerem. hom. 18. $. 12.), und leugneten, an ber 
gewöhnlichen jüdifchen Volfs - Meffiasidee feithaltend von dem 
Meſſias als einem ausgezeichneten und bei feiner Taufe mit 
göttlicher Kraft ausgerüfteten bloßen Menjchen, - m einer 

Guericke Kirchengeſch. Gte Aufl. 
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göttlichen Natur in Chriſto 1). Nur einmal im Jahre, am Paf- 
fahfefte, — nad) Epiphan. hacr. XXX, 16. — , zum Gebädht- 
niß des legten Mahles Ehrifti, hielten fie ein Wbendmahl, mit 
ungefäuertem Brode und (ald Asceten) bloßem Waſſer. 

Dies im Obigen Hervorgehobene fcheint allerdings aus ben 
alten Rachrichten über jene judaifirende Parthei mit Sicherheit 
hervorzugehen, obwohl bie alten Berichterftatter 2) vielfach im 
Einzelnenüber fie uneins und ſchwankend find, und eine völlige 
Ausgleichung aller Differenzen und Beftimmung alles Bagen noch 
nicht vorhanden if. — Nächftdem erfcheint nur die Annahme 
auch eines gewiffen gnoſtiſchen Ebionitismus (eines Ju⸗ 
daismus, verfchlungen mit gnoftifchen Elementen) neben dem ge= 
wöhnlichen orbinär : judaiftifchen neuerlich 3) noch biftorifch ge— 
fichert, wogegen Die Anficht ?), welche im Grunde das ganze 
Urchriſtenthum auf Ebionitismus reducirt, aus dem fich erft im 
2ten Sahrh. reinere Elemente herausgebildet hätten, auf will: 
führlichen Combinationen beruht, da jene Ausflärung bes 2ten 
Sahrh. eben fo unerwiefen ift, als der) mit fchreiendem Un- 
recht angenommene Ebionitismus alled Früheren. — ®) 


1) Einige von ihnen (nad) Origenes c. Cels. V, 61.) Ieugneten dabei bie 
übernatürliche Geburt Iefu, andere gaben fie zu, Alle erklärt Origenes 
(in Matth. T. XI, 12.) für nur wenig von den Juden verfchieden. 

2) Justin. M. dial. ec. Tryph., Irenaeus adv. haer, I, 26, und an: 
derwaͤrts, Drigenes an mehreren Orten, 3. B. in Matth. T. XVI. 
c. 12., in Jerem. hom. 18. $. 12., in Matth. TE. XI. c. 12., e Celk. 
V, 61. u.f.w., Epiphanius haer. 30., die Clementinen an vielen Or: 
ten, befonderö hom. 15. c. 7—9. 

3) Durd die Schrift von Schliemann namentlich und demnädft durch 
Dorner Die Lehre von des Perfon GChrifti, Ih. I. Abth. 1. 1845. 
(S. 310 ff.: „Cerinthiſche Ebioniten.“). 

- 4) Baur’s und feiner Schule, 

5) Rah Dorner a a, D, im ganzen 1. Theile, 

6) Noch unbeftimmter, ald die Nachrichten über Ebionitismus 2c. überhaupt, 
ift natürlich die Kunde über das Evangelium der Ebioniten und 
Nazarder, Wahrfcheinlich gebrauchten jene Judaiſten als ihr Evan: 
gelium eine, bei jener fectenartigen Abgefchloffenheit der patäftinifchen Zu: 
denchriſten Teiht mannichfach corrumpirte Recenfion des bebräifchen Ev. 
Matthäi, weldhe unter bem Namen bes Evangeliums der Hr: 
bräer bekannt ift, und zwar dies wiederum in zwei verfchiedenen Re- 
cenfionen, Ev. ber Nazarder und Ev. der Ebioniten. Leider haben wir 
freilich aud) das Evangelium der Hebräer nicht mehr, und felbft die Nach⸗ 
richt Über ben. hebraͤiſchen Matthäus ift nur beglaubigtes altes Zeugniß 
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In der Verwerfung des Apoſtels Paulus kommt mit den Ebioniten auch 
eine judaiſtiſch⸗ gnoſtiſche Secte der Elceſaiten überein, vor deren 
Taͤuſchungskuͤnſten (als ſei eine Verleugnung Chriſti mit dem Munde 
gleichguͤltig, wenn fie nur nicht im Herzen geſchehe) Origenes warnt 
(bei Euseb. h. e. VI, 38). Man leitet fie ab von einem Juden 
Elxai zu Zrajans Zeit '), den Epiphanius bei den Eſſenern erwähnt 
(haer. XIX, 1) *). 


Zweite Abtheilung. 


Orientaliſch-theoſophiſche (religionsphilofophifche) 
Secten. 


Erfte Unterabtheilung. 
G no ft iEev. 


Quellen: Irenaeus adr. haereses. Tertullianur contra 
Marciunem, de praescriptt. haereticorum, adv. Valentinianos 
und Scorpiace contra gnosticos. Epiphanii haereses. Cle- 
mens Alex. und Origenes in zerftreuten Notizen, 

Bol, 

A. Neander Genetifhe Entwidelung ber vornehmften gnoft. Syſteme. 
Berl, 1848. und Deff. K. G. Bd, 1. Abth. 2. S. 627 — 812, 

E. A. Lewald Comm. de doctrina gnostica. Heidelb. 1818. 

Jac. Matter Histoire crit. du gnosticisme. Par. 1828, 3 Thle; 
deutfh duch &, H. Dörner, 2 Bde. Heilbr. 1833, 

% C. Baur Die hriftl, Gnoſis oder die chriſtl. Religionsphilofophie in 
ihrer geſchichtl. Entwickelung. Züb. 1835. (insbefondere S. 122 — 414). 

J. A. Möhler Ueber ben Urfprung des Gnoflicidmus, in feinen Ge: 
fammelten Schriften und Auffägen, berausg. von Döllinger. Bd. 1. 
1839. ©, 403 ff. 

Auch 3. % Dorner Die Lehre von ber Perfon Chrifti. Th. I. Abth. 1. 
Stuttg. 1845. S. 324 ff. und bef. S. 355 ff. 


— — e— 


von Zeugen, die alle dabei nur den griechiſchen Matthaͤus gebrauch⸗ 
ten, Vgl. daruͤber meine Einl. ins N. T. ($.36. Uncanoniſche und apo⸗ 
kryphiſche Evv.) S. 196 ff. 


4) Elxai, Eixesaios, führt feinen Namen ohne Zweifel wohl nicht von 
oa 37, fonbern vielmehr von feinem Stammorte, bem Fleden Eicefi 
in Galiläa jenfeits des Zordan, ben berfelbe mit dem Propheten Nahum 
theilte. ©. Delitzſch in a und Guericke ae u, f w. 1841. 
Deft 1. ©. 8, 


2) Bol. auch Theodoret. fabb. haer. II, 7., und & T. Seybet Abh. 
von der Secte der Eicefaiten. belmſt. 1749, 4. 
13 * 
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8. 44. 


1. Die zweite große Claſſe altchriftlicher Secten, in ihrer 
Geneſis ebenfalls durch Keime ſchon aus der apoftolifchen Zeit 
gefräftigt (S. 197. Anm. 1.), ihrem eigentlichen Weſen nad) aber 
mehr überzeitliche Speculation, fpeculativer Idealismus, der dem 
‚Evangelium fich übers, ftatt unterorbnen wollte, ſtrebte das ein- 
fach praftifche Evangelium in eine fpeculative Religionsphilofophie 
orientalifchen Gewandes zu verkehren, indem fie bafjelbe mit 
orientalifher Theoſophie verfegte und aus der riftlichen 
Lehre ein orientalifch-theofophifches Syſtem machte; und zwar 
thaten nun Einige dies nach Verhältnig moberater, andere küh— 
ner und frecher. Erſteres die Gnoftifer, Iegteres die Manichäer. 


Tyooıg in der allgemeineren Bedeutung bes Wortes ift tie⸗ 
fere Einficht in das Wefen und den inneren Zufammenhang. ber 
Religionslehre überhaupt. Ein zugıaua folcher yyücıs, als tie- 
ferer Einficht in die Eine lautere chriftliche Glaubenswahrheit, 
gab e8 auch in ber apoftolifchen Kirche (1 Cor. 12, 8). Du: 
von nun entlehnte auch die Gnofis der Onoftifer ben Namen, 
ihn vornehm und hoffärtig aus- und umbeutend. Wie in allen 
alteri orientalifchen Religionsfgftemen fich ein eben fo menſchlich 
natürlicher, als tiefoerberblicher Gegenfas findet zwifchen einer 
efoterifchen Priefterlehre und einem exoterifhen Volksglauben, 
fo fuchten zum Chriſtenthum übergetretene, vormals jüdifche oder 
heibnifche, orientalische Theofophen einen foldhen Gegenſatz im 
2ten Jahrh. (nur vorbereitend ſchon im erften) auch der chrift: 
lichen Kirche aufzunöthigen. Auf dieſe Weife bildete ſich, im 
(formalen nicht bloß, fondern auch materialen) fchroffen Gegen- 
fage zu der verachteten zlozıg oder dokn züv noAAiv, eine ver- 
meintlich höhere, die evangelifche Lehre aber freilich im innerften 
Grunde fälfchende (Luc. 10, 21.), efoterifche fpeculative Religions 
philoſophie, innerlich und Außerlich mit reißendem Fortſchritt ); 
und diefe nun eben bezeichnete man nach Alerandrinifchem, ſchon 


4) „Im Snofticismus erwacht im ungeheuerften Umfange das Intereffe für 
das Shriftenthum als die Wahrheit, und empfängt die zuvor träge 
ſich fortbewegende Entwicklung ber hriftlihen Erkenntniß einen Schwung, 
der auf Jahrhunderte nachwirkte. Nehmen wir die Gegenwart aus, fo 
ift nie wieber über die chriftliche Menfchheit ein fo gewaltiger Trieb bes 
Erlennens ansgegoffen worden, wie damals“ (Dorner), — nur baß bie: 
fer Wahrheitstrieb nicht Tauter, vielmehr das geiftige Auge ein Schall war, 
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im apoftoliihen Zeitalter gewöhnlichen Spracdhgebrauche, mit dem 
Namen Zvwoccs, in feiner fpecielen Bedeutung. » 

2. Der Onofticismus, die fuftematifche Verſchmelzung 
des Chriſtenthums mit und Umdeutung deſſelben nach orientalis 
fcher. Theofophie und Religionspbilofophie, ift zwiefacher Art, 
je nachdem die gnoftiichen Secten entweder, ben Zufammenhang 
zwifchen dem A. und R. I. arierfennend und das A. T. in eine 
gewifle präparatorifche Verbindung mit dem Chriftenthume fehend, 
auf irgend eine Weile an das Judenthum fich anfchloflen, ober, 
jenen -Zufammenhang rüdfichtsles zerreißend, in purer feindſeli⸗ 
ger Polemik gegen daffelbe auftraten. 

Die Onoftiler erſterer Art, geiftige Ablömmlinge ber zuerſt 
im eriten Borintbier=, deutlicher dann im Goloffer- und am beut- 
dichften in den PBaftoral - Briefen fchon vom Apoftel Paulus, wie 
in den Briefen des Johannes, befämpften jubaiftifchen Irrleh⸗ 
ver 1), waren meift feldft frühere Juden. Juͤdiſche theologifche 
Schulen in Syrien und Alerandrien nehmlich hatten ſchon feit 
längerer Zeit orientaliiche, befonders Zoroaftriiche, Tcheofophie, 
zu Alerandrien in Berbindung mit PBlatonifiher Philoſophie, ver- 
mittelft alfegorifcher Erklärung des A. T. und Unterfchiebung un- 
ächter Schriften der Patriarchen und Propheten mit Dem Juden- 
thum zu verfchmelzen gefucht. Ausgehend von ber orientalifchen 
Idee, daß die Erkemtniß Gottes, des vollfommenen ewigen Ur⸗ 
weſens, nur als ein Myfterium unter ben höher Gebildeten fort- 
gepflanzt werden, das Volk aber Dazu.fich nicht erheben, ſondern 
nur von dem höcdhften Weſen ausgeflofiene und es offenbarende 
Kräfte und Geiſter (bei den Heiden Götter, bei den Juden En- 
gel) verehrten fünne, betrachteten biefe jüdischen Theojophen zwar 
noch immer dad gefammte Volk der Juden ald Volt Gottes, nur 
fi) felbft aber als den -"Iogund vonrug und nwergearexög, im 
Gegenſatz zu Dem großen Haufen des ToouiM ulsdnrds und 
Guoxixc, und nur unter ihnen, den Theoſophen, meinten ſie, 


.9) In den Paſtoralbriefen „ſo wie in den Johanneiſchen, offenbaren ſich 
fhon bie unverfennbarften Züge gnoftifcher Richtung ‘(und eben deshalb 
befonders hat ja Baur Die ſ. g. Paftoralbrr. des Ap. P. Stuttg. 1835. 
diefe Briefe dem Paulus ab: und erft dem 2ten Jahrh. zugefprochen, 
wogegen aber neuerdings Dietlein Das Urchriſtenthum. Halle 1845. 
S. 153 f. erwiefen, daß die gnoftificenden Haͤretiker der Paſtoralbrr. 
gar nicht ins 2te Jahrh. gehören koͤnnen, fondern fehon ins erfte gehören 
nüffen), bie dann weiter felbft ſchon auf den Colofferbrief und im erften 
leifeften Keime felbft bis auf die Gorinthierbviefe zuruͤckweiſen. 
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habe die Erfenntmiß ded verborgenen Gottes fich fortgepflanzt, 
das Volk im Ganzen bagegen werde geleitet durch ben Engel, 
der ald Werkzeug Gottes die ſichtbare Welt hervorgebracht, den 
Demiurgos, welcher, unbewußt regiert durch die vom höchiten 
Gott angegebenen een, ihn vepräfentive und von der Maſſe 
der Juden für denfelben angefehen werde. Bei ihrem Weberteitt 
zum Chriftenthum nun!) modificirten diefe jüdiichen Theofophen 
jene ihre Vorftelungen fo: Exft duch das Chriftenthum fei ber, 
vom Demiurgen repräfentirte, der Welt im Ganzen unbefannte 
und nur von wenigen geiftigen Menfchen geahnete, ewige voll⸗ 
fommene Gott geoffenbaret, erft durchs Chriftenthum feien die 
Ideen, welche den Demiurgen unbewußt leiteten, ins Licht ges 
ſetzt, fei die wahre geiftige Beziehung des mißverflandenen Ju⸗ 
denthums aufgededt worden. Auf diefe Weile, und indem auch 
manche vormalige Nichtjuden als Chriften dieſe Anfichten theil- 
ten, entſtand denn eine Claſſe an bie Wahrheit des 4. T. 
fi mehr oder minder anfchließender Onoftifer. 
Eine andere Richtung nahm der Gnofticismus folcher Theo⸗ 
fophen, bie vor ihrem Webertritt zum Chriſtenthum nicht Juden, 
fondern Heiden, und zwar dad Judenthum verachtende Heiden 
geweien waren, und diefe Berachtung des Judenthums mit in ihr 
ſubjectiv willführliches Chriſtenthum hinübertrugen. Sie riſſen 
nun das Judenthum und das A. T. aus allem Zufammenhange 
mit dem Chriftentbum möglihft heraus, und fchieden fich im 
Einzelnen wenigftens dadurch von den jüdifch chriftlichen Gnoftis 
fen — fo ähnlidy ihre beiderfeitigen Principien und fonftigen 
Refultate auch waren —, daß fie unter dem Demiurgen, bem 
Öffenbarer des Judenthums, nicht einen zwar ‚befchränften, aber 
Doch dem höchflen Gott ald Werkzeug dienenden, fondern viels 
mehr einen in feiner Richtung ihm feindfeligen Geiſt ſich dach⸗ 
ten. Auf dieſe Weite entfland, mit mannichfachen Moftufungen, 
eine Claſſe antijübifcher Gnoftifer. — ?) 


4) und eben ſchon ber Apoftel Paulus belämpft (3. B. Col. 2, 18.) die 
Einmifhung einer foldyen theoſophiſchen Richtung ins Chriftenthum. 

2) Auf eine eigenthümliche Weiſe hat Baur inf. Werke Über bie Gnofis 
bie Gnoftiler , ald Repräfentanten der bamaligen chriftlichen Religionsphi: 
lofophie überhaupt, in dieſen drei Abtheilungen behandelt: 

a. Die das Ghriftenthum (d. i. Vernunft ober an ber reinen Menſch⸗ 
beit vermitteltes veligiöfes Bewußtfeyn) mit dem Judenthum (d. i. Ber: 
-fland = an Boll und Staat vermitteltes relig. Bewußtfeyn) und Dei: 
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3. Die Sage, Die von jeher Die Denfer am meiften befchäf- 
tigt hat, woher die Welt und das Böfe, war auch das Problem 
ber gnoftifhen Religionsphilofophie. Wie ift aus 
dem Unenbdlichen das Endliche geworben? Wie Gott der Urheber 
einer materiellen Welt? Der vollfommene und heilige Gott — 
einer Welt, worin fo viel Mangelhaft und Böfes? Wie ift 
der. hohe göttliche Geiſt des Menfchen in ben hemmenden Kör- 
per, in bie. befchränfte Welt gefommen? Wie die dreifache völ- 
lige Abgeichloffenheit der Menfchennaturen entſtanden? 1) Diefe 
und andere, jener Haupifrage untergeorbnete oder damit zufam- 
menbängende Kragen ivaren es, welche die Gnoſtiker zu beant- 
worten fuchten, zu beantworten aber nicht, wie die Occidentalen, 
durch logiſches fpeculatived Nachdenken in abftracten Begriffen, 
fondern als Drientalen durch bildliche Anfchauungen, worunter 
fie ihre Ideen allegoriſch darftellten, wobei nun aber freilich viel⸗ 
fach Bild und Begriff untrennbar zufammenftel. 





— — 


denthum (d. i. Anſchauung = an ber Natur vermitteltes relig. Bewußt⸗ 
ſeyn) näher zuſammenſtellende Form der Gnofis (Valentin, Ophiten und 
Bardefanes, Saturnin und Baſilides); 

b. bie das Chriftentyum vom Judenthum und Heidenthum fireng tren- 
nende Korm der Gnofis (Marcion)s; und 

e. die Chriftentyum und Judenthum identificirende und beide bem «Dei: 
denthum entgegenfegende Form ber Gnofis (Pfeudo : Elementinen und 
Gerinth). 

Diefe Eintheilung ift mehr geiſt- und phantaſiereich, ald wahr; wahr 
am wenigften in Ruͤckſicht auf fpeculative Begründung, mehr auf hiſto⸗ 
rifche, die aber nun auch mit der Neanderfchen (und ber unfrigen) nicht 
in Sontraft ſteht, infofern einige der von Baur ald in Beziehung zum 
Judenthum noch ftehend angeführten Gnoftiter, die Ophiten und Satur⸗ 
nin, zwar antijüdifh waren, doc fo, daB allerdings in ihrem Syſtem 
auch das Judenthum eine wefentliche Stelle einnahm, was nun freilich 
auch felbft den Marcion nicht ausfchließen würde. 


1) Die meiften Gnoftiter nahmen nehmlic in jedem Menfchen eine von drei 
Katuren an als ihm eigen, über welche er nicht hinaus könne, und theil: 
ten danach alle Menfchen in drei völlig abgefchloffene Claſſen: 1. Iiver- 
uerzoi, Menſchen, bie in fteter Sehnſucht nach dem Ewigen leben, in 
welchen das Gottverwandte, die höheren Seelenkräfte herrſchen, für welche 
die yroass beftimmt iſt; 2. Wouxsxoi, Menfchen, die ohne grobe Suͤn⸗ 
den in äußerer Anftändigkeit leben, in weldyen der auf die Erbe gerichtete 
Berftand herrfcht, für welche die blinde ziarıc beftimmt ift; 3. "YAsxoi, 
Menſchen, die ohne fittliches Gefühl nur wilder Leidenfchaft dienen, in 
weldhen die Materie herrſcht, das Princip des Böfen. 
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Die Grundzüge zur Beantwortung. enthielt eine boppelte 
gnoftifche Grundlehre. Aus einer Entfaltung der dem 
höchften Wefen, dem verfchlofienen Inbegriff aller Vollfomnen- 
heit und alles Lebens, einwohnenden Vollkommenheiten und Les 
bensfcime hat alles Dafeyn gliebweife in fortiaufender Kette, je 
näher dem eriten Gliede, um fo vollflommener, je entfernter, befto 
unvollfommener, gleich vielen Flammen aus einem Lichte, gleich 
ben Zahlen aus ber höchften Einheit, den Gedanken und Ge⸗ 
fühlen aus dem Gemüth, fich gebildet. Das if die eine dieſer 
Grundlehren, die in allen orientalifchen Religionsfyftemen der 
Lehre von der Schöpfung aus Nichts !), als einen Wunder ber 
göttlichen Allmacht, entgegengefeßte finnlich anfchaulihe Ema- 
nationslehre. So blieb aber immer das Dafeyn des Böfen, 
Da doch auch in ganz entfernter Abftufung von dem böchften und 
heiligen Wefen das Unheilige nicht abftammen, und die Entftes 
hung der materiellen Welt, da die Welt der reinen Lebensent⸗ 
widlung aus Gott, das höhere Grifterreich, doch nie zur Ma- 
terie werden fonnte, noch unerflärt. Daher verbanden denn bie 
meilten Gnoftifer ?) mit der Emanationslehre noch einen Dua⸗— 
lismus, die Annahme von einem Gott feiner Natur nad) ent- 
gegenftehenben Brincip des Böfen. Hiebei aber entiwidelten fich 
nun, wenn auch größtentheild in mancherlei Mittelgliedern fich 
berührend, zwei verfchiedene Anfıhauungsweifen, die mehr orien- 
talifh = mythifche der ſyriſchen, und die mehr griechifch » fpecus- 
Iative der Aleranbrinifhen Gnoftifer. Die erfteren, ſich 
anjchließend an die altperfifche Xehre von Ormuzd, dem Princip 
bes Guten und des Lichts, und Ahriman, dem Princip bes Bö— 
fen und der Finfterniß, lehrten ein thätiges, wild tobendes Reich 
bed Böfen oder der Materie, weldyed durch feinen Angriff auf 
das Lichtreich die Vermifhung des Lichts und der Finfterniß, 
bes Göttlichen umd Ungöttlichen, und hiedurch — vermittelft ber 
bemiurgifchen Wirkung des in dieſer Mifchung mit befindlichen 
Göttlichen — quch die niedere fichtbare Schöpfung, die eben ein 
Gemisch yon Licht und Materie iſt, herbeigeführt habe. Die an 
deren hingegen, mehr dem Platoniſchen Begriff von der "YA 
folgend, fahen in dem Ungdttlichen ein Todtes und Weſenloſes, 
die Lebendentwidlung von außen Begrenzendes, Finſteres, Leeres, 


— — 





4) Ueber dieſe im Allgemeinen zu vergl. unt. 8. 53. die Schlußanmerkung. 
2) Bon ben übrigen f. Nr. 5. ©. 202 f. 
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ein Chaos, welches an ſich noch feinen Angriff auf das Göttliche 
zu machen vermochte; indem aber — fo tft nım die eine Bors 
ftellung — Die göttlichen Lebensentwidlungen, je entfernter vom 
erften Gliede, um fo fchwächer wurden, fo entftand auf der letz⸗ 
ten Stufe des Lichtreichd ein mangelhafte Erzeugniß, welches 
aus Schwäkhe in das Chaos hinausfanf, oder — nad einer 
etwas verfihiedenen Borftelung — es fprudelte von der Fülle 
‚göttlichen Lebens etwas über in das Chaos. Nun erft erhielt 
dies Befeelung; es bildete fich vermittelft des Demiurgos bie - 
ſichtbare finnliche Schöpfung, aber es trat nun auch die Hyle 
in thätigen Gegenfag gegen das Göttliche, und Satan, böfe 
Geiſter und hyliſche Menfchen wurden ihre Erzeugniffe. 


4. Aus der Kosmogonie der Gnoftifer, da fchon dieſe ficht- 
bare Weltordnung einen Abfall von dem höchſten Gott, eine 
Störung der Harmonie des Dafeyns vorausfegt, geht ſchon her- 
vor, daß in ihren Syitemen bie Lehre von der Erlöfung 
feinesweges fehlen durfte, fondern vielmehr einen wefentlichen 
Pag einnahm. Während aber die Gnoftifer ſich in Speculatio- 
nen und Dichtungen über den Einfluß der Erlöfung auf bas 
ganze Univerfum verloren, trat deren praftifche Bedeutung bei 
ihnen faft ganz in den Hintergrund, und die Lehre von der Er— 
löfung wurde von dem fittlihen Gebiete auf das phyficalifche 
hinübergezogen 5; dabei war den Gnoftifern immer die Haupts 
fache, was der erlöfende Geift durch feine bloße Erfcheinung ge- 
wirft, und die Bedeutung des erlöfenden Leidens ward von ih- 
nen verkannt oder feldft geläftert; endlich fiel in ihren Syſtemen 
auch Die Würdigung befien hinweg, was das Beifpiel des Exlö- 
fers für die Menfchheit ift. Dies Leptere erklärt fich aus ber 
gnoftifhen Irrlehre über die Perſon des Erlöfers. 
Wie nehmlich überall die Gnoftifer Die fichtbare Schöpfung und 
ihren Bildner tief unter bie unſichtbare Welt und den höchſten 
Gott erniedrigten, jo wollten fie auch in der Perſon des Erlö— 
‚fers das Sichtbare vom Unfichtbaren, das Menfchliche vom GBött- 
lichen losreißen. Die erfchienene. Gottheit erfannten fie baher 
willig in ihm an; eine wahre Vereinigung ber Gottheit und 
Menſchheit aber erfchien ihnen als Unfinn. Hiebei ſchieden ſich, 
zuweilen fcharf, zuweilen aber auch in einander fließend, Dreierlei 
gnoftifche Anfichten von einander. Einige (Doceten, Dofe- 
ten, von doxeiv) fahen in dem Erlöfer blos einen. göttlichen 
Geiſt, Der nicht. wirklich als Menfch erfchienen fei, ſondern nur, 
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um von den Menfchen wahrgenommen werben au fönnen, ſich 
in einer finnlichen Scheinform täufchend bargeftellt habe 1). An⸗ 
dere dagegen nahmen an, daß das Menkhliche im Erlöfer nicht 
bloßer Schein gewefen fei; fie legten ihm nun aber eine andere, 
vornehmere Menfchheit bei, nicht ein owp« YAıxor, fondern ein 
Göna wuyıxrov oder nvevuurınöv. ine dritte Claſſe enblich, an 
die jüdifche Volksmeſſiasidee theilweiſe fich anfchließend, ſah in 
Jeſu einen wahren, allen übrigen gleichen Menfchen, hielt nun 
aber nicht ihn für den eigentlichen Exlöfer, fondern fchieb Die 
Gottheit und Menjchheit Ehrifti in zwei Perſonen, indem fie be⸗ 
hauptete, mit dem Menſchen Sefus babe bei feiner Taufe und 
nur bis zu feinem Leiden ein von dem höchften Gott gefandter ho- 
herer Genius, 6 ürca zororög, fich verbunden, der ben Menjchen 
Jeſus, 1d5 xarw ygıorov, blos zu feinem Organe gebrauchte, 
und nur jener höhere Genius fei ber eigentliche Erlöfer. 

5. Was die Sittenlehre der Önoftifer betrifft, fo 
wichen fie zwar fämmtlich, weil im Glauben, fo auch im Leben, 
von dem Geifte ded Evangeliums wejentlich ab; im Ganzen aber 
fehlte ihnen Doch Eeinesweged ein gewiſſer fittlicher. Ernfl. Aus 
ihrer Lehre von der Materie, ald dem Princip des Böfen, floß 
am natürlichften eine ſtrenge Ascetif. Doch finden wir auch 
Fülle, in welchen aus demfelben dualiftifchen Princip eine ganz 
entgegengefegte Richtung hervorging, ein folches Verachten der 
materiellen Welt, welches den Grundſatz hervorrief, daß dem 
-Meifen alles Irdifche vollig gleichgültig feyn, daß der Weife den 
finnlichen Luͤſten fich bingeben fönnen müffe, ohne in der Ruhe 
der Contemplation geftört zu werben. 

Befonders verberblich waren die moralifchen Grundfäge der- 
jenigen gnoftifchen Secten, welche mit der Emanationslehre nicht, 
wie die meiften, ben Dualismus, fondern den Pantheismus 
v.rbanden. Das unbegreifliche götiliche Grundwefen, lehrten fie, 
ift das Einzige, was wahrhaft eriftirt. Aus ihm ift alles Da- 
ſeyn ausgeflofien, in bafjelbe kehrt alles Dafeyn zurüd. Alle 
individuelle Beftimmtheit, alle Perfönlichfeit ift Beichränfung, 
vorübergehende Yorm, und für den Weifen auf der höchften 
Stufe bedeutungslos. Er ift über die Geſetze der Sittlichfeit, 


4) Gegen biefe Vernichtung der evangelifchen Gefchichte zeugt auf Grund 
apoftolifh Johanneiſcher Lehre ſchon SIgnatius in feinen Briefen (ad 
Ephes. c. 7. 18.; ad Smyrn. c. 1—8,). — lieber bie — vgl. 
auch H. A. Niemeyer De Docetis. Hal. 1823. 4. 
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wie über alle Geſetze erhaben; fir ihn iſt Seyn und Richtfeyn, 
Gut und Böfe, Ascetik und Wolluft durchaus: identiſch, und er 
muß durch Beharren in der Gontemplation mitten unter allen 
Ausichweifungen feine Vollkommenheit beweifen. Kein Wunder, 
daß jelbft der Heide Borphyrius (de abstinentia I, 40.) die abs 
ſcheulichen Ausſchweifungen ſolcher Chriſten züchtigt. 
Wie groß die Zahl der Gnoſtiker und ihre Macht geweſen fei, läßt ſich 
durchaus nicht fiher und genau beftimmen, Doch erfcheinen, in Kolge 
der nun einmal mädtig erwachten Richtung ber Zeit (S. 1%. Anm. 1.), 
faft allee Orten Gnoſtiker, wenn aud) nur felten fi eine Spur zeigt, 
daß ein gnoſtiſcher Werein der Tatholifhen Ortsgemeinde überlegen 
war. — Die Blüthezeit des Gnofticiömus war bad 2te Jahrhun⸗ 
dert; ſchon im Iten fehlte ihm fchöpferifche Kraft, und ohnmaͤchtig im 
Aten, verſchwand er im 6ten Jahrh. bis auf geringe Spuren. 


1. An das Alte Teſtament anknüpfende Gnoſtiker. 
$. 45. 
Cerinthus ?). 

Die Reihe der Gnoſtiker eröffnet, noch ganz einzeln ſtehend, 
Cerinthus in Kleinafien, ein Zeit: und Landesgenoſſe des 
Apoftels Johannes in feinem Greifenalter (vgl. S. 89.), welcher 
Ehriftenthum und Sudenthum, lesteres mit Einſchluß der jüdiſch 
chiliaſtiſchen Vorſtellungen, ebionitifhy ganz zu identificiren ge- 
neigt war, aber auf eine gnoftifch das Verhaͤltniß beider beſtim⸗ 
mende und Die Perfönlichkeit Ehrifti herabfepende Weife. Nach 
diefem Geſichtspunkte find die verfchiedenen Berichte über jeine 
Lehre — indem Irenäus adv. haer. I, 36. ihn als Gnoftifer 
mit einem dem fpäteren gnoftifchen ganz ähnlichen Eyfteme, Epi⸗ 
phanius hingegen haer, 8. (vel 28.) ihn als Berih:idiger ber 
abfoluten Nothwendigkeit der Beobachtung des indifchen Geremo- 
nialgefeßes, und Cajus zu Rom und Dionyfius v. Alex. bei 


Euseb. h. e. Il, 28. als groben Chiliaften ſchildern — wohl 
zu vereinigen ?). 


1) Vgl. beziehungsweife: I. E. C. Schmidt Gerinth ein jubaifirender 
Ehrift. Inf. Bibl. f. Krit. u, Ereg. Bo. 1. ©, 181 ff.; und H. E.G. 
Paulus Historia Cerinthi, in f. Introd. in N. T. capp- select. 
Jen. 179. “ ö 


2) Serinth namentlich erfcheint fo ald ein Repräfentant eines gnoſtiſchen 
Ebionitismus (f. ob. S. 194.), und eben in dieſer hiſtoriſchen Anſchauungs⸗ 
weife liegt dann der Schluͤſſel zur Loͤſung des anfıpeinenden Widerſpruchs 
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Berinth lehrte (nach Irenaͤus), nicht der vollflommene Gott 
(unmittelbar), fondern ein untergeordneter Geiſt, (etwa ein bie- 
nender Engel, durch welchen auch das Geſetz gegeben worden), 
der Demiurg, habe bie fichtbare Welt hervorgebradjt; ber voll- 
. Tommene Gott fei der Welt unbefannt geweſen, bis er durch das 
Chriſtenthum (als des höchften Gottes einzige unmittelbare Of⸗ 
fenbarung) geoffenbart wurde; der wahre Meſſias fei nicht der 
Menſch Jeſus, fondern der höchfte himmlische Genius, der gött- 
liche Logos, ber mit dem Menfchen Sefus hei der Taufe fich ver _ 
bunden, und bis an fein Leiden in ihm gewirft habe. Mit und 
bei diefer Theorie konnte nun Gerinth immer noch eben fowohl, 
als feinerer Ebionit (wie er ja auch in ber Ehriftologie fich 
zeigte), (nach Epiphanius) die altteftamentliche Ceremonialreligion 
als eine Symbolik für feine Gnoſis nothwendig feftgehalten wif- 
fen wollen, zumal wenn er (nach einer Rotiz deſſelben Epipha- 
nius) nicht einmal auf Beobachtung bed ganzen Ceremonialge⸗ 
feßes, fondern nur, wie manche myjftifche jüdische Secten, eines 
gewiffen Theils deſſelben beftand, als Auch (nad) Cajus und 
Dionyfius) am Ende der Zeiten ein taufendjähriges Meſſianiſches 
Reich erwarten, zumal wenn, wie ed an fich wahrfcheintich ift 
und zum Theil felbft fich nachweifen läßt, Die entichiedenen und 
heftigen Gegner des Cajus und Dionyfius, Cerinths 
Anfichten noch gröber dargeftellt haben, als fie warın. — Nach 
Epiphanius foll Cerinth auch die Auferftehung Jeſu geleugnet 
und fie erit beim Anfang des 1000jährigen Reichs erwartet ha- 
ben; eine Nachricht, die, fo wenig hinreichend fie auch beglaubigt 
ift, doch mit der Chriftologie Cerinths fich wohl vereinigen ließe, 
wonach ja den Menfchen Jeſus bei feinem Leiden ber göttliche 
Logos verlaffen haben könnte, eben um erſt zur Zeit der Grün- 
dung eines Reichs der Herrlichkeit fich wieder mit ihm, Dem nun 
Auferwedten, zu vereinigen. 


$. 46. 
Baſilides. 
Baſilides (Beodtiönç), nad Epiphanius aus Syrien, 


lebte um 125 in Alexandrien, und ſtiftete daſelbſt eine gnoftifche 
Schule, welche nah ihm fein Sohn Ifidorus fortführte. 


zwifchen den alten BBerichten- über ihn. — Bel, Dorner a, a. D. 
S. 310 fi, („Cerinthiſche Ebioniten‘), 
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Sein Syſtem grümbet fih auf eine durch bie Heiligkeit ber 
Sieben und die ‚heilige Zahl der Jahrestage bedingte Emanation, 
verbunden mit Dualismus. Aus dem unbegreiflichen verborge⸗ 
nen Urweſen (6 Heads &xurorönaoros) mußten zuerſt, damit et⸗ 
was Enbliches hervorgebracht werben könnte, bie in ibm noch 
unentwidelten Bollfommenkeiten und Kräfte felbftfländig hervor⸗ 
treten. Diefe (nach der. Zahl ber Wochentage, ber ‘Blaneten ıc. 
‚vgl. Apok. 1, 4.) fieben göttlichen Kräfte (vier intellectuelle: voüs, 
der ihn offenbarende -Asyos, die Denkfraft yeornas und oogple; 
dann Die Macht durasus, bie fittliche Bollfommenheit dıxusoov- 
vn, und der innere Friede edonvn) find das Mittelglied zwiſchen 
dem unergründlichen Wefen Gottes und der aus ihm entwidelten 
Schoöpfung, und fie bilden mit dem durch fie entfalteten göttli- 
chen Urweſen zufammen bie zewsn öydoas als den Grund alles 
Dafeımd. Aus diefen fieben devausıs emanirte ftufenweife Die 
ganze Geifterwelt, immer je fieben Geiſter, jede Stufe fleid das 
untergeordnete Bild der höheren, im Ganzen, außer der erften 
Acht, 365 (nad) den Jahrestagen) ftufenmäßig bis zur niedrig« 
ften. herab fich entwidelnde Claſſen der Geifterweien. Diefe Zahl 
365. ift in dem myſtiſchen Loſungsworte der Baſilidianer afga-' 
Eag oder «Bouods nach ber griechifchen Buchftabenrechnung ents 
halten .. Aus einer Bermifchung des Reichs ber Finfterniß 
ober der 337 — wahrfcheinlich nach Baſilides vermittefft eines 
Angriffs — mit einigen Theilen des Geiſterreichs, und aus ei- 
ner fofortigen Vermiſchung des Lichts und der Finfterniß, des 
Lebens und des Todes, der Seele und der Materie, entfland, 
unter ber befonderen Wirfung bes erften der fieben Geifter der letz⸗ 
‚ten. Stufe — 0 &oxam —, bie fichtbare Weltordnung, in wel: 
cher nun, von der niedrigften Stufe, den Steinen, bis zur höd)- 
ften, dem Menſchen, binan eine duch die Materie gefejjelte 
Seele. auf immer mehrere Befreiung von dem Frembdartigen hin- . 
firebt. Dex irdischen Weltordnung fteht der Archon vor, ber bes 
fondere Leiter der Juden, unbewußt gelenkt, wie überhaupt, fo 
namentlih aud in Betreff der Bildung der jüdifchen Religions 
verfaffung, durch die über fein eigenes Wefen erhabenen Ideen 
des höchften Gottes (die erft das Chriſtenthum Far machte). Der 
Archon leitet den ganzen Läuterungsproceß der gefallenen Lichte 


1) Bgl. 3.3 Bellermann Die Gemmen der Alten. mit dem Abraxas⸗ 
bilde, Berl, 1817 ff. 3 Hfte. 
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weſen duch die Seelenwanderungen; aber das hoͤchſte Ziel, Die 
Zurädführung ber über ihn felbft erhabenen Raturen des Licht- 
reichs zu ihrem Urquell, der Gemeinfchaft mit dem höchften Gott, 
fonnte durch ben befchränkten niederen Archon nicht erreicht wer- 
ben. Dazu griff der höchfte Gott ſelbſt als Erlöfer in: ben Welt- 
lauf ein, und erſchien das Chriftenthum. Mit dem geiftig und 
fittlich ausgezekhneten Menſchen Jeſus, dem von bem Archon 
verheißenen und gejandten Meffias, verband bei feiner Taufe im 
Jordan fich der zur Wiederherftellung der Harmonie im Univer- 
fum gefandte vods. Er wirkte num ducch den Menfchen Jeſus, 
ber — bis auf bie Xeiden, welche allein ber Menfch erbuldete, 
und zwar, wie alle menfchliche Leiden, als Abbüßungen irgend 
einer von ihm felbft, wenn auch in einem früheren Leben, auf- 
geladenen Schuld — fein Organ war, offenbarte zuerft den ver- 
borgenen Gott, ſetzte bie gefallenen Geifter mit dem Lichtreiche 
in Gemeinfchaft, und theilte ihnen das göttliche Leben bes Licht- 
reihe mit. Das Eingehen in das von dieſem Erlöfer gegrün- 
dete Reich duch Hingeben der Gedanken an baffelbe ift ber 
Glaube. Der Archon felbft fommt durch die Erfcheinung bes 
° voög zum Bewußtfeyn der höheren Weltordnung, "und Interwirft 
ſich ihr. Das lebte Ziel des Weltlaufs ift der allgemeine Sieg 
des Lichtreichs, die Vertilgung alles in die Materie aufgelöfeten 
Böfen durch Feuer und das alleinige herrliche Bleiben des Licht- 
reich in feinen mannichfachen Abftufungen. 

Sn der Sittenlehre des Baſilides mußte der herrfchende 
Grundfag der feyn, daß der Menſch je mehr und mehr von dem 
fremdartigen Böfen ſich reinigen und zur freien Entwidlung feis 
ner geiftigen Natur gelangen folle (vgl. m: Alex, Sk II. 
p. 409; III. p. 427. ed. Sylh. Col,). 

Eine Secte dee Bafilidianer befland bis tief ins Ate Jahrhundert, 

Diejenigen „Bafilibianer” aber, weldhe Qrenäus (adv. haer. ]J, 
24.) ald Menſchen fhildert, die unter dem Vorwande ber Freiheit des 
Vollkommenen von allem Gefese fid allen Lüften hingäben, find (nad 
Clem. Strom. IH. Anfang) als fpätere falfche Anhänger des Baſili⸗ 
des anzufehen (Pfeubobafilidianer), welche nicht einmal in ihren 
theoretifhen Principien mit ihm übereinftimmten, ſondern antijübifche 
Gnoſtiker und Doketen waren. Sie hatten allmählig den von Baſili⸗ 
“des angenommenen hiftorifhen Bufammenhang des Chriftenthums mut 
dem %. ©. durch die Behauptung des Abfalld des Zudengottes völlig 
zerriffen, fahen die Gefchichte Iefu als bloßen Schein an, und hielten 
es in ihrer Erhebung über alle pofitive Religion für gleichgültig, einen 
nur ſcheinbar Gekreuzigten zu verleugnen und ben Goͤtzen zu opfern. 
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| 8. 47. 
Balentinus und feine Schule. 


Balentinus, ein geborner Aegyptier, ber ſich um 140 
von Alerantrien nach Rom begab, und hier ober in Eypern um 
160 geftorben ift, hat ein befonders ausgebildetes gnoſtiſches Sy: 
ftem aufgeftellt, das ſinn- und phantafiereichfte aller gnoftifchen, 
gegründet auf Die Urbilblichkeit der geichlechtlichen Spaltung als 
Duell aller Lebensentwidlung und auf Platonifche Ideen. 

Nach demfelben emaniren, nach und auseinander, aus bem 
höchften Urwefen, BvFus, bem Unergründlichen, oder aiwv, bie 
göttlichen duvaues, ald Offenbarer und Darfteller des Aeon 
aiwvss genannt, und zwar, weil ſtets daſſelbe Geſetz durch alle 
Stufen des Dafeyns hindurchgehe und fo eben auch die icdifche 
Spaltung der Gefchlechter ein höheres Urbild habe, ſowohl männ- 
liche oder wirffame, ald auch weibliche oder empfangende, durch 
deren Verbindung und Ineinanderwirken ſich alled Leben fort- 
bildet. Solcher ovivyiaı von Aeonen nahm Valentin 15 an 
mit 30 Aeonen, getheilt in eine öydoas, (nehmlich Pugos 
und auyn ober — ber Gedanke feiner ſelbſt; aus ih- 
nen vodg oder wovoyerng und dAnFeu, aus ihnen Adyog und 
Gans aus ihnen ivdgwnog, das Urbild des Menfchen, und 
dxxinola, das Urbild der Kirche), dexas (ſaͤmmtlich aus Logos 
und Zoe unmittelbar), und dwdexas (aus Anthropos und Ekkle— 
fin). Wie aber alles Dafeyn in der Selbftbefchränfung des By⸗ 
thos feinen Grund hat, fo beruht das Dafıyn aller gefchaffenen 
Weſen auf Beichränfung, und der Aeon Horos, des Bythos 
Erzeugter, der, an der Grenze des Aeonenreiche ſtehend, keine 
Syzygie bildet, nimmt daher im Syſteme Valentins einen wich— 
tigen Platz ein. Die ganze Heonenwelt bezeichnet Valentin als 
zo nAnpwpu, bie Fülle des göttlichen Wejens, im Gegenfag ge⸗ 
gen das Chaos, die ölm, das Reich des Böfen, das Leere, 76 
xtroy ober zerauu. Alle Entwicklung bes niederen Lebens ging 
hervor aus einer Vermifchung göttlicher Lebensfeime mit der tod= 
ten Materie, indem eritere aus dem Pleroma ins Kenoma hin _ 
abfanken. Die göttlichen Lebensfeime nehmlich, wodurch zuerft 
ber Hyle Leben mitgetheilt ward, waren enthalten in dem nie= 
Drigften, obwohl immer noch über alle Berührung mit ber Hyle 
erhabenen, weiblichen Aeon oogiu oder yuyy Tv nürzwv, aus 
deren faft leidenfchaftlich gewaltigem ſehnſuchtsvollen Streben, fich 
mit dem Bythos felbft zu verbinden und ihn zu ergründen, eine 
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Disharmonie im Pleroma entfiand und ein mangelhaftes, uns 
reifed Erzeugniß, ein nur fchwacher Abglanz der bimmlifchen 
Weisheit, die niedere Weltfeele, 7 xarw ooyla, ZrIüunaıs ober 
Arouw3 (b. i. nina). Diefe finft aus dem Pleroma herab, 
iret außerhalb beffelben umher, theilt dee Materie Lebenskeime 
mit, und bildet den Demiurgos, der darauf die fihtbare Welt 
Schafft. Im diefer ift aljo die göttliche Weisheit nur noch unvolls 
ftändig und krankhaft geoffenbart. Co foll es aber nicht immer 
bleiben. Die Offenbarung ber göttlichen Weisheit in der Welt 
fol fich endlich zur Vollendung entwideln, die niedere Weltfeele 
endlich dazu gelangen, das Bilb ber höheren volllommen darzu⸗ 
ftellen. Dies fol gefchehen durch die Erfcheinung des Ehriften- 
thums in ber Welt. | 

In der Welt find breierlei Stoffe vermifht N): 1. das 
aysvuarızöv und die der göttlichen Weltfeele verwandten zvev- 
uorwol; 2. das wuxıxöv und bie eine fittliche Natur in fich tra= 
genden, für die reine Auffafiung des Göttlihen aber nicht fähi- 
gen wuzıxol, an beren Spige der dem höchften Gott untergeorb- 
nete und den Ideen befjelben (bis zur vollendeten Erlöfung) bes 
wußtlos dienende Demiurg, ber befondere Leiter der Juden; und 
3. das vAıxov und die der widergöttlichen #7 entfproflenen HA:- 
xol, an deren Spitze ber Satan fteht, als das erfle Erzeugniß 
der durch die göttlichen Funken belebten wilden Kraft der Hyle. 
Das Ziel des Weltlaufs ift nun, daß das weruazıxzöv und 
vvxixor in der Welt aus dem HAıxdv gejonbert, und das erftere 
in das Pleroma, das andere an einen Mittelort, den jeßigen 
Wohnort der Achamoth, zurüdfehre. Zur Erreichung diefes Ziels, 
zur Wiederherftellung der Harmonie im Pleroma, und damit bie 
göttliche Weisheit in ber Welt ſich vollfommen offenbare, entfte- 
hen (aus Nus und Aletheia) zwei neue Aeonen, die 16te Syzy⸗ 
gie, zaıorös und To nveöua äyıov, und dann emanirt aus als 
len Aeonen der Aeon ?noodg oder owrze, welcher als Fünftiger 
oöLvyog ber Achamoth dieſe und (vermittelft der yrwors) die 
pnreumatifchen Raturen in das Pleroma zurüdführen fol, worauf 
dann bie niedere Weltfeele das Bild der höheren vollfommen bar- 
ftellen wird. Dieſer höchfte erlöfende Genius owrrjg vereinigte ° 
fich bei des Taufe im Jordan mit einem vom Demiurgen vers 





4) In der Balentinifhen Gnofis nehmlich zeigt ſich am fihklihflen die bereits 
oben S. 199, Anm, 1, erwähnte Zrichotomie ber menſchlichen Katuren, 








[4 
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heißenen und gefanbten pſychiſchen Meffias, der bie bes Piero- 
ma's nicht fähigen wuxıxod ') von ber Macht ber Hyle befreien 
und (vermittelft der lorıs) zu einer ihrer Natur angemeflenen 
Seligfeit führen jollte, und der eben deshalb nicht mit einem hy⸗ 
lifchen Körper fih verbinden konnte, fondern ein o@pa yuxıxoy, 
einen dem menſchlichen völlig aͤhnlichen, nur aus ätherifchem 
Stoffe gebildeten Körper, vom Demiurgen erhalten hatte; und 
Diefe Bereinigung, welche bis zu bem Leiden des pfochifchen Mef- 
‚find dauerte, ift die Hauptfache des Erloͤſungswerks. Zulegt er 
hebt fich der pſychiſche Meflias zu dem Demiurgen, ber ihm bie 
Regierung in feinem Namen übergibt, und ber pneumatifche ins 
Pleroma, gefolgt von allen erlöfeten geiftigen Naturen 2), 

Die Balentinianer, die einflugreichfte Parthei der Gno⸗ 
ſtiker, beftanden unter mannichfachen Modificationen ihres Sy⸗ 
ftems befonders in Rom bis ind Ate Jahrhundert und länger. 
— Zu der zahlreichen Balentinifchen Schule gehören vornehms 
lich auch folgende 4 Männer (fämmtlich noch im 2ten Jahrh.): 

1. Herafleon zu Alerandrien, ber erfte, der einen Com⸗ 
mentar zum Ev. Johannis gefihrieben hat (wovon bedeutende 
Fragmente in Origen. Comn.), bei allen feinen Irrthuͤmern boch 
ein Mann von innerer Religiofität. 

2. Ptolemäus, ber in feiner Epistola ad Floram (Epi- 
phan. haer. XXXIH, 3.) die Valentiniſchen Principien über das 
Berhältnig bes A. zum N. T. entwidelt hat >). 

3. Marcus aus Paliftina, in der zweiten Hälfte des 2ten 
Jahrh. im Abendlande, ber die Valentinifchen Principien in eis 
ne aus der Fabbaliftifchen Buchftabentehnung entlehnte Symbo- 
lik gebracht hat. 

4. Bardeſanes (ſyriſch Bardaiſon, bei arabiſchen Schrift- 





— — — 


1) Auch ſelbſt innerhalb des Ehriſtenthums nehmlich bleiben ja — nach 
Valentins Satzungen — die Pſychiker und Pneumatiker noch ſtets ver: 
ſchieden, jene mit ihrer niarıs, dieſe mit ihrer yraaıs. 


2) Eine erwähnenswärbige Erkenntnißquelle der Valentinianiſchen Gnoſis ift 
das koptiſche Werk Pistis-Sophia, in ſahibiſchem Dialect, handſchrift 
lid, in der Bobdlejana zu Orford, abjchriftlich im Beſite bes Prof, Seyf⸗ 
farth zu Leipzig, der es herauszugeben gefonnen ift, 

3) Nah A. Stieren De Ptolemaei Gnostici: ad Floram epistola. 
P. I. de authentia epistolae. Jen. 1843. 8. wäre indeß Ptolemäus 

niicht Verfaſſer jenes Briefs, weil berfelbe mit ber von Irenaͤus darge: 

. flellten Lehre des Ptolemäus nicht zu ſtimmen fcheint. 

Guericke Kirchengeſch. 6te Aufl. 14 
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ſtellern Ion Daiſan oder ſchlechthin Daiſan ’); um 170), ein 
ausgezeichneter Gelehrter ?) zu Edeſſa (vgl. das Fragment feines 
Buchs rrepl einoguivns bei Euseb. Praep. ev. VI, 10.), auch 
berühmt durch die von ihm ber furifchen Sprache mitgetheilte 
mufifalifche Bildung, und die von ihm und feinem Sohne Harz 
monius verfertigten Hymnen, welche noch im 4ten Jahrh. in 
Umlauf waren 3); nad) Eufebius früherhin Balentinianer, fpä- 
ter Katholifer mit Beibehaltung einiger Balentinianifhen Mei- 
nungen, nach Epiphanius umgekehrt, nach Ephraͤm Syrus aber, 
und dies ift wohl das Wahrfcheinlicäfte, immerfort ein fehr ge- 
mäßigter und fich gern an ben kirchlichen Standpunft der Piy- 
chifer accommobirender Anhänger Valentins. Seine Secte (ara 
bifch EI-Daisanlje) hat ſich Jahrhunderte lang erhalten *), 


1. Antijüdifhe Gnoſtiker. 


$. 48. 
Öphiten. 


Bol. 3. 2. v. Mosheim Verf. einer unpartd. u. gruͤndl. Kebergefch. 
(Geſch. der Schlangenbrüber). Helmſt. 1746 u, 48. 4. 


Die Barthei der Ophiten — Daher benannt, daß ein Theil 
von ihnen die Schlange als heiliges Symbol der Weltfeele ver- 
ehrte, weil ihnen und allen Ophiten der Sündenfall der Men- 
fchen der Anfang aller wahren, bewußten Weisheit unter ber 
Menfchheit war (alfo Verehrer der Stndenfalld- Schlange als 
Quells aller Weisheit) — hatte vielleicht fchon vor dem Balen- 
tinus , deſſen Syfteme das ihrige (nur minder finnreich und ents 
fchieden antijübifch) in mancher Beziehung am ähnlicjften war, 
in Negypten beftanden. Ja ihr unbekannter Urfprung wird von 

4) Rad Abulfeda Historia anteislamica p. 108. ed. Fleischer be: 
nannt von dem Fluſſe Daifan bei Edeſſa, an beffen Ufer er eine Kirche 
gegründet hatte. Bol. hiezu Makrizi bei de Sacy Chrestomath. Arab. 
11. p. 88. 

2) Rach Abulfeda a. a. O. Biſchof. 

3) A. Hahn Bardesanes gnosticus, Syrorum primus hymnologus. 
Regiom. 1810. vgl. mit Deff. Abh. über ben Gefang in der fyr, Kir: 
che, im Kirchenhiſtor. Archiv 1823, H. 3. ©, 52 ff. 

4) Sie iſt den nad) der Hedſchra ſchreibenden Schriftftelleen noch wohl be: 
fannt. Ihre Dogmen behandelt weitläuftig der juͤdiſche Karder Ahron 

Ben Elia in dem Werte Er Chajim, ed. F. Delitzsch. Lips. 1840. 
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Manchen (vgl. Origenes c. Cels. VI. c. 28.) felbfl aus vor- 
hriftlicher Zeit abgeleitet, wie denn allerdings Die Schlange ein 
atterthümliches , beſonders ägnptifches Symbol war, 


Aus dem Bythos laſſen Die Ophiten emaniren den zeurog 
&vsownog (Idee der Menichheit), den devrepog Erdownog (Res 
alität der Menfchheit) oder viös drdownov, und dad veöue 
&yıov, und dies als Mutter des Lebens, den beiden Urmenſchen 
vermähft, gebiert bie vollfommene männliche Lichtnatur xorords, 
und die mangelhafte weibliche, oopiu, den das ‚ganze Meltall 
durchftrömenden Geiſt. Da die Sophia feyn wollte wie Gott, 
ftürzte fie in den Abgrund, und gebahr einen Sohn. Diejer 
Sohn der Sophia ift der Demiurg, ’Iurdafaws, der erfte ber 
ſieben Planetenfürften, ein gegen ben höchften Gott feindfeliges 
Weſen, defien Werf, das Zudenthum, in offenbarem Gegenfabe 
zum Chriftenthume fteht. Ein Abbild des Jaldabaoth, der voll 
von Haß und Neid in die Hyle hinabjah und ſich Darin abfpies 
gelte, ift der ’Ogpiöuopgos, der Beherrfcher der Hyle und Urhe⸗ 
ber alles Böfen. Doch müffen beide, Ophlom. und Jald., ohne 
Wiffen und Willen zur Vollziehung der Abfichten der Sophia 
dienen. Die ſechs Engel des Jaldabaoth fchaffen auf fein felbft- 
ſüchtiges Geheiß den Menfchen als ihr Bild, eine ungeheure 
Körpermaffe ohne Seele. Jaldabaoth theilt ihm einen Lebeng- 
geift mit, wird aber dadurch felbft, zuerft ihm unbemerkt, nach 
bem Willen der Sophia bes höheren. Lebensprincipe heraubt. 
Der Menſch ift nun im Begriff, fich felbft über Jaldab. zu er- 
heben, ber aber mit aller Gewalt duch ein Gebot (1 Mof. 3.) 
ihn in dem Zuftande bewußtlofer Beichränftheit zu erhalten ftrebt. 
Die ooyia jedoch bewegt ben Menfchen ducch den Ophiomorphoß, 
ben Sihlangengeift, zum Ungehorfam — Dies ift die eine Vor⸗ 
ftelung; ‘oder die voyia — dies iſt die andere — öffnet felbft 
unter der Geſtalt einer Schlange ben durch dem neidifehen und 
beichränkten Jaldab. von ber Erfenntniß des Guten und: Böfen 
fern gehaltenen Menfchen die Augen, damit fie durch dieſe Er- 
fenntniß fich jelbft über den Saldab. erhüben. Zur Strafe ver: 
bannt Jaldab. nun die Menfchen aus der ätherifchen Region auf 
bie finftere Erde und in finftere Körper, wo von ber einen Sei- 
te Jaldab. ynd feine Engel das höhere Bewußtfeyn, in ihnen zu 
unterbrüden, von ber anderen bie böfen Geifter der Hnle fie zur 
Sünde und zum Gößendienfte zu verführen und ber Strafe Des 
ftrengen Jaldab. zu unterwerfen fireben. Doch werben fie im- 

14 * 
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mer von ber copla neu geitärft; aber fie ringt vergeblich in ihrer 
gefehwächten Kraft, die Bande ganz zu löfen. Die gänzliche Er⸗ 
löfung der Menfchen, fowie die Zurädführung ber Sophia felbft 
ind Pleroma, vermitielt endlich der höchſte Bott ſelbſt. Jaldabaoth 
jendet den Menfchen ben pſychiſchen Meſſias Jeſus, der höchfle 
Gott ben pneumatifchen, Chriftus, welcher fich mit jenem bei ber 
Taufe verbindet. Da aber zufolge Diefer Vereinigung Jeſus, 
flat das Reich bes Jaldab. zu befördern, das Judenthum ums 
ftürzt, fo läßt ihn der Judengott Freuzigen. Zuletzt wird Jeſus 
von Ehriftus in den Himmel erhoben, wofelbft er alles durch die 
Erlöfung in den menſchlichen Naturen entbundene und geläuter- 
te geiftige Weſen an fich zieht und in fich aufnimmt; der Juden⸗ 
‚gott aber verſinkt, allmählig aller geiftigen Kräfte gänzlich be- 
taubt, in den nichtigen Abgrund der Materie. 

Die Hauptlehren ihres Syſtems ftellten die Ophiten in ber 
fymbolifchen Figur desdypauua dar. Ihre Secte beftand bis in 
die Mitte des Gten Jahrhunderts. 


Eng verwandt mit den Ophiten find: | 

1. die Sethianer, benannt von Seth, Adams Sohne, welchem von 
ber Sophia ber höhere Geiftesfame zur Beſiegung des hyliſchen Prin- 
cip6 in ben Menſchen eingepflanzt worden, unb ber zulest wieber in 
der Perſon des Meſſias erfchienen feiz (von Anfang an nehmlich feien 
zwei Menſchenpaare gefchaffen worben, das eine der Jlıxos, aus denen 
Kain, von ben Engeln der Zinfterniß, das andere der woyırei, aus 
denen Abel, von den Engeln des Demiurg; an Abels Statt habe har- 
auf die Sophia ben Beth geboren werden laſſen 2.) 5 

und 2, die Kainiten, benannt von Kain, welden, wie alle im A. T. 
aufs nachtheiligſte gefchilderte Menſchen, als Söhne der Sophia und 
Teinde des Demiurgen, die Kainiten, die Zeindfeligkeiten der Ophiten 
gegen das A. T. noch Überbietend, befonders ehrten. Sie forderten von 
dem Ginzuwweihenden Verwuͤnſchung bed Namens Jeſu (als des pſychi⸗ 
ſchen Meſſias), und erklärten alle Apoftel für beſchraͤnkte Mrenfchen 
bis auf den Judas Iſcharioth, der nach feiner höheren Gnofis durch 
Bewirkung des Todes Jeſu das Reich des Demiurgen zerſtoͤrte. 


$. 49. 
Saturninue. 
 Saturninus zu Antiochien in Syrien, (um 185), ein 
Zeitgenoffe bes Baſilides, entwidelte ein dem Bafilidianifchen ver- 
wandtes, boch minder phantaftifches, moderat antijüdifches, do⸗ 
fetifches und ſtreng ascetifches Spftem. Aus dem Urwefen, bem 
narhe üyrworog, entfaltete ſich ſtufenweiſe die Beifterwelt. . Yuf 
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der allerlegten Stufe, auf der Grenze zwilchen bem Lichtreiche 
und ‚dem wild tobenden Reiche bes böfen Principe, bes oararäg, 
ftehen fieben Geiſter, abgefallen von dem unbelannten Baier, 
aber doc, Fämpfend gegen das Satansreich, an deren Spige ber 
Gott der Juden. Diefe fieben niedrigften Geifter, weldye die Bla- 
neten befeelen, und von denen (erobert oder geichaffen) die gan» 
ze Sinnenwelt ausgegangen ift, (üyyeAoı xoonoxpazroges), find 
getrennt von dem Lichtreiche, und nur ein fchwacher Lichtfchein 
ſchimmert aus der Gerne oder in der Erinnerung zu ihnen hers 
ab. Um ihn in ihe Reich zu bannen, bilden fie nach biefem 
Urbilde den Menichen. Aber das Werk ihrer ſchwachen Hand 
ift unfräftig zum Kampf gegen das Böfe, und vermag nicht ein- 
mal fich aufzurichten. Indeß ber höchfte Gott des Lichtreiche 
erbarmt fich des doch nach einem Bilde von borther ins Dafeyn 
gerufenen Geſchöpfs, und ergießt in die Natur des Menſchen ei- 
nen Theil feines eignen göttlichen Lebens (die gottverwandte 
Seele, dad zveruurızdv). Diefem Gejchlechte ber Menfchen aber 
fegt der Satan ein Geſchlecht nur das hyliſche Princip in ſich 
tragender Menfchen entgegen. Um nun Die pneumatifchen Men, 
fchen von der Herrfchaft der Hyle und des Satans fowohl, als 
auch des Judengottes und ber übrigen Sterngeifter zu befreien, 
und fie zu dem Lichtreiche gu erheben, jene beiden Reiche aber 
zu zerftören, ſendet ber höchfte Gott feinen erlöfenden höchften 
Genius voög zur Erde hinab, ber, weil er auf Feine Weife mit 
bem Reiche ber Geſtirne oder ber materiellen Welt in Gemein- 
fchaft treten darf, in einer finnlichen Scheingeftalt ſich barftellt. 
— Im fidh aller Berührung mit dem böfen Princip zu entziehen, 
enthielten die Saturninianer ſich ber Ehe und bes Fleiſches. 
Die Secte ift noch im *ten Jahrhundert verfchwunden, 
wahrfcheinlich durch Bermifchung mit den Marcioniten. 


$. 50. 

Tatianus und die Enfratiten. 

Zu den. Snofifern, und zwar aller Wahrfcheinlichfeit nach 

zu ben antifübifchen, gehören auch bie Enkratiten (Eyxoasi- 
zaı), fo benannt wegen ihrer firengen Enthaltfamfeit, insbefon- 
dere von ber Ehe, als einem Werfe des böfen Geiftes, ober 
Hybroparaftaten (weil fie den Genuß des Weines für Sün- 
be hielten, und daher auch nur Wafler beim Abendmahl bar- 
reichten). Stifter wenigflens einer Hauptparthei dieſer über das 
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Ate Jahrh. hinaus fortdauernden Secte war Tatianus aus 
Affyrien, geſt. etwa 174, zuerſt Rhetor zu Rom, dann durch den 
Unterricht des Juſtinus M. befehrt und ein Glied ber katholi⸗ 
fhen Kirche, (als welches er feinen Adyos noös Alnvug — ſ. 
8. 29. — und feine Harmonie ber ‘vier Evangelien, sdayy&lıo» 
dıa veooaowv, gefchrieben zu haben fiheint), endlich nad) Ju⸗ 
find Tode Apoftat von der Fatholifchen Kirche und ein burch ſei⸗ 
ne ftreng ascetifche Sittenlehre *) ausgezeichneter dualiftifcher, 
moderat antijüdifcher Gnoſtiker. Nach Srenäus (adv. haer. I, 
28.) hatte er eine der Valentiniſchen ähnliche Aeonenlehre, und 
nach Slemend ler. (Strom. II. p. 460.) nahm er zwiſchen dem 
A. und N. T. einen Gegenfa an, wie zwiſchen dem alten und 
neuen Menfchen. Auf ein nach feiner Anficht feindfeliges Verhält- 
niß zwifchen dev Schöpfung bed Demiurgen und der höheren 
Welt laͤßt auch feine ftrenge Ascefe fchließen. Jedoch fcheint ex 
Beides nicht ganz fchroff einander entgegengefegt zu haben, wie 
denn fein im Finftern figender Demiurg doch noch zum höchften 
Gott um Licht von oben betet (1 Mof. 1, 3.; — zugleich eine 
Probe feiner Eregefe) ?). 

Unter denjenigen Enfratiten, welche mit Tatian in feinem 
unmittelbaren Zufammenhange fanden, zeichnen fi aus Juli- 
us Baffianus, ein Dofet, im 2ten Jahrh., und Severus, 
vor und nad 200, nach dem fich ein Theil der Enfratiten, 
welcher alle Briefe Pauli, vermuthlich als antiascetifch, verwarf, 
Severianer nannte. 


$. 51. 
Eklektiſche antinomiftifhe Gnoftifer. 


Einen ftrengen Gegenſatz gegen die Enfratiten bilden Dieje- 
nigen antijüdifchen Onoftifer, welche mit dem Judenthum und 
A. T. das ganze GSittengefeg als ein befchränfendes Werf Des 
Demiurgen befänpften, und demgemäß durch zügellos libertini- 
ftifhe Grundſätze und Frechheit der Sitten fich berüchtigt ge- 
macht haben. Zu ihnen gehören“ 


1) In feiner Schrift „über die hriftliche Vollkommenheit nad dem Mu: 
fler Chriſti“ (mepi vos zer TöV owrijp« xarepriouod) ſtellt er Ghri⸗ 
- ftum als ascetifched Ideal bar, 

2) Ueber bies charakteriſtiſche Gebet des Zatianifhen Demiurgen ſ. Theo- 
dutus didascal. anatol. p. 806. und Origen. de orat. c. 24. 
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1. Bornehmlich die fleine, aber bis ins Gte Jahrh. fich fort 
pflanzende Serte, welche, geftiftet in ber erften Hälfte bes 2ien 
Jahrh. zu Alerandrien von Karpocrates und feinem, fchon 
im 17ten Jahre geftorbenen, talentoollen, in Gephallenia von 
ber Menge göttlich verehrten Sohne Epiphanes, eine fredhe 
Geſetzesverachtung auszeichnete. Die Carpocratianer fehten 
ihre. Guoſis in die Erkenntniß Eines höchften Urweſens, ber 
höchften Einheit (kovas), von der alles Daſeyn ausgefloffen, und 
zu ber Alles zurüditrebe. Die ganze Ratur, fagten fie in ihrem 
mehr aus fremdartigen, als cheiftlichen Lehren zufammengefepten 
pantheiftifchen Religionsfofteme, offenbart das Streben nad) Ein- 
heit und Gemeinſchaft. Nur bas Geſetz und - überhaupt bie 
Volksreligion ftellt ſich dieſer Gemeinfchaft entgegen; die Demi- 
urgen (ayyeloı xoouonoot), die bornirten Erdgeifter, die Werk⸗ 
meifter des Geſetzes und aller der bornirten Volksreligionen, ſu⸗ 
chen jenem Gemeinfchaftsftveben enigegen zu wirken, und insbe⸗ 
fondere durch immer neue Cinfügung in andere Körper bie zur 
Körperwelt herabgefunlenen und boch ber höchften Einheit ver⸗ 
wandten Seelen in ihrer Botmäßigfeit zu erhalten. “Die ebeliten 
Seelen aber in Reminiscenz an ben höheren Zuftand erheben ſich 
‚ über die Bolfsreligion, über das Geſetz. Solche Weife waren 
ale, welche unter allen Bölfern, über die Volksreligion fich er- 
hebend, die Menfchen von den Demiurgen loszumachen und mit 
ber höchften Gottheit zu vereinen ftrebten, Pythagoras, Platon 
und Ariftoteles, wie Jeſus; vorzüglich legterer, welcher, durch 
bie Berbindung mit ber Monas geftäftigt, die Religion bes Ju- 
dengottes und fein Gefeg umftürzte. Aller dieſer Weifen Buͤſten 
und Gemälde ftellten nun die Garporratianer im Cephallenifchen 
Epiphanes »Tempel und in ihren übrigen Heiligthümern gleich- 
mäßig neben einander. Im Leben fommt e8 nad) Karpocratiani- 
fhen Grundfägen nur an auf Glaube und Liebe, alles Aeußere 
ift gleichgültig. Wer fchon hienieden durch affectlofe Luft den Ge: 
fegen ber Weltgeifter trogt, dev erhebt ſich nach dem Tode zur 
vollendeten Einheit mit dem Ureinen (Irenacus adv. haer. I, 
25.) °’). 


4) Bst. G. H. F. Fuldner De Carpocratianis, in &, F. Illgen’s 
Iter Denkſchr. der hiſt. theol. Geſellſch. Lpz. 1824. &. 180-290, und 
G. Gesenius De inscriptione phoenicio-graeca in Cyrenaica 
nuper reperta ad Carpocratianprum haeresin pertinente. Hal, 
41825. 4. 
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2. Die Antitakten, benannt von ihrem Grundſatze, ſich 
dem Judengott oder Demiurgos entgegenzuſtellen. 

3. Die Prodicianer, Anhaͤnger eines gewiſſen Prodi— 
cus, welche als Söhne des höchſten Gottes an fein Geſetz ges 
bunden ſeyn wollten ). 

4. Die Pſeudo⸗Baſilidianer; ſ. oben S. 206 

5. Die Nikolaiten, eine von Srenäus (adv. haer. J, 26. 
11, 11.) und Clemens Aler. (Strom. IE. p. 411. ed. Sylb. ‚Col.; 
111, 436.) mit unzweideutiger Beitimmtheit erwähnte antijüdifche 
und antinomiftifche gnoſtiſche Secte des 2ten Jahrh., deren eigens 


thümlicher Orundfag ed war, daß bie Beimohnung der heibnis' 


fhen Opfermahlzeiten und der damit verbundenen Ausſchweifun⸗ 
gen etwas Gleichgültiges ſei, ja daß man bie Küfte befiegen müfs 
fe, indem man ſich ihnen hingebe, ohne dadurch afficirt zu wers 
ben, daß man dem fleifche, indem man es mißbrauche und Durch 
ſich felbft vernichte, feine Verachtung beweifen muͤſſe. Irenaͤus 
leitet diefe Secte von den Rikolaiten Apofal. 2, 6. 14. 15. ber, 
und infofern wohl nicht mit Unrecht, al8, wenn auch dev Name 
Rifolaiten in der Apokal. wahrfcheinlich ein ſymboliſcher Secten⸗ 
name ift, doch ebenfo wahrfcheinlich Die fpätere antijüdiſch⸗ gno⸗ 
ſtiſche Secte abfichtlich gerade diefen Namen ergriffen haben wird, 
weil es ihr als eine Ehre erfchien, fo fchon von dem judaiſiren⸗ 
den Johannes befämpft worden zu feyn. ine ähnliche Be- 
wandtniß hat es mit der von Irenaͤus zugleich gegebenen‘ Ablei- 
tung der Secte von dem Diaconus der Gemeinde zu SIerufalem, 
Nikolaus (Apg. 6, 5.), welchen, ald eine von den damaligen 
Serten geliebte alte Autorität, wiederum nur die Secte felbft, 
um einer dee Sage nach (f. Clem. 11. 11.) jenem alten Rifolaus zus 
geichriebenen und von den Sectirern verdrehten Aeußerung willen, 
zu ihrem Stifter gemacht haben mag. 


$. 52. 
Marcion und feine Schule. 


Eine ganz eigenthümliche gnoftifche und zwar antijüdifch gno⸗ 
ſtiſche Erſcheinung, die Gnoſis mit dem allgemeinen Kirchenglau⸗ 
ben einigermaßen vermittelnd, aber dabei in accentuirter heiden⸗ 


1) Die Prodicianer zeichneten ſich auch wahrſcheinlich aus durch Verwer⸗ 
fung alles aͤußeren Cultus, indem fie alle Gottesverehrung nur in die 
innere Betrachtung bes Goͤttlichen festen, Ueber ſie ſ. Clem. — I. 
p- 304.5 Ill. p. 438.3 VII. p. 722. 
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chriſtlicher — wie ber Ebionitismus in dergleichen jübifch chriſt⸗ 
licher — Richtung, ift Marcion gegen die Mitte des Bten 
Jahrhunderts, ber auf der Grenze fteht zwifchen ber gnoftifchen 
vorherrfchend ſpeculativen und ber ihr entgegengefebten vorherr⸗ 
fchend praftifchen Geiftesrichtung. Sohn eines Bilchofs von Sis 
nope in Bontus, von feinem Bater aber — ber Tradition zus 
folge — excommunicirt, wahrfcheinlich wegen feiner hochmüthi- 
gen Richtachtung firchlicher Autorität und apoftolifcher Heberlieferung, 
begab er fich nach Rom, fchloß fih bier an einen aus Syrien ges 
fommenen ®noftifer Cerdo an, und bildete. nun feine ſchon bisher 
gehegten Brincipien zu einem zufammenhängenden Syftem aus '). 

Ohne niorıs und yroorg einander entgegenzufegen, ftrebte ex 
in theilweife wirklich praktiſchem Sinne und angeblich Acht Baus 
linifcher Weife dem gebietenden und tödtenben Gefepe des A. T. 
ben belebenden und frei machenden Geiſt des Neuen entgegenzu- 
fielen, wobei er freilich dad Weſen und die Bedeutung des A. 
- 8%. felbft fchmählich verfannte. In ſubjectiv willführlichen An⸗ 
fichten vom Weſen des Chriſtenthums und des N. T. befangen, . 
vermochte er auch das A. T. nicht zu verflehen, den Zuſammen⸗ 
bang des &. 3. mit dem R., bes Judenthums mit dem Chri⸗ 
ftenthum nicht. zu erkennen, fah beide Religionen nur im offe- 
nen Gegenfage gegen einander 2), und wagte es, ſelbſt ben 
Gott des A. T., ein befchränftes göttliched Weſen, für ganz 
verfchieden von dem vollflommenen Gott des R. T. zu erklären. 
In feinem gnoftifchen Syitem nahm er nun demzufolge drei 
Principien (aoyad) an: der höchfte, vollfommene, heilige und 
barmherzige Gott, der fih in Ehrifto geoffenbart hat (Heös ayus 
Iös, ungefähr foviel als ber theiftifche „liebe Gott” ohne Straf: 
gerechtigfeit, und alfo ohne wahre Heiligkeit); ihm entgegenfte- 
hend die 7, das Princip des Böjen, mit ihrem Beherrjcher 
(6 novngög, ö dıußoRog); und zwifchen beiden in der Mitte der 
Demiurg (onutovoyòc dixasos), der die Welt aus der Hyle bils 
bete, aber nicht im Stande war, über das Böfe zu fiegen, der zwar 
mächtig ift, aber nicht allmächtig, ber zwar geſetzlich gerecht beftraft 
und belohnt, aber nicht gnädig verzeiht und liebend erlöjet. Bis 


4) A. Hahn De gnosi Marcionis antinomi. Regiom. 1820. 21. IV. 

2) Die Antitheses Marcionis, worin biefer durch Gegeneinanderftellungen 
ben verfchiedenen Charakter des Judenthums und Shriſtenthums nachzu⸗ 
weifen ſucht, hat A. Hahn aus Fragmenten sufammengeftellt und her: 
ausgegeben Regium. 4823. 
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zur Erfcheinung Ehrifii war ber höchfte Gott ganz unbefannt; 
weder die Natur, noch die beichränfte menfchliche Vernunft, noch 
das A. 3. vermochte die Menichen zu dem Gott zu führen, ber 
ſich erſt durch fich felbft in Chriſto geoffenbart bat. Bis dahin 
war nur ber befchränfte Demiurg unter ben Menichen befamnt. 
Er wählte fih ein Bolf, die Juden, zu feiner befonderen Lei- 
tung, und gab ihm ein Geſet, welches das Gute gebietet, und 
durch Lohn und Strafe dazu. antreiben will, aber nicht bie Kraft 
zum heiligen Leben mittheilt. Diefem feinem Wolfe verheißt ber 
Demiurg einen Meſſias, um bie gefeglich treuen Juden von 
fremder Herrſchaft zu befreien, irdifches Gluͤck ihnen zu ſchenken, 
und über die Heiben ein ſtrenges Strafgericht zu halten. Der 
volllommene Gott aber erbarmt fih der vom Demiurgen zum 
Derderben beftimmten Heiden, und fendet zu ihrer Hülfe ben 
Dimmlifchen Erlöfer, ber nur aus Accommodation, um fich zuerft 
an etwas Bekanntes anfchließen zu können, für ben vom Demi- 
urgen verheißenen Meſſias fich ausgibt. Unfähig, mit der Ma⸗ 
terie, dem Site des Böfen, fich zu verbinden, fommt er in ei⸗ 
nem Scheinkörper. Das Evangelium von biefem Erlöfer kuͤn⸗ 
digt ſich mit Sündenvergebung an, und verleiht Allen, bie nur 
glauben wollen, die Kraft eines göttlichen Lebens, wodurch fie 
über das Böfe fiegen fünnen. Diefe Gläubigen follen in dem 
himmlischen Reiche des Erloͤſers befeligt werben, wihrend die 
Mebrigen der Gerechtigkeit des Demiurgen überlafjen bleiben. Sie 
jollen aber auch jchon auf Erben ein himmlifches, aller Berun- 
teinigung durch die Materie enthobenes (ſtreng ascetifches) Le⸗ 
ben führen, und wer dazu nicht fähig ift, fol in der Elafle der 
Kutechumenen bleiben. 

Bon neuteftamentlichen Schriften nahm Marcion —, als 
vermeintlicher Pauliner, übrigens ein Freund, nicht, wie Die 
übrigen Gnoftifer, der allegoriichen, fondern einer buchftäblichen 
Bibelerflärung, — nur zehn (zum Theil corrumpirte d. h. nach 
Mareiond Meinung von jubaifirendem Beiſatz gereinigte) Pauli⸗ 
nische Briefe (nehmlich nicht die PBaftoralbriefe und den Brief 
an die Hebräer) und ein Evangelium an, welches der verftüm- 
melte Lucas war 1). 





41) A. Hahn Das Evangelium Marcions in feiner urfprünglichen Geſtalt 2c. 
Königsberg 1823, Vgl, au) C. E. Becker Examen’ critique de 
l’evangile de Marcion. P. I. Strasb. 1837. 4, Das griechiſche Evan: 
gelium Marcions ſelbſt, von Hahn zufammengeftellt, f. in J. C. 
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Marion, in Kämpfen für die Gründung einer eignen kirch⸗ 
lich geordneten Gemeinde ſich verzehrend, fol (nach Tertull. de 
pracsoripit. c. 30.) zulegt Neue über Die erregte Spaltung bes 
zeugt, und um Wiederaufnahme in die Klicchengemeinfchaft ans 
gehalten haben; al6 ber Tod dazwiſchen trat. 

Die Marcionitifche Parthei beftand, vielgehaßt, uns 
ter mancherlei eignen Spaltungen, indem die unbeftimmt gelaſſe⸗ 
nen fpeculativen Säge aus verfihiedenen gnofitichen Syftemen 
verfchieden ergänzt wurden, und viele audere Gnoftifer fich mit 
den Marcioniten vermifchten, bis ins 6te Jahrhundert. Aus ders 
felben tritt noch befonder6 hervor Apelles (noch im 2ten Jahrh.), 
der, Anfangs ein Anhänger bed ganzen Marcionitifcden Syſtems, 
zu Alerandrien Manches von ber Lehre der Alerandrinifchen 
Gnoftiter annahm, und in feinem Alter felbft trauernd bemerfte 
(Euseb. h. e. V, 13.), baß er ſich in Speculationen verloren 
babe, aus denen ex feinen Ausgang finden fönne, | 

Unter den alten Gegenfähriften gegen Marcion und feine Parthei find die 

wichtigſten: Vertallian. adv. Marcionem libb. V, und ber dem 

- Drigenes zugefähriebene, aber erſt aus dem Aten Jahrh. herrübrende 

Dialogus de recta fide s. contra Marcionitas (unter Drigenes’ 

Werken), — Dagegen erfheint einer verkehrten modernen Theologie 

Marcion in feinem einfeitig gedeuteten und gemißbeuteten Paulinismus 


und feiner einfichtölofen Verwerfung des A. T. als der Reformator des 
:2ten Sahrhunderts '). | 


$. 58. - 
Hermogene®. 
Guil. Boehmer Hermogenes Africanus. Sundiae 1832. 8. 


An die Gnoftifer fchließt fich gewiffermaßen, von ber einen 
Erite ihnen angchörend, noch Hermogenes an, ein Afrikaner, 


Thilo Codex apocryphus Novi Test, T. I. (1832.) p. 401 — 486, 
— Db Übrigens Marcion allein den Paulus als Achten Apoftel anerkann⸗ 
te und alle anderen Apoftel als jubaificende Berfälfcher bes Ghriften: 
thums verwarf, oder ob er nur die unter ihren Namen verbreiteten 
Schriften (mit Sinfchluß felbft der Paulinifhen Paſtoralbriefe) für un: 
tergefhoben durch jubaifirende Eheiften erlärte, ift wohl kaum mit vols 
ler Sicherheit zu beſtimmen. Doch iſt das Erſtere jedenfalls bei weitem 
das Wahrſcheinlichſte. 

1) & Sf rörer in feiner für alle Gebitvete beutfher Nation beftimmten 
Aüigemeinen (tief wiberchriftifchen) Kirchengeſchichte, u. A. 
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am Enbe bed 2ten und im Anfang bes Bten Jahrh., wahrfchein- 
lich zu Carthago. Wie die Gnoftifer, fo befchäftigte auch er fich 
befonderd mit Speculation über den Urſprung bed Böfen, und 
befämpfte Die Kicchenlehre von dee Schöpfung aus Nichts, weil 
dadurch Gott zum Urheber des Böfen gemacht werde, ba es ja 
in feiner Macht geftanden, die ohne einen bedingenden Stoff von 
außen hervorgebrachte Welt fo zu bilden, daß das Böfe gar 
nicht hätte entftehen fünnen. Zugleich beftritt er aber auch bie 
gnoftiihe Emanationslehre als unmwürdige Borftellungen von 
Gott enthaltend. Bon Anfang an, fagt er, nur bie Platoni- 
fche Lehre von der Hyle aufnehmend, beftanden zwei PBrincipien, 
Gott, das einzig wirkende, fchaffende, und bie Materie, der em- 
pfangende Stoff. Der allmächtige Gott bildet bie letztere; aber 
es ift in ihr etwas, was dem bildenden Princip widerfteht, und 
nur nach und nad) dadurch befiegt werben fann, und dies Wis 
berftreben ber Materie gegen bie bildende Kraft Gottes ift nun 
ber Grund alles Böfen. — Als Gegner des Hermogenes trat 
Tertullian auf (adversus Hermogenem lib.). 


Werfen wir bei Anlaß des Hermogenes und zugleich im Rückblic auf den 
Gnoſticismus einen beiläufigen Blid auf die Lehre von Bott dem 
Schöpfer in ben erften chriſtlichen Sahrhunderten über: 
haupt, fo hatte die Mofaifhe Schöpfungsgefchichte die Schöpfung 
einfach als Thatſache der göttlihen Allmacht hingeftellt, und alle Aus- 
wüchfe phantaftifcher, Natur und Gott vermengender Speculation ab: 
gefchnitten;s und an dieſe Auffaflung fehloß ſich das apoftolifche Chri⸗ 
ſtenthum an (Hebr. 11, 3). Der chriſtliche Glaube an die Schöpfung 
als Wunder der Allmadht, an Gott als unbedingten Schöpfer alles 
Daſeyns, war nun gu behaupten fowohl gegenüber ber Vorftellung, 
daß Gott nicht ber freie Schöpfer alles Dafeyns, fondern nur ber Bild- 
ner einer präeriftirenden Materie fei, als auch der, daß von felbft aus 
dem hoͤchſten Princip ftufenweife alles Dafeyn fich entwickelt habe, und 
die Materie nothiwendig ald Grenze zwifhen Seyn und Nichtſeyn ge 
geben fei, und warb in biefer Oppoſition gefaßt ald Glaube an eine 
Schöpfung des Als aus Nichte (Hermae Past. lib. 2. mand. 1.). 
Eine negative Beſtimmung biefer Art mußte nun aber freilich) der Specu- 
lation und Phantaſie der Gnoſtiker gar zu kalt erfcheinen. Sie fehten an 
ihre Stelle ihre ausgebildete Emanationstheorie (oben S. 200,): eine 
Dichtung, im Gegenſatz gegen welche bie Kirchenlehrer die Schöpfung aus 

Nichts dann nur um fo nücterner und Harer ſixirten. So einfach 
Irenäus, in platonifirender Form dagegen die alten Apologeten, wie 
Zuflin und Zatian. Dieſe platonificende Korm leitete dann leicht 
aud) zu platoniſchem Wefen, eben in Hermogenes (bekämpft von 
Zertullian), über, worauf in ber Folge Drigenes mit feiner 
Echre (von einer Schöpfung aus Richts zwar und von einem Anfange 
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dieſer Welt, doch aber einer Anfangslofigkeit der Welt Überhaupt, einer 
ewigen Schöpfung; f. unten $. 59, 4.) ſich in die Mitte aller flreitens 
den Theile ftellte, freilich um bann auch felbft wieder den Angriffen bes 
Methodius zu verfallen. 


Zweite Unterabtheilung. 
Manichaääer. 


Is. de Beausobre Hist. crit. de Manichée et du Manichéisme. 
Amst. 1734. 39. 2 Bde, 4. 

A. F. W. de Wegnern Manichaeorun — — cum brevi 
totius manichaeismi adumbratione. Lips. 1827. 

5. Chr. Baur Das manihälfche Religionsſyſtem nad den Quellen neu 
unterfucht und entwidelt. Zübingen 1831. 


5. Trech ſel Ueber den Kanon, bie Kritit und Exegeſe ber Manichaͤer. 
Bern 1832. 


3. E. Colditz Die Entftehung bes manichaiſchen Religionsſyſtems. Lpz. 
1838. 8. 
Vol. auch G. Bindemann Der h. Auguſtinus. Bd. J. Verl. 1844. G. 37 ff. 


$. 54. 

Wenn die eine Phafe fperulativ religionsphilofophifcher Sec- 
tirerei der Gnoſticismus barftellt, fo die andere der Manichäis- 
mus. — Die Manichäer kommen mit den Gnoftifern darin 
. überein, daß auch fie orientalifche, namentlich perfifche Theoſo— 
phie mit dem Chriftenthum verfchnelzen, und babei Emanationg- 
lehre und Dualismus in ihrem Syftem verbinden. Aber fie ver- 
fahren bei jener Verſchmelzung noch weit fühner oder vielmehr 
frecher, al& die Gnoftifer, indem fie das Chriftenthum ganz und 
gar nad) der perfiichen Theofophie naturphilofophifch umbilden 
und erflären. Unter allen den hriftlichen Namen führenden 
Secten verdient die der Manichäer fo allerdings benfelben am 
wenigften; denn ber Manichäismus ift im Grunde pure heidni⸗ 
ſche, beſonders eben perſiſche, Naturphiloſophie, nur in doketiſch 
chriſtlich ſymboliſchem Gewande. Ja er iſt diejenige Erſcheinung in 
der chriſtlichen Sectengeſchichte, welche am deutlichſten den Her- 
vortritt einer beveinftigen antichriftifchen Weltreligion unter al- 
tem chriftlichen Scheine vorbereitet und vorbifdet. Inſofern er- 
fcheint auch felbft der Secten name für den Manichäismus ale 
ein viel zu enger. Doch ift von der anderen Seite auch Grund 
genug vorhanden, um des chriftlihen Gewandes willen den Ma: 
nichaͤismus als chriſtliche Secte zu behandeln, als eine fectireris 
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fihe Phaſe eben parallel mit dem Gnoſticismus. Natürlich aber 
erfcheint nun nur bei ben Manichaͤern durchaus nicht mehr das 
hier fo ganz prävalicende orientalifehe Element noch, wie bei vie= 
len Gnoftifern, mit PBlatonifcher Philoſophie vermifcht, und ihr 
Syſtem fleht ebenfo außer aller Beziehung auf das Judenthum, 
wie ihre fectirifhe Gemeinfchaft außer aller Beziehung auf die 
alfgemeine katholiſche Kirche. 

1. Nachdem die Berfer feit 227 unter den Saffaniden ſich 
von dem parthifchen Joche befreiet und ihre alte Verfaſſung wie- 
ber hergeftelt hatten, erwachte zugleich ein neuer Eifer für ihre 
alte vaterlänbifche Religion, und einzelne Männer, wie ganze 
von den Magiern angeftellte Coneilien, arbeiteten an ber Wie: 
berherftelung ber Reinheit der Religion Zoroafterd, mit deren 
intenfiver Kraft nun aber auch ihr Gegenſatz gegen das Ehri- 
ftenthum flieg. In folcher Zeit, unter den Conjuncturen ihrer 
Aufregungen, konnte leicht bei einem Manne feurigen und un- 
ternehmenden Geiftes der Gedanke und das Streben entflehen, 
fei e8 mit Huͤlfe älterer Theofophie oder mehr felbftftändig, die 
Einheit eines nach feinem eitlen Wahne duch ihn von jüdifchen 
und anderen fremdartigen Zufägen gereinigten Chriſtenthums mit 
der reinen Lehre Zorvafterd darzuthun, und fo zugleich die Ver: 
breitung eines Chriftenthbums im perfifchen Reiche zu befördern. 

Wir haben über den Stifter der manichäifchen Secte, der 
bei den Syrern und Perſern Mäni, bei den Griechen Manes, 
bei den Lateinern auch wohl Manichäus heißt, zweierlei viel: 
fad) disharmonirende Nachrichten: theild occidentalifche, (in den 
Berichten des Eyrillus von Serufalem, Epiphanius, Socrates 
u. 9., deren gemeinfchaftliche Quelle die nur noch lateinifch vor: 
handenen Acten einer Disputation find — in Gallandi Bibl. 
patr. T. III, Routh Reliqu. saer. P. IV., und anderwärts —, 
welche ber Biſchof Archelaus von Kaskar mit Mani gehalten 
haben fol), die aber manche Widerfprüche und Anachronismen 
enthalten, und auch bei der Uebertragung aus dem Syrifchen 
ins Griechifche und aus dem Griechifchen ins Lateinifche durch 
Mipverftand und Unkritik an Glaubwürdigkeit noch verloren ha= 
ben mögen; theils orientalifche, (in d’Herbelot Biblietheyue 
orientale. Par. 1697, sub v. Mani; auch des Perſers Mir- 
khond — geb. 1432, geft. 1498 — Gefchichte der Saffaniden 
[Raudhat es-Safa, Garten der Reinheit] in S. de-Sacy Me- 
moires sur diverses antiquites de la. Perse. Par. 1793 p. 42 sqq., 
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u.a. 1)), die zwar weit jünger find, aber im Ganzen glaubs 
würbiger erfcheinen. Nach jenen hatte Mani feine Weisheit aus 
Büchern gefchöpft, Die er ald junger freigelafiener Schave Eu- 
bricus von der Witiwe eined Terebinthus oder Buddas 
in Babylon geerbt hatte, auf welchen leßteren Diefelben, als die 
Feucht: mehrerer in dem Orient, Aegypten und ‚Griechenland ge- 
machten Reifen, von einem faracenifchen Kaufmanne Scythias 
nus vererbt worden waren. Er begab fi) nun mit feinen Bü- 
chern nach Perfien, nannte ſich Mani, ftiftete duch Vermiſchung 
ber aus benfelben gefchöpften Lehren mit dem Chriſtenthum eine 
Secte, gewann Anſehen am perfifchen Hofe, wurde aber, gehaßt 
von den Magiern, wegen verunglüdter Heilung eines Prinzen 
verfolgt, auf der Flucht ergriffen, und endlich lebendig gefchun- 
den. Nach den vrientalifchen Nachrichten war Mani ein großer 


Mathematifer, Geograph, Muſiker und Maler, ber von dem . 


Befenniniffe Zoroafters zum Chriſtenthum übertrat, Presbyter 
zu Ahwäz ward, viel mit den Juden und den Anhängern ber 
Borvaftrifchen Lehre bisputirte, ald einer Hinneigung zu leßterer 
aber und einer Yeindfchaft gegen das A. T. verdächtig ercommus- 
nicirt wurde, und nun ald Stifter einer befonderen Secte auf- 
trat. Er erwarb fich (gegen 270) die Gunft des perfifchen Kö- 
nigd Sapores (Schapur) I., mußte aber den Einflüfterungen ber 
Magier weichen, floh, reifete bi8 nach Indien und China, und 
brachte fodann lange Zeit in einer Höhle der Provinz Turkiſtan 
zu, wo er ein Buch voll prächtiger, feine Lehre fymbolifch bar 
ftellender Gemälde verfertigte, welches (von den Perfern Ertenki- 
Mani genannt ?)) nachher den Manichäern als ihr eigentliches 
Evangelienbuh galt. Mit diefem Buche fand er beim K. Hor- 
misdes oder Hormisdas (perfifch Hormuz; gef. 271) günftige 
Aufnahme, und in einer Burg in Ehuziftan (Sufiana) Sicher: 
heit. Nicht fo günftig aber zeigte fich ihm K. Varanes I. (Beh⸗ 
sam J.; 271 —%76). Mani mußte eine Disputation mit ben 
Magier halten, deren Enbdrefultat war, daß er ald Religions 


1) Quelle für die Geſchichte Mani's ift auch Ferduſi im Schahnameh, ber 
befannten postiſch gigantesten Chronik der Perferfönige, der unter ben 
betreffenden Königen auch Mani's und feiner Secte gedenkt. 


2) Ertenki-Mani ein altes, den Reuperfern felbft unverftänbliches, in 
vielen mobificirten Formen (Ertenk, Erteng‘, Erthenk 2c,) ſich finden: 
des Pehlwi: Wort; ungewiß, ob ein — oder ein N 
doch auf das Buch übergetragen, 
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verfälfcher zum Tode verurtheilt, lebendig gefchunben, und feine 
Haut, ausgeftopft, zum Schreden für feine Anhänger vor ben 
Thoren von Diondifchapur aufgehängt wurde (276). 

Man findet leicht, daß vieles in biefen beiden verfihiebenen 
Berichten Enthaltene zugleich wahr feyn kann; das Gewiflefte aber 
ift freilich nur das, worin beide ausbrüdlich übereinflimmen, daß 
Mani, der Sectenftifter, von den Magiern gebaßt, und von 
perfifchen Königen Anfangs zwar begünftigt, nachher aber ver- 
folgt, zur Flucht genöthigt und endlich graufam hingerichtet wor⸗ 
den it. 

2. Was die Lehre bes Mani betrifft, fo war Dielelbe we⸗ 
fentlich entfchiedene Raturphilofophie mit dem pofitivften phan⸗ 
taftifehften Dualismus und dem flarrften ethifch -phyficaliichen “Des 
terminismus. 

Er ging aus von der Annahme zweier ewigen neben einan⸗ 
der beſtehenden und ſich begrenzenden Reiche: des Reichs des 
Lichts, Gottes, der Weltſeele, des Guten, und des Reichs der 
Finſterniß, des Daͤmon, der Materie, bes Böfen. Zur Bewa⸗ 
chung der Grenze des Lichtreichs laͤßt der König deſſelben den 
Aeon „Mutter des Lebens” emaniren ®), und dieſer erzeugt ben 
Urmenfchen, um ihn den Mächten der Finfterniß entgegenzuftel- 
len. Nach langen inneren Kämpfen vereint fich das dämonifche 
Reich zum Kampfe gegen das Lichtreih. Der Kampf ift geiftig 
und phufifch zugleich. Der Urmenfch kaͤmpft mit den fünf reinen 
Elementen für das Lichtreih, unterliegt, und betet zum König 
des Lichtreichs. Diefer läßt ihm zur Hülfe den lebendigen Geift 
(Spiritus vivens) emaniren. Der Urmenfch erhebt fich wieder; 
aber- ſchon haben bie finfteren Mächte einen Theil feines Lichte 
wefens verfchlungen. So hat fih in ber Mitte zwifchen beiden 
Reichen, auf ber im Kriege burchbrochenen Grenze, Lichtmaterie 
und Finfterniß vermifcht. Das ift die mit der Materie vermifchte 
„Weltſeele.“ Aus diefer Mifchung läßt Gott durch den lebendi⸗ 
gen Geift die fichtbare Welt bilden, damit nach und nach hier 
bie gefangene Lichtmaterie von der Finſterniß wieder gefonbert, 
die in ber ganzen Natur, wie in ber Menfchenwelt verbreitete 


4) Ueberhaupt fchließen an den Lichtgott des Manes 12 Aeonen, Saecula, 
fi) an, deren je zwei ben verfchiedenen Weltgegenden vorftehen, und bie 
insgefammt der Zahl des Thierkreiſes, der Mondenzahl bed Sonnen: 
jahre und dem in 12 Zeiträumen 1 vollendenden Kampfe beider Reiche 
entfprechen. 
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Seele immer mehr von den Feſſeln der Materie befreiet, und ins 
Lichtreich mit feinen alten Grenzen zurüd:s, und ber enbliche 
Sieg des Lichts über die Finfterniß, des Lebens Uber den Tod 
berbeigeführt werde. Die Herbeiführung biefes Ziels. des MWelt- 
laufs aber fuchen der Dämon und bie böfen Geifter, an bie Ges 
ftiene gefeflelt, zu verhindern; dagegen wirft nun eine neue ziwie- 
fache Gotteskraft, die von der Vermiſchung mit ber Materie ganz: 
frei gebliebene Seele, die ihren Sie in der Sonne (den Perfern 
Symibol: des höchften Lichtfönige Ormuzd), als der Quelle alles 
natürlichen und geiftigen Xebens, mit dem Monde nimmt und 
bat, (Sonne und Mond daher naves), das ift der Uber alles 
Leiden erhabene Chriftus (Dextra luminis, Tod dldlov gwröc 
viös, „Menſchenſohn“ als des Urmenfchen Erzeugter), unters 
ftügt durch den im Aether wohnenden heiligen Geift '), — um 
die ducch die ganze Welt verbreitete, von ber Materie gefeflelte, 
ihm, dem Sonnengeifte, verwandte leidende Seele, den Jesus 
patibilis, immer mehr zu läutern, zu entfeffeln, und zu fich bins 
auf zu ziehen. Diefer Läuterungsproceß geht durch den Lauf ber 
Menfchenwelt, wie Durch ben Lauf der ganzen Natur hindurch. 
In jedem Menfchen wohnt außer der Lichtfeele auch eine fubftan- 
tiell böfe Seele, und es iſt Zweck bed Laͤuterungsproceſſes bei 
ben Menfchen, der erfteren, infonderheit auch durch Zuführung 
ber in der Natur, namentlich in gewiffen Pflanzen, zerftreuten 
Lichtelemente, ben Sieg über bie leßtere und die Befreiung von 
ben Feſſeln bes böfen Principe zu verjchaffen, und ihr, der Licht- 
feele, im Kampfe gegen den ihr feindfeligen Dämon und die von 
ihm gegebenen falfchen Religionen (Judenthum und Heidenthum), 
wieder ben Weg ins Lichtreich zu bahnen. Ebenfo äußert fir 
jener Läuterungsproceß auch in der Vegetation der ganzen Na- 


1) So hatten denn allerdings aud) die Manichder eine gewiffe Trias, Ma: 
ned in der ep. fundamenti fpridt ed aus: „Pax Dei invisibilis sit 
cum fratribus; sed et dextra luminis tueatur vos; pietas vero 
sancti spiritus intima vestri pectoris adaperiat.““ (Bgl, dazu Fau⸗ 
ſtus bei August. c. Faust. 20 init.: „Nos patris quidem Dei omni- 
potentis et Christi filii ejas et spiritus s. unum idemque syb 
triplici appellatione colimus numen. Sed patrem quidem ipsum - 
lucen incolere summam, filium vero in visibili Juce consistere, 
qui, quoniam sit et ipse geminus, virtutem quidem ejus in sole 
habitare credimus, sapientiam vero in luna, nec non in spiri- 
tus sancti, qui est majestas tertia, aöris hunce omnenm ambitum 
sedem fatemur.“) - 


Guericke Kirchengeſch. Gte Aufl. " 15 


- 
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tur, indem das Lichtprincip, mit der Materie kaͤmpfend, aus ber 
finfteren (Srde ſich emporarbeitet, und in Blüthen und Früchten 
fich immer freier entwidelt. Um num die gefangene Seele, ben 
ihm verivandten Jesus patibilis, in der fittlichen, wie in ber na⸗ 
türlichen Welt, von dee Macht der FZinfternig und bes Dämens 
ganz zu befreien und vollitändig zu fich hinaufzuziehen ’), trat 
endlich der hohe erlöfende Geiſt der Sonne felbit in Die irbifche 

Welt ein, Chriftus erfchien in dev Menfchheit ?), und zwar na⸗ 
“ türlich, weil er auf feine Weife mit dem böfen Brincip der Ma⸗ 
terie fich verbinden fonnte, in einem Scheinförper. Auch feine 
Kreuzigung, das Symbol von dem Leiden der in der Materie 
gefangenen, gleichſam gefreuzigten Seele, zu deren Befreiung ber 
erlöjende Geift von der Sonne herabgefommen, war etwas blog 
Sceinbares, blos in finnlicher Täuſchung Dargeftelltes 3). — 
Die Lehre Chrifti wurde aber ſchon von den Apofteln nicht recht 
verftanden, und nachher von ben „©aliläern“ noch mehr ver- 
fäliht. Er hatte deshalb einen noch größern Apoſtel verheißen, 
ben Parakleten, und diefer *) ift in Mani erjchienen. 


Das N. T. verwarfen Die Manichäer natürlich gänzlich. 
Die Schriften des N. T. nahmen fie zwar einem Theile nach 
anz weil fie aber von dem Grundfage ausgingen, Mani’s Lehre 
enthalte die abjolute Vernunftwahrheit, und was damit nicht 
übereinftimme, fei vernunftwidrig und falſch ®), fo fanden fie 
auch in dem angenommenen Theile eine Menge von Irrthuͤmern, 
Accommodationen und Berfälfchungen, welche nur erſt ber Un— 
terricht des Parafleten (die manichäifche ratio) vom Wahren ſon⸗ 


— — — 


1) Das Ende der Weltgeſchichte wird ſeyn die gaͤnzliche Scheidung des Lichts 
aus der Finſterniß, deren Gewalten dann wiederum einander ſelbſt an⸗ 
fallen werden. 

2) Merkwuͤrdig iſt der Religionsſynkretismus ſpaͤterer Manichaͤer, die ſich 
darauf berufen, daß Mani, Buddha, Zoroaſter, Chriſtus und die Sonne 
eins und daffelbe feien, nehmlich al& Sonnenincarnationen, unb die mits 
bin in allen diefen verfähiebenen Religionen nur Eine Religion unter ver: 
ſchiedener Form anerkennen, 

3) Daher bei Fauſtus (August. c. Faust. 32, 7.) „crucis mystica 
ficti o.“ 

4) Nicht der nad Mani vom Parakleten unterſchiedene H. Geiſt. 

5) „Tu temere omnia credis — wirft in dieſem aͤcht modernen Ratio⸗ 


nalismus der Manichder Fauſtus feinem Fatholifchen Gegner vor (August. 
c. Faust. 18, 3.) —; naturae beneficiun, ratienem, damnas.‘“ 
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bern fünne!). Dagegen gebrauchten fie, wenigftens Die fpäte- 
ten Manichäer, auch andere vorgeblich apoftofifche Schriften 
(Evangelium des Thomas, Philippus, Brief an die Laodice- 
ner ꝛc.), und auch des Manes eigne Schriften (nächft dem: Er- 
tenf, welches vielleicht das Lur edayydluor ift, — Blßloc rar 
uvornelwv, Bißkos rwüy xeygalalor, 6 Imaavpds rc Leis und 
niehrere Briefe, befonders Die epistola fundamenti, über ben 
Grund des Glaubens, von weldyer uns auch die meiften Frag⸗ 
‘mente übrig find) ?) flanden bei ihnen im höchften Anſehen. 


3. Waͤhrend die Gnoftifer (Marcion ausgenommen) ihre 
Gnofis nur als Geheimlehre der nvevuurızol neben dem allge- 
meinen Kirchenglauben der wvyıxol fortpflanzen wollten, fo follte 
hingegen die manichäifche Gemeinfihaft eine fürmfiche fichtbare 
Kirche bilden mit den nun nothwendigen zwei Graden der 
Auditores, xurnyovuevor, und Electi, perfecti, rälzoı. Jenen, 
dem größeren Haufen, wurden die manichäifchen Lehren nur in 
ihrer fymbolifchen Einfleidung, ohne Enthüllung ihres inneren 
Sinnes, vorgetragen, und die Beobachtung der drüdendften Bor- 
Schriften (mit Hülfe der manichäifchen Indulgentiae bei der Für- 
bitte jener Vollkommenen) erlaffen. Die Electi dagegen, welche 
bie efoterifche Lehre fortpflanzten, mußten, um durch die höchfte 
Enthaltfamfeit der guten Seele das Webergewicht über Die böfe 
zu verfchaffen, durch Die ftrengfte Ascefe, getheilt in ein signa- 
culum oris (manichäifche Reinheit in Worten und in Nahrung, 
babei namentlich Enthaltung von Fleifh, Eiern, Milh, Wein, 
felbft beim Abendinahle), signaculum manuum (Vermeidung jeder 


1) So fagt Fauftus bei Aug. c. Faust. 32, 6.: „Nobis paracletus ex 
N. T. promisaus docet, quid ex eodem accipere debeamus et 
quid repudiare;‘“ ib. 33, 3.: „Perpendimus, utrum eorum (bed 
Schriftinhalts) quidque a Christo diei potuerit necne. Multa 
enim a majoribus vestris eloquiis Domini nostri inserta verba 
sunt, quae, nomine signata ipsius, cum ejus fide non con- 
gruunt... Nec a Christo evangelia sunt, nec ab ejus aposto- 
lis scripta, sed multo post ecorum assumptionem a nescio quibus 
Semijudaeis “3 ib. 32, 7.: „De Test. Novo sola accipientes ea, 
quae in honvrem filii majestatis vel ab ipso dicta comperimus 
vel ab ejus apostolis, sed jam perfectis ac fidelibus, dissimula- 
vimus cetera ignoranter dieta.‘ 


2) Die Fragmente der Schriften Mani's aus Auguftins — ſind 
zuſammengeſtellt in J. A. Fabricii Bibl. graeca T. V. p. 384 sqg. 
| 15* 


* 


vr" 
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Berlegung des Thier- und Pflanzenlebens und aller in bie Ver⸗ 
hältnifje des materiellen Lebens verftridenden Handlungen) und 
signaculun sinus (Keufchheit und Cölibat), ſich auszeichnen. 
Aus Diefem Grade ber Electi gingen Die Vorſteher der Secte 
hervor. An der Spige des Ganzen nehmlich ftand ein Princeps, 
Mani's Repräfentant; unter. dieſem, nach dem Mufter ber 12 
Apoftel, (wie jie auch Manes zur Berbreitung feiner Lehre aus⸗ 
gefandt hatte), 1% Magistri, unter ihnen, nach dem Mufter der 
70 oder 72 Jünger Chrifti, 72 Bifchöfe, und unter diefen Pres⸗ 
byter, Diakonen und umherreiſende Evangeliften. 


Der Eultus ber manichäifchen Auditores war fehr einfach. 
Wöchentlich feierten fie den Sonntag, als den Tag der Eonne, 
duch Falten; als jährliches Hauptfeft in März das Bajuu, 
zum Andenfen des Märtyrertodes ihres Parakleten, durch, Nie— 
derfallen vor einem prächtig ausgefchmüdten Lehrſtuhle; Taufe 
und Abendmahl gehörten zum geheimen @ultus der Electi. Die 
Aufnahme unter letztere geſchah ducch eine Taufe wahrfcheinlich 
mit Del. 


4. Schon bald nah Mani's Tode breitete die Secte fich 
nit nur im Morgenlande, fondern auch im nördlichen Afrika 


"und von da bald weiter im römischen Reiche aus; aber auch 


fhon Diocletian erließ 296 ein Gefeg gegen die Manichäer nach - 
Afrika, worin er harte Strafen, für die Sectenhiupter den Tod 
auf dem Scheitechaufen, gegen fie, als eine aus Dem feindlichen 
Perſien ftammende Secte, feftiegte. Doch pflanzte die Secte in 
Die ganze folgende, und ihr Princip mehr oder minder, offener 
ober verftedter, in alle Perioden fich fort. 


. Unter den Schriften Tatholifcher Kirchenlehrer gegen Die 
Manichäer find die wichtigften: Titi Bostrensis (Bifchof 
v. Boftra, um 360) libb. IV contra Manichacos (in Fl. Canisil 
Lectiones antiquae T. 3.), und mehrere Schriften des Augu— 
ftinus, als Contra Faustum libb. XXXIII, De actis cum Felice 
Manich. libb. 11, Lih. contra Fortimatum, Contra Adimantum, 
Contra epistolam Manichaef, quam vocani fundamenli, u. a. 
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Dritte Abtheilnng. 
Fanatiſch-ascetiſche Secte 


$. 55. 
der Montaniften. 
Bol. 

G. Wernsdorf De Montanistis seculi JI. haereticis comm. Ge- 

dani. 1751. 4. ’ 

C. M. Kirchner De Montanistis specimen I. Jen. 1832. 8. (ein 

kurzer Ueberblick). 

(F. C. A. Schwegler Der Montanismus und die chriſtliche Kirche im 

2ten Jahrhunbert. Zuͤb. 1841.) !) 

Wenn die jubaiftifchen und vornehmlich Die orientafifch- theo- 
fophifchen Secten eine ganze biftorifih vorhandene durchaus he- 
terogene Richtung ins Chriftenthum gewaltfam hineintrugen: fo 
gab es daneben auch andere Secten, die, in partiellen Verirrun⸗ 
gen des menfchlichen Willens und Berftandes wurzelnd, nur in 
einzelnen Lehr= oder Lebenspunften von der Fatholifchen Kirche bi- 
vergirten. So zunächft Die Secte ver Montaniften, welche, fefts 
haltend an dem Gefammtcompler ber Fatholifch chriftlichen Wahr- 
beit, doch an die Stelle chriftlicher Nüchternheit Fanatismus und 
Schwärmerei feßte, welche, im Weſentlichen und Ganzen ber Lehre 
und bes Lebens faft mit der allgemeinen Kirche Iibereinftimmend, 
nur durch eine geiftlich hochmüthige fanatifch  ascetifche Richtung 
— Die Frucht einer mißverflandenen chriftlichen Erleuchtung und 
eines mißverftandenen chriftlichen Ernſtes —, im Gegenfag gegen 
die chriftliche Rüchternheit der allgemeinen Kirche, bie chriftliche 
Glaubens» und befonders Sittenlehre mehr in Kinzelnem vers 


fälfchte, 


1) Schwegler hat die Ibee feines Lehrers Baur von dem dauernden und 
durchgreifenden allgemeinen Gegenfage Pauliniſcher und Petrinifcher Rich: 
tung in "en erften chriftlihen Sahrhunderten (vgl. oben $. 41. 8.187 f.) 
auf ben Montaniemus (ald Petrinismus) angewandt, und benfelben fo 
von dem feften hiſtoriſchen auf durchaus ſchwankenden ideellen Boden ver- 
fest, Daß ber Montanismus ebionitifcher Sprößling fei, Montanus Feine 
hiſtoriſche Perfon, Marimilla und Priscilla mit Montan die Montanifti- 
ſche Dreieinigkeit (wie denn die Trinitaͤtslehre zuerft auftrete bei den Mon: 
taniften), daß den Namen Paraklet für H. Geiſt die Secte nit von Io: 
bannes, fondern ber f. 9. Johannes von der Becte entlehnt habe, u. f. w., 
ſolche Refultate Schweglers überheben uns ja freilich hiee wohl weiterer 
Beruͤckſichtigung feinee Schrift. 
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Ungefaͤhr zwiſchen dem Jahre 157 (157 nach Epiphanius 
haer. 48., vgl. Apollonius bei Euseb. h. e. V, 18.) und 171 
(171 nach Euseb. Chron.) teat zu Ardaban an der Grenze von 
Phrygien und Myſien, und nachher befonders zu Pepuza in 
Phrygien, Montanus, feit kurzem erft Ehrift, und Geift und 
Fleifch gründlich zu fcheiden noch unfähig, mit der in Wort und 
That ausgefprochenen Behauptung auf, daß Gott zu gewiſſen 
Zeiten, vermöge dev Mittheilung des Parakletos, befondere Pro⸗ 
pheten in der Kirche erwede, deren Ausjprüchen pofitives An- 
feben gebühre, um neue außerordentlihe Offenbarungen, nicht 
zwar in Betreff der unwandelbaren chriftlihen Grundlehren, 
wohl aber in Betreff der Moral, Kirchendisciplin und bes Les 
bens überhaupt, auch über die Zukunft, ben Menfchen zu er- 
oͤffnen, und daß ſolch ein Prophet er felber ſei; und au ihn 
ſchloſſen füh fpäterhin zwei Prophetinnen, Marimilla und 
PBriscilla, an. Der glühende Eifer der fich bildenden neuen 
Parthei für das offene Bekenntniß des Chriſtenthums unter den 
Heiden, — ein Eifer, deſſen krankhafte Ueberfpanntheit unter 
ben Zeitverhältniffen nicht fo leicht in Die Augen fallen konnte —, 
ihre ſtreng ascetifche Sittenlehre, — ber freilich alle irdifche 
Freude, auch die an der Wiflenfchaft, ſchon an ſich fündlich 
war —, das Lockende der höheren Erleuchtung, welche fie in 
Icheinbar fo kirchlichem Gleiße fo ernftlich ‘geltend machte, und 
die Beftimmtheit ihrer theilmeife an die heil. Schrift und an 
ficchliche Hoffnung ſich anfchließenden Berfündigungen über die 
Zufunft, fowie die Verfehrtheit der Polemik ihrer higigften Gegner, 
(zu denen auch der römifche Presbyter Gajus [oder Eajus] gegen 
200 gehörte; vgl. S. 183. Anm.), gewannen in ber jugendlichen 
Kirche ihre viele Freunde, hauptfächlich in feinen fpäteren (doch 
vielleicht nicht mehr in den fpäteiten) Lebensjahren den Presbyter 
Tertullian zu Carthago, der den Montanismus zu einem 
mehr fuftematifchen Ganzen verarbeitete ), und felbft die Gunft 
eines römifchen Bifchofs Eleutheros. Bald indeß erhoben 
ſich auch bedeutende Firchliche Stimmen, wie die des Bifchofs 


— — — — — 


1) Die Schriften, welche Tertullian als Montaniſt geſchrieben hat — de 
pudicitia, de fuga in persecutione, de jejunio, de monogamia 
u.a. —, find nähft Euseb. h. e. V, 16-19. Hauptquelle für die 
Kenntniß des Montanismus. (Auch hat fi lange zu Carthago eine 


abgefonderte Montaniftifche Parthei erhalten, a ſich nach Tertullian 
nannte.) 
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Claudius Apollinaris von Hierapolis in Phrygien, gegen 
eine Richtung, welche in einer fulfchen Geiftlichfeit Die ganze 
ſichtbare Kirche ımb ihre Aemter als fleiichliches Weſen ber 
wozıxol feparatiftifch verachtete, und nach und nad) wurde von 
allen römifchen Bifchöfen und von den angefehenften Männern 
ber chriftlichen Kirche, theils einzeln, theils auf Provinzialſyno⸗ 
ben, der Montanismus verworfen. Doch erhielt: fih die Mons 
taniftifche Parthei als eine abgefonderte Secte, außer jenem ih⸗ 
vem gewöhnlichen Namen aud unter dem Namen ber Kata⸗ 
phrygier (ol xara gosyas), Pepuzianer, und manchen 
Particular⸗ und Spotmamen, noch bis ins Gte Jahrhundert. 
Die einzelnen eigenthümlichen Lehr- und Streitpunkte 
der Montaniſten find zwiefacher Art, theils mehr theoretiſche, 
theils mehr praktiſche, inſofern ſie entweder nur aus ihrem ſchwaͤr⸗ 
meriſchen Mißverſtaͤndniſſe chriſtlicher Erleuchtung, oder zugleich 
aus ihrem rigoriſtiſch ascetiſchen Mißverſtändniſſe chriſtlichen Ern⸗ 
ſtes hervorgingen. Zu den erſteren gehört ihre Lehre von der 
Kirche und deren Fortentwickelung, und im Zuſammenhange das 
mit über die zapionara, befonderd die zuplouura noogyntızd ; 
und dieſe Montaniftifche Lehre von Ber Kirche, weldye fie ber 
berrichenden fatholifchen Lehre von der Kirche ($. 32.) beharrlich 
entgegenftellten, ift im Grunde der einzige doctrinelle Punkt, wos 
rin fie von ber Fatholifchen Doctein beitimmt abwichen. Die 
Kirche der Montaniften follte ber Geiſt feyn, ganz und gar nicht 
ein aͤußerlich fichtbarer Organismus !), und von Diefer Kirche, 
welche an feine äußere Anftalt das Wirfen bes H. Geiſtes binde, 
welche in den von dem göttlichen Geifte erleuchteten Menfchen 
beftche, behaupteten fie nun eine fortfchreitende ftufenmäßige Ent- 
widelung, nicht zwar in Betreff der unmwandelbaren Regula 
fidei als bleibender Doctrineller Grundlage, wohl aber in Be- 
treff alles Anderen, befonders alles mehr Aeußeren, in Betreff 
der Disciplin, Sittenlehre und des Lebens, umd zwar nicht auf 
dem Wege naturgemäß fortichreitenden Berlaufs, fondern insbes 
fondere möttelft immer neuer außerordentlicher Offenbarun- 
gen und Audgießungen des göttlichen Geiſtes, mitteljt der feit 
der Apoftelgeit in Einzelnen, namentlih in Montan, ims 
1) „Ecclesia spiritus per spiritalem hominem, non ecclesia nu- 
merus episcoporum‘“ — Tertull. de pudic. c. 21. (Und daher 
denn dag: „Nonue et laici sacerdotes sumus?“ Tertull. exhort. 
castit. c. 7.) | 
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mer. fortdauernden außerordentlichen Wirkung bes Para—⸗ 


kletos (oh. 16, 12. 13.), zur männlichen Vollendung der Kirche 


hin 1); und hiemit hing dann eben zuſammen ihre Behauptung 
von der Nothwendigkeit der Fortdauer der außerordentlichen 
Wundergaben bes H. Geiſtes ſeit dev apoſtoliſchen Zeit, in⸗ 
ſonderheit der Gabe der Prophetie unter den Montaniſtiſchen 
Propheten, wobei die Montaniſten, Verzückung als den höchſten 
hriftlichen Zuftand rühmend, auch alle eigne Geiftesthätigfeit in 
ben Propheten gänzlidy ausgefchloffen willen wollten ?). — Zu 
ben anderen gehören die Montaniftifchen Grundjäge über das 


- Baften, bie zweite Che, die Flucht bei Berfolgungen und bie 


Kirchendisciplin. Außer dem Faften zur Zeit ber Feier des Lei- 
bens Chrifti wollten nehmlich die Montaniften noch mehrere ans 
bere, jährliche und wöchentliche, Faften der. Kirche als geſetz⸗ 
mäßig vorjchreiben; Die zweite Ehe, Da. Die Ehe eine unauf- 
lösliche Verbindung auch im Geifte fei, (die ſacramentliche Ehe⸗ 
betrachtung vorbereitend) verboten fie dem Chriften durchaus; 
die Flucht eines Chriften bei Verfolgungen erklärten fie, dem 
Wort des Hrn zuwider, für Sünde, und in Rüdjicht ber 
Kirchenbuße ftimmten fie ganz mit den rigoriſtiſchen Grundfügen 
ber Novatianer überein (vgl. 8.34, 2). — Eigenthümlich end⸗ 
lich ift auch die Montaniftifche eifrige Vertheidigung des Chis 
1) „Regula quidem fidei — fo ſpricht Zertullian das Montaniſtiſche 
Grundprincip der parakletiſch kirchlichen Entwidelung aus (de virgg 
velanı. c. 1.) — una omnino est, sola immobilis et irreforma- 
bilis. Hac lege fidei manente, cetera jan disciplinae et con- 
versationis admittu.t novitatem correetionis; operante scilicet 
et proficiente usque in finem gratia Dei. Propterea Paracle- 
tum misit Dominus, ut, quoniam hum. mediocritas onınia semel 
capere nun poterat (Juh. 16, 12. 13.), paulatim dirigeretur et 
-ordinaretur et ad perfectum perduceretur disciplina ab illo vi- 
eario Domini, Sp. S. Quae est ergo paracleti administratio 
nisi haec, quod diseiplina dirigitur, quod scripturae revelantur, 
quod intellectus reformatur, quod ad meliora proficiturt.. Ju- 
stitia prime fuit in rudimentis, natura Deum metuens; dehine 
per legem et prophetas promovit in infantiam; dehinc per evan- 
gelium efferbuit in jurentutem; nunc per Paracletum componi- 
tur in maturitatem. Hic erit solus a Christo magister et dicen- 
dus et verendus. Hunc qui receperunt, veritatem consuetudini 
anteponuut‘ cet. 
2) Eine folhe ekſtatiſche Prophetle (‚„necesse est excklat sensu“ 


Tertull. c. Mare. IV, 22.) lehren in ber alten Kirche eben nur bie 
Montaniften, 
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liasmus infofern, als Montans Lieblingsftätte (Pepuza in Phry⸗ 
gien) zu feinem Mittelpunfte und überhaupt Montans Anfchauung 
(von ber entfchiebenen Nähe des Millennii und feiner geiftig 
fleifchlichen Art) zu feiner Norm gemacht ward; wenngleich auch 
ber bebeutendfte Theil der damaligen allgemeinen Kirche Die chis 
liaftifche Hoffnung im Allgemeinen zum Troft unter ben Leiden 
Der Kirche aufgenommen und eifrig erfaßt hatte und hielt. 


Zur Bollendung zunaͤchſt jübifch - altteftamentlichee Hoffnungen von bem 
Meffianifchen Reiche gehörte der Chiliasmus, wie ihn ja aud ber 
judaiftifhe Gnoftifer Gerinth in fein Syftem verwoben hatte, Won ben 
altteftamentlihen Juden nahmen Chriſten auf Grund der heil, Schrift 
benfelben auf, ihn chriftlich deutend und mobificirend (als bie ‚Hoffnung 
“auf einen zufünftigen, endlich auch äußeren, offenbaren Sieg ber Kirche 
und des Rechts noch am Ende diefer Weltorbnung — nad) ber alls 
gemeinften Anfiht nad) dem Ablaufe der erften 6 Sahrtaufende [Pf. 
90, 4.] — und auf ein zulünftiges lange dauerndes, f. g. tauſendjaͤh⸗ 
riges Reich bee Gläubigen noch auf diefer Erbe in feliger Gemeinfchaft 
mit Chrifto und allen ‚Heiligen, welches Reich, als einen Vorfabhath 
der ewigen Herrlichkeit, Chriftus, nachdem die Herrſchaft des Böfen, 
zum Theil unter täufchenb chriſtlichem Schein [Antihrift], den hoͤchſten 
Gipfel erreicht haben würde, vor dem jüngften Gerichte und dem Ein: 
tritt der ewigen Weltordnung hienieden fliften werde), Man bafirte 
die chiliaftifche Hoffnung theil auf die Stellen ber altteftamentlichen 
Propheten von der ‚Herrlichkeit zukünftiger Zeiten, theild auf mehrfache 
Andeutungen der Evangelien und apoftolifchen Briefe, theild auf den 
locus elassicus Apokal. 20,, welche Stelle in ihrem Gefammtinhalte, 
wie alle prophetifchen, freilich erft ex eventu vollftändig auszubeuten 
ift. Unter der Gunft der ungünftigen äußeren Berhältniffe der Kirche 
des 2ten und 3ten Jahrhunderts warb bie chiliaflifche Idee weit ver- 
breitete Kirchenhoffnung, und von nicht wenigen Kirchenlehrern in vie 
len Theilen der Kirche, von einem Papias (Biſchof von Hierapolis 
in Phrygien, in ber erflen ‚Hälfte ded 2ten Jahrh. — Euseb. h. e. 
111, 39,) 1), einem Juftinus Martyr, Irenäus, Tertullian, 
Methodius, Lactantius, und in einer Anzahl von apokryphiſchen 
Schriften, — babei allerdings mitunter, (namentlich, nädft den Mon 
taniften, von Papias), in ben Bellimmungen insbefonbere über 
Befchaffenheit und intrittözeit bes Millennii, in etwas -fleifchlicher 
Meife, — wurde biefelbe zum Troſt der hart bebrängten Ehriftenheit 
entfhieden genug ausgeſprochen; ja die Verwerfung biefer Hoffnung 
galt dem Irenaͤus (adv. haer. V, 31, 1., wo er von Gegnern 
ſpricht, die fonft orthodor wären, und nur in dieſer Hinfiht gnoftifche 
Meinungen angenommen hättenz vol. jeboh S. 235. Anm, 1.) felbft 


4) Selbſt auch ſchon der Stelle des Briefs des —— (c. 15) liegt 
nach einfachfter unbefangenee Deutung eine mild und nuͤchtern chiliaſtiſche 
Beziehung unter, 
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foft ald etwas Haͤretiſirendes. Austräcdtihe Gegner bes Shillasmus 
oder entſchieden antichiliaſtiſche Gegenden finden wir in jenen beiden 
Sahrhunderten nur einzelnes und erflered waren zum großen heil 
felbft entweder Gnoftifer, deren Idealismus auch mit dem Chiliasmus 
in fchneidendem Sontraft ſtand, ober durch die Hige heftiger Polemik 
in ihrer Unbefangenheit geftörte Männer, wie ber Presbyter Gajus 
zu Rom (gegen 200), der in feinem Eifer gegen ben Montanismus 
(gegen den Montaniften Proculus) den Ghiliagmus für eine Erfindung 
des verhaßten Cerinth ausgab, und felbft wohl bie Offenbarung Joh. 
für ein Werk des Gerinth zu erklären fich nicht entblödete (vgl. S. 230.) 5 
unter den antidhiliaftifchen Gegenden aber fteht die Alerandrinifhe Kir: 
he!) feit Clemens und vorzüglich feit Origenes nod ziemlich 
allein da, und ber mächtigen Drigeniftifhen Schule trat felbft in ihrer 
naͤchften Nähe, in Aegypten, gegen Ende des ten Jahrh. der Biſchof 
Nepos (in feinem verloren gegangenen Werke Zieyyos rov dlinyo- 
eıotöv), und der ganzen Alerandrinifhen Kirche unter dem Biſchof 
Dionyfius von Aler., einem Schüler des Drigenes, cine bedeutende 
Anzahl von Landpresbytern fammt ihren Gemeinden, den Korakion 
an der Spitze, mit entfchiedener Vertheidigung eines wahrfcheinlich grö- 
beren Chiliagmus entgegen (Euseb. h. e. VII, 24.). Doc ſchon jest 
erhielten bie Gegner eines foldhen Chiliasmus den Triumph, daß bie 
duldfame Weisheit und der widerlegende Eifer bes Dionyfius ?) den 
Koralion endlih zu einer nüchterneren Weberzeugung und zu einem 
MWiderrufe vermochte 3); und in der Folge gewann eine Verwerfung 
ober doch Negation ober wenigftens Apofiopefirung des Chiliasmus, 
unwillkuͤhrlich gefördert fhon im voraus durch den Gegenfag der Kirche 
gegen den Montanidmus, und fpäter durch die glänzende äußere Lage 
der Shriftenheit, welche von der Zukunft die Blicke auf die Gegenwart 
lenken, und in ihr, was man aͤußerlich gehofft hatte, ſchon wie erfüllt 
zeigen konnte, ziemlich lange eine immer weitere Geltung im Ganzen 
der Kirche. Eigentlicher Kirhenglaube ober Kirhenlehre — wozu 
die chiliaſtiſche Hoffnung, ihre genuͤgende bibliſche Begründung zuges 
fanden, bei ihrer nur prophetifhen Kaffung und nahe liegender @e- 
fahr der Mißdeutung und falfcher Anwendung fih auch überhaupt 








4) Und fie firirte nun freilich den Gegenfag wieder entſchieden enfeiig ſpi⸗ 
ritualiſtiſch. 

2) Er war übrigens ber erſte, der, fo entſchieden er die Theopneuſtie der 
Apokalypſe behauptete, doch an ihrer apoftolifh Johanneiſchen Abfaffung 
aus inneren, wohl durch jenen Streit erſt hervorgelockten, Gründen be: 
ſcheidene, leiſe Zweifel äußerte (Euseb. h. e. VII, 25.). Bol. Myn- 

Ster DeDionysii Alex.circa Apocalypsin sententia cet. Havn. 1836. 
3) Die Art und Weife, wie Dionyſius von Alerandrien nad Euseb. h. e. 
VII, 24. die Shiliaften in feinee Gegend unter dem Korakion zu wiber: 
legen firebte, und biefe fi fuͤgſam zeigten, ift allerdings ein in ber 
Kirchengeſchichte nicht gar häufiges Beiſpiel eines — —X 


iv dyany. 
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ſchwerlich eignet — war biefelbe nie, auch in ben erſten Jahrhunder⸗ 
ten nicht, gewefen !), vielmehr allzu üppiges Geranke derſelben fchon 
in den erſten Sahrhunderten hin und wieder glücdlich genug befchnitten . 
worden, obgleid, ein nüchtern und würdig, auf wirklichen Schriftgrund, 
aufgefaßter Chiliasmus in folcher Faffung aud nie und nirgends in 
der Kirche normal verworfen worden ift, noch auch bogmatifch oder 
hiſtoriſch verwerfbar erſcheint. 


Vierte Abtheilung. 
Platt rationaliſirende Secten. 


$. 56. 


Wie im Montanismus ein Franfhaft aufgeregtes Gefühl, ein 
finfteree Ernſt der chriſtlichen Nüchternheit fich entgegenftellte, fo 
in einigen anderen Secten ein einfeitig ausgebildeter abftracter 
Berftand ber chriftlichen Lehrfülle. Es lag ja in der menfchli- 
hen Natur, daß frühzeitig auch der abftracte menfchliche VBerftand 
die ficchliche Lehre nach feinem Bebürfniffe zu geftalten begann, 
und Gegenftand einer folchen Verſtandeskritik mußte nun noth- 
wendig vor Allem die Lehre von der Gottheit Chrifti und 
von der Dreieinigfeit in Gott ſeyn. Hinfichtlich diefer Lehre 
bildeten fih im Laufe der erften 3 Jahrhh., großentheils in 
Anſchluß an mancherlei ſchon unter den Juden vorgefundene 
PBhilofopheme und Theofopheme, zweierlei oder vielmehr dreierlei 
Seeten mit mancherlei Abfchattungen, welche alle mit befchränf- 
tem und blödem menfchlichen Verftande das in der Schrift ge- 
offenbarte und von der Kicche diberlieferte göttliche Geheimniß 
meiftern wollten, wobei nun freilich mehr oder weniger biefe 
chriſtliche Grundlehre feldft verloren ging. Die Einen fuchten, 
in —2 der einen Seite allerdings achtbaren praktiſch chriſt⸗ 
lichen Intereſſe, die Lehre von der Gottheit Chriſti entſchieden 
und vollſtaͤndig zu behaupten, ja ſie gerade recht energiſch aus⸗ 


— 





1) Selbſt bie von entſchiedenen Chiliaſten, wie einem Irenaͤus (adv. 
haer. I, 10.3 IH, 4.) und Zertullian (de virgg. vel. c. 1., adv. 
Prax. c.2., de praescriptt. haeret. o. 13.), mitgetheilten alten Glau⸗ 
bensregeln, ald die Zufammenfaffungen des Weſentlichen des chriſtlichen 
Kirchenglaubens in der ‚praedicatio ecclesiastica, enthalten vom Chi: 
liasmus nichts; fo wie denn auch bei einem Clemens Romanus, 
Sgnatius, Polycarpus, Athenagoras, Theophilus von An: 
tiochien und anderen ber alten Kirchenlehrer ſich von De eine 
deutliche Spur nicht findet. 
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faft als etwas Häretificendes. Ausdruͤckliche Gegner bed Ehillasmus 
oder entſchieden antichiliaſtiſche Gegenden finden wir in jenen beiden 
Jahrhunderten nur einzelnes und erftered waren zum großen Theil 
ſelbſt entweder Gnoſtiker, beren Idealismus auch mit dem Chiliasmus 
in fchneidendem Sontraft fand, oder durd die Hise heftiger Polemik 
in ihrer Unbefangenbeit geftörte Männer‘, wie ber Presbyter Sajus 
zu Rom (gegen 200), der in feinem Eifer gegen den Montanismus 
(gegen den Montaniften Proculus). den Chiliasmus für eine Erfindung 
des verhaßten Cerinth ausgab, und felbft wohl bie Offenbarung Joh. 
für ein Wert des Gerinth zu erklären fich nicht entblödete (vgl. S. 230.) 3 
unter den antidhiliaftifchen Gegenden aber fteht die Alerandrinifche Kir- 
het) feit Clemens und vorzüglich feit Origenes noch ziemlid) 
allein da, und ber maͤchtigen Drigeniftifhen Schule trat felbft in ihrer 
naͤchſten Nähe, in Aegypten, gegen Ende des 3ten Zahrh. der Biſchof 
Nepos (in feinem verloren gegangenen Werke Zieyzos rov üllnyo- 
eorov), und der ganzen Alerandrinifhen Kirche unter dem Biſchof 
Dionyfius von ler, einem Schüler des Origenes, eine bebeutende. 
Anzahl von Landpresbytern fammt ihren Gemeinden, den Koralion 
an der Spise, mit entfchiedener Vertheibigung eines wahrfcheinlich grö- 
beren Chiliasmus entgegen (Euseb. h. e. VII, 24.). Doch ſchon jest 
erhielten bie Gegner eines ſolchen Chiliasmus den Triumph, daß bie 
duldfame Weisheit und der widerlegende Eifer des Dionyfius ?) den 
Koralion endlich zu einer nüchterneren Weberzeugung und zu einem 
Widerrufe vermodte?); und in der Folge gewann eine Verwerfung 
ober doc, Negation oder wenigftend Apofiopefirung des Chiliasmus, 
unwillkuͤhrlich gefördert fhon im voraus durch den Gegenfaß der Kirche 
gegen den Montanismus, und fpäter durch die glänzende dußere Lage 
der Ghriftenheit, welche von der Zukunft die Blicke auf die Gegenwart 
lenken, und in ihr, was man aͤußerlich gehofft hatte, ſchon wie erfüllt 
zeigen Eonnte, ziemlid lange eine immer weitere Geltung im Ganzen 
der Kirche. Eigentliher Kirhenglaube oder Kirchenlehre — wozu 
die chiliaſtiſche Hoffnung, ihre genügende bibliſche Begruͤndung zuges 
ftanden, bei ihrer nur prophetiſchen Kaffung und nahe liegender Ge: 
fahr der Mißdeutung und falfcher Anwendung fi) auch überhaupt 


——— — — 





1) und ſie fixirte nun freilich den Gegenſatz wieder entſchieden enfeitig fpi: 
ritualiftifch. 

2) Er war übrigens ber erſte, ber, fo entfchieden er die Theopneuſtie der 
Apokalypſe behauptete, doch an ihrer apoftolifch Johanneiſchen Abfaffung 
aus inneren, wohl buch jenen Streit erſt hervorgelockten, Gründen be: 
ſcheidene, Leife Zweifel Außerte (Euseb. h. e. VII, 25.). Bgl. Myn- 

ster DeDionysii Alex. circa Apocalypsin sententia cet. Harn. 1826. 
3) Die Art und Weife, wie Dionyfius von Alerandrien nad Euseb. h. e. 
VII, 24. die Shiliaften in feiner Gegend unter dem Korafion zu wider: 
legen ftrebte, und biefe fi fünfam zeigten, ift allerdings ein in ber 
Kirchengeſchichte nicht gar häufiges Beiſpiel eines. —— dydsisıy 


ev dyann. 
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fänverlich eignet — war biefelbe nie, auch in ben erſten Jahrhunder⸗ 
ten nicht, gewefen !), vielmehr allzu üppiges Geranke berfelben fchon 
in den erften Sahrhunbderten hin und wieber glücklich genug befchnitten . 
worben, obgleid, ein nuͤchtern und würdig, auf wirklichen Schriftgrund, 
aufgefaßter Chiliasmus in folcher Faſſung aud nie und nirgends in 
der Kirche normal verworfen worden ift, noch auch bogmatifch ober 
hiſtoriſch verwerfbar erſcheint. 


Vierte Abtheilung. 
Platt rationaliſirende Secten. 


$. 56. 


Wie im Montanismus ein Franfhaft aufgeregtes Gefühl, ein 
finfterer Ernſt der chriſtlichen Nüchternheit fich entgegenftelite, fo 
in einigen anderen Secten ein einjeitig ausgebildeter abftracter 
Berftand der chriftlichen Lehrfülle. Es Tag ja in der menſchli— 
hen Natur, daß frühzeitig auch der abftracte menfchliche VBerftand 
die Firchliche Lehre nach feinem Bebürfniffe zu geftalten begann, 
und Gegenftand einer ſolchen Berftandeskritif mußte nun noth— 
wendig vor Allem Die Lehre von der Gottheit Chrifti und 
von der Dreteinigfeit in Gott ſeyn. Hinfichtlich diefer Lehre 
bildeten fich im Laufe der erften 3 Jahrhh., großentheils in 
Anfchlug an mancherlei fchon unter den Juden vorgefundene 
PBhilofopheme und Theofopheme, zweierlei oder vielmehr dreierlei 
Secten mit mancherlei Abfchattungen, welche alle mit befchränf- 
tem und blöbem menfchlichen Verftande das in der Schrift ges 
offenbarte und von der Kirche überlieferte göttliche Geheimniß 
meiftern wollten, wobei nun freilich mehr oder weniger biefe 
Hriftlihe Grundlehre feldft verloren ging. Die Einen fuchten, 
in — der einen Seite allerdings achtbaren praktiſch chriſt⸗ 
lichen Intereſſe, die Lehre von der Gottheit Chriſti entſchieden 
und vollſtändig zu behaupten, ja fie gerade recht energiſch aus⸗ 


1) Selöft die von entſchiedenen Chiliaften, wie einem Jrenaͤus (adv. 
haer. I, 10.5 III, 4.) und Zertullian (de virgg. vel. c. 1., adv. 
Prax.c.2., de praescriptt. haeret. c. 13.), mitgetheilten alten Glau⸗ 
benöregeln, ald die Zuſammenfaſſungen des Wefentlihen des chriftlichen 
Kirchenglaubens in der praedicatio ecclesiastica, enthalten vom Chi⸗ 
liasmus nichts; ſo wie denn auch bei einem Clemens Romanus, 

Ignatius, Polycarpus, Athenagoras, Theophilus vom An⸗ 
tiochien und anderen der alten Kirchenlehrer ſich von Ghitinsmus eine 
deutlihe Spur nicht findet. 
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zufprechen 2), Ieugneten aber aus vulgär rationaliſtiſchem Grunde 
Das Dafeyn mehr als Einer Perſon im Weſen Gottes, und fas 
ben dann in Ehrifto die Eine Perfon Gottes des Vaters felbft; 
bie Anderen, in einfeitig fpeculativem Intereſſe und analog uns 
tiefer Argumentation, leugneten eine eigentliche Gottheit Chrifti, 
indem fie nun entweder doch eine Göttlichfeit Chrifti, eine ganz 
vorzügliche Verbindung Jeſu mit dem göttlichen Wefen annah- 
men, und aus dem Sohne und H. Geifte zwei göttliche Kräfte 
machten; oder Jeſum fchlechthin für einen bloßen Menjchen er⸗ 
Härten, und ſchlechthin alle feine Gottheit Teugneten und beſtrit⸗ 
ten. Antitrinitarier 2) waren mithin alle drei Elaflen; in⸗ 
fofern aber nur die beiden erften Claſſen — und zwar gleich 
entjchieden, die erfte jedoch einfacher und in falſch judaiftifcher, 
die zweite gefünftelter und in ethnifivender Richtung — ſich mit 
befonderer Widerlegung der kirchlichen Lehre von der Dreieinig- 
feit abgaben, führen fie vorzugsweife biefen Namen 2); bei der 
dritten fiel alle weitere antitrinitarifche oder monarchianiſche Müh- 
waltung von felbft hinweg *). | 

1. Die erfte Elaffe der Antiteinitarier bilden Die fogenann- 
ten Batripaffianer. Sie fuchten die Gottheit Ehrifti zu bes 
haupten, hielten aber bie Firchliche Lehre von der Dreieinigfeit 
mit der Lehre von ber Einheit Gottes für unvereinbar; fie er- 
Härten deshalb, daß es nur Eine göttliche. Berfon gebe, Gott 
der Vater, fei ed nun einfach diefe Eine Perfon, die dann in 
ihrer Menfchwerdung Sohn heiße, oder die Eine Perfon unter 
verfchiedenen Relationen, nehmlich als der in feinem Weſen ver- 
borgene Gott — der Bater, als ber fih nach außen hin offens 
barende — der Sohn oder Logos, und diefe Eine göttliche Per: 
fon felbit habe den menfchlichen Leib Chrifti bejeelt (fie leugneten 


4), Ti odv xcexov now, dofalo Tör Xgsorör; ſagte Noetus, ald er 
vor einer Synode angeklagt wurde (Hippolyt. c. Noöt. c. 2.). 

2) Dder au Monardianer („Mounarchiam tenemus“ war ihre Lo: 
fung; f. Tertullian. c. Prax. c. 3.), b. i. Unitarier, Vertheidiger ber 
Lehre von der uöyn doyn (in Gott). 

3) Und ſchon Drigenes unterfcheibet zwei foldhe Elaffen von Antitrinitariern, 
in Joh. T. 3.9.2 u $. 183 X, 21.3 c. Cels. VIII, 12. 

4) Für die hiſtoriſche Betrachtung bed ganzen Antitrinitarismus dieſer Pe: 
riode würde 2, Lange ı@efh, u, Lehrbegr. ber Unitarier vor der nic. 
Synode. Ep. 1831. 8. von Bedeutung feyn, wäre die Auffaſſung und 
Darftellung nicht vollfommen einfeitig und fchief. 


Cap. I. Härefieen u. Sect. D. Blatt ratichalifie. 5.56. 387 


mithin zugleich bie vollfommene Menfchheit Jeſu). Zu ben Pa- 
tripaſfianern gehoͤren vornehmlich: 

a. Praxeas aus Kleinaſien (dem Vaterlande des Mo⸗ 
narchianismus), der unter Mare Aurel den Ruhm eines Beken⸗ 
ners erlangt hatte, ſpaͤter aber, gegen 200 zu Rom, entſchieden 
jene Ixrlehre ausſprach, und von Tertullian (adv. Praxeam 
lib.) befämpft worden iſt. Bon ihm iſt es uͤbrigens nach Ter⸗ 
tullianifchen Stellen (c. Prax. c. 10, 14. 26. vergl. mit c. 27.) 
nicht ganz gewiß, welche von beiden patripafiianifchen @inzel- 
vorftelungen er hegte. Wielleicht waren unter feinen Anhängern 
felbft verfchiedene Auffaffungen eniftanden. Jedenfalls foll er 
felbft gegen Ende feines Lebens nad) Tertullian eine mildernde 
Erklärung, vielleicht einen beſtimmten Widerruf, gegeben haben. 

b. Noetus zu Smyrna, um %30, der wegen feiner 
Irrlehre (vgl. darüber Theodoret. haer. fabb. III, 3, -und Epi- 
phan. haer. 57.) !) ercommunicirt uud von — (con- 
tra haeresin No&ti) befämpft wurde. 

Dem Wefentlichften feiner Lehre zufolge gehört zu den Pa; 
tripaffianern auch noch, obgleich mit einiger abweichenden Eigen- 
thuͤmlichkeit, 

c. Beryllus, Biſchof von Boſtra in Arabien, um 
und nad) 240 (Euseh. h. e. VI, 33,), welchen Origenes, 
von einer arabifchen Synode (244) zu Hülfe gerufen, von fei- 
nem Irrthum überzeugte, fo daß er feine Lehre widerrief und 
(nach Hieron. de vir. ill. c. 60.) dem Origenes auch brieflih 
für die erhaltene Belehrung dankte ?). 


1) ’Eva yaoiır elvaı Yeöv xai neriga .. xal Toy adrov Abgarov elvas 
æcl ÖpWusvor' zul yervntöv xal dybvyntov, aykvvntov usv EE do- 
xrijc, yerynröv dE Orte Ex nagdEvov yervandijvar NIEInEV' .. Toürow 
zei viöy 6voudlover xui NaTepa, Moos Tag Ypkias Toüto xdxeivo 
zaAoöusvov. — Theodoret. 1. c. 

2) Bon Beryllus hat es neuerli &. Ullmann (De Beryllo Bostreno 
ejusque doctrina comm. Hamb. 1835, 4,), zum Theil auch fchon 
früher Reander in ber Kirchengefchichte, wahrfcheinlich zu machen ge: 
fucht, daß er gar nicht zu den Patripaffianern gerechnet werden bürfe; 

‚ed geht aber aus der unbefangen gedeuteten Eufebianifchen Hauptſtelle 
{Euseb. h. e. VI, 33.) hervor, daß das Hauptelement feiner Lehre aller: 
dings ein fo genannt patripaffianifches war, wenngleich in eigenthümlicher 
Weiſe entwickelt und geftaltet, Er Lehrte (nah Euseb. 1. I.), 7öv ow- 
Tjo« Xu xögıovy Zucv un nooügeoraver zur Idlav ovcias TeQI- 
ypayıjv oo Tüs Eis drdgmnous imidnuing, undE unv Heornra 
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2. Die zweite Elafie der Antiteinitarier, bie feine eigentliche 
Gottheit Ehrifti, fondern nur eine gewifle Göttlichfeit deſſelben 
zugab, nahm an, Daß ber verborgene Gott durch zwei von ihm 
angehende, wie von ber Sonne außftrahlende, Kräfte, eine- er: 
leuchtende Kraft, bie göttliche Weiöheit- oder Bernunft, Logos, 
(als bie Gott einwohnende denfende Vernunft Acyos dvduaderog, 
als die nach außen wirkende, gleichlam redende Bernunft Aöyoc 
7P0Y0g1x05), und eine erwärmenbde Kraft, den H. Geiſt, fich of⸗ 
fenbare. Mit dem göttlichen Logos nun war von feiner Geburt 
an der Menfch Jeſus vorzugsweife, in einem weit höheren Gra⸗ 
de, als alle Propheten, verbunden, und eben als vorzugsweife 
unter feinem erleuchtenden und leitenden Einfluſſe ftehender 
Menfch heiße er dee Sohn Gottes. 

Kepräfentant dieſer zweiten Claſſe der Antitrinitarier ift 
Paulus von Samofata, feit 260 Bilchof von Antiodhien, 
ein Mann von großer Eitelfeit und Prachtliebe 1), der auch der 
Yinfeufchheit bezüchtigt wird. Von zwei Antiochenifchen Synoben. 
2654 und 269, deren eritere aber er noch zu beruhigen vermochte, 
für einen Irrlehrer erflärt, und von ber legteren feiner Irrleh⸗ 
ve durch den Presbyter Malchion (oder Malachion) fürms 
lich überwiefen und feines Amtes entfest, fand er eine mächtige 
Stübe an der Königin Zenobia von Palmyra, und erft nad) bes 
ren Befiegung durch den Kaifer Aurelian (272) wurde, auf ei⸗ 
nen neuen Antrag der Bilchöfe und nach der vom Kaifer gefor- 
derten Enticheidung des römifchen Biſchofs, jener Synodalſchluß 
vollzogen. Doch erhielt ſich eine Parthei von Samoſatenia— 
nern oder Paulianern bis ind Ate Jahrh. (Euseb. h. e. 
v1, 27—30.; vgl. Theodoret. haer. fabb. Il, 8.; Epiphan. 


haer. 65.) 2). 


Idiav Eysıy, aA’ Bunokıtsvoutvny aörd uöyny Tv nergiiv. Die 
Gottheit Ehrifti war alfo nah B.'s Patripaffianismus die Gottheit bes 
Vaters, die aber durch ihre Ausftrömung in eine menſchliche Natur (wahr: 
fheinlih nur in einen menfchlihen Leib; vgl, Neander 8, G. TI, 3. 
©. 1015 ff.) eine gewiffe Perfönlichkeit des Sohnes Gottes bildete. — 
Das ift ja auch gerade ein Kennzrichen des Härefie, daß alle ihre Vers 
theidiger, fo viele ihrer find, nie gänzlich in-Alfem einer mit dem anderen 
ſtimmen, indem eben jeder nur feinen eignen Weg felbftifch gehen will. 

4) „Die Pfalmen auf unfern HEren I. Chr. — erzählt Euseb. h. e. 
VI, 30. von ibm — fhaffte er, als feien fie Neuerung, abz auf fid 
ſelbſt aber ließ er von dazu angeflellten Weibern in ber Kirche am großen 
Paſſahtage Palmen abfingen” ꝛc. 

2) gl, au Ehrlich De erroribus P, Samosateni. Lips. 1745, 
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Nach dem eigentlichen Grundprincip feiner Lehre if. auch zur 
2ten Claſſe der Antitr. zu rechnen, obwohl er gewiflermaßen zwi⸗ 
fchen beiden Claſſen in ber Mitte fteht, mit eigenthümlicher Abs 
fihüffigfeit zur patripafftanifchen, insbeſondere Berylliichen Vor⸗ 
fellung, Sabellius, Preobyter zu Ptolemais in Pentapolis 
(250 — 260), ber geiftreichfte aller alten Antitrinitarier. Sabel⸗ 
lius gehört der 2ten Claſſe an, infofern er unter dem göttlichen 
Logos und dem heiligen Geiſte zwei von bem göttlichen Wefen 
ausftrahlende Kräfte verfteht, durch weldye Gott wirfe und fich 
offenbare: ?), entfernt fich aber von ihr und nähert fich der ers 
- fen Glafie Cam meiften dem Beryll), indem er nicht annimmt, 
daß Ehriftus ein gewöhnlicher Menſch geweien, auf welchen. der 
göttliche Logos nur auf eine befondere Weiſe eingewirkt, fondern 
vielmehr behauptet, daß die göttliche Kraft des Logos das menſch⸗ 
liche Bewußtſeyn Chrifti während feines Erdenlebens gebildet, 
welche von ihm aüusgegangene und mit einem. menjchlichen Leibe 
verbunden gewefene Kraft Gott bei Ehrifti Himmelfahrt wieber 
in fich zurüctgezogen habe (Dionys. Alex. bei Euseb.. h. e. VII, 
6. und Epiphan. haer. 62.; vgl. die Schlußanın. zum $.). Sa⸗ 
bellius’ Lehre galt in der Pentapolis nicht für härctifch, bis ber 
Biſchof Dionyfius von Aerandrien (f. die Schlußanm. vgl. 
mit $. 59.) fein ganzes bifchöfliches und gelehries Anfehen ges 
gen fie aufbot. — Die Sabellianer erhielten füh in Rom 
und Meiopotamien noch im Aten Jahrhundert. 


3. Zu denjenigen Häretifern, welche Chriſtum für einen blos 
gen Menjchen hielten, und die Lehre von einer EN Ehrifti 
ſchlechthin befümpften, gehören: 

a. Die Ebioniten; f. $. 43, 

b. Theodotug, ein Leberarbeiter aus Byzanz (6 oxe- 
ters), weliher gegen 200 feine Irrlehre in Rom verbreitete. Cr 
fah in Chriftus wefentlich einen bloßen Menfchen, (Euseb. h. e. 
V, 28. ; 'Theodoret. fabb. haer. 11,5.; Epiphan. haer. 54.; appendix 








1) Alle Selbftoffenbarung der Gottheit begründet demzufolge nad Sabellius 
eine Mehrheit niht der Önsoragss, fondern nur der Lopyai, oynuere, 
Evepyeias, if nur ein dxreiveodes, niaröveodn, ueTauopgyodode, 
ueraoynuariseoder der Kraft. So gibt Athanafius contra Arian. 
IV, 13, die Sabellianiſche Lehre mit biefen Worten an: H words nia- 
ruydeice YEyove vgräs. 0 narno 6 aörds uEv Eorı, nlarivesan di 
eis viov zu nveöue. 


Mm 
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ib. Tertull. de praeserr. 0.53.°); vgl. die Schlußanm. 3. 8.), er⸗ 
kannte ihn babei aber doch als den im A. T. verheißenen Meſſias 
an, und gab wahrfcheinlich auch feine übernatürliche Geburt zu 2). 
Iheodotus wurde von dem römischen Bifchef Victor ercommunicitt, 
und der von feiner. fühnen Parthei erwählte Bifchof Ratalis, ein 
Confeſſor, warb durch eine fühlbare Züchtigung (Euseb. I. L; 
Thheodoret, 1.1.) zur katholiſchen Kirche zurüdigeführt ?); es erhielt 
fich jedoch eine, befonders mit Ariftotelifcher Dialektik und Mas 
thematif fich abgebende, Heine Parthei feiner Anhänger (zu be- 
nen auch ein anderer Theobotus, ein Wechsler, — 6 Teu- 
neblıng —, gehörte) bis ind Zte Jahrh. An ihrer Spike ſtaud 
nad) dem Tode des Theodotus um 200 Artemon oder Arte⸗ 
mas (Euseb. 1. 1.; Theodoret. 1. 1. c. 4. *)), daher man fe 
auch Artemoniten nennt. . 

c. Die Aloger 5), Zioyos, (fo benannt erft von Epi⸗ 
phanius haer. 51., der Hauptquelle über fie 6)), eine Secte 
vermuthlich gegen Enbe des 2ten Jahrh., bie vielleicht in einis 
gem Zufammenhange mit den Theobotianern und Artemoniten ſtand 
(gl. Schlußanm.). Sie verwarfen wohl im heftigen Gegenſatze 
gegen ben Montanismus die Lehre von ber Fortdauer der Cha⸗ 
rismata in der. Kirche und die von dem taufendjährigen Reiche, 
und leugneten die Aechtheit nicht nur der Apofalypfe, fondern 
auch — beides dem Cerinth zufchreibend — bes Johanneiſchen 
Evangelii als des Logos-Evangelii, (daher, und mit wibiger 
Zweibeutigfeit bed Moyoc, ihr Name), und zwar Lebteres aller 


1) Tertull.: „Doctrinam introduxit, qua Chrietum hominem tan- 
tummodo diceret, Deum autem illum negaret.‘ » 

2) Bol. die folgende Ann. 4. | 

3) Merkwürbig genug ift die Art und Weife, wie nad) Eufebius’ unb 
Theodorets Bericht die Zuruͤckfuͤhrung des Natalis zur Tatholifhen Kirche 
bewirkt worden feyn fol, Die ihm angeblih durch Engel zu Theil ge: 
wordene harte ‚nächtliche Züchtigung, bie aus älterer Quelle berichtet 
wird, erfcheint in ber That als fo materiell, daß man die Walch'ſchen 
und Stroth’fhen Bedenken nicht unbillig finden Tann, 

4) Theodoret.; Toy ds xugsov I. X. dvdgwnor sine ywılöv ix nag- 
HEvov yeyevunulrov, tvr JE ngogyatdv dgerj] xgeitrova. j 

5) el, F. A. Heinichen De Alogis, Theodotianis atque Arte- 

monitis. Lips. 1829, 

6) Mit Epiphanius ift aber au Irenaeus adv. haer. Ill, 11, 9 
über fie zu vergleichen, bei dem fich bier die erſte Spur [von folden 
Gegnern der Acchtheit des Zohanneifchen Evangelii findet. 
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Wahrfcheinlichfeit nach deshalb, weil fie als entichiedene Anti« 
myſtiker Gegner der vorzugeiweife im Ev. Joh. vorgetragenen 
Lehre von der Gottheit Chrifti, von der Verbindung bes göttli- 
chen Logos mit der menfchlichen Natur in Chrifto, waren '). 


Werfen wir bei Anlaß ber antitrinitarifhen Secten, um ihr Verbältniß 
zur Kirche zu verftehen,, einen BE auf die Hauptmomente der 
dDogmengefhihtliden Entwidelung der hriftlih kirch— 
lihen Dreieinigkeitslehre (befondbers Logoslehre) in den 
drei erften Sahrhunderten überhaupt. 

Daß Gott, der Urheber alles Dafeyns, auch Erlöfer und Heiliger 
der durch die Sünde Gott entfrembdeten Drenfchheit geworden, war von 
Anbeginn chriſtliche Grundlehre, und auf diefer geglaubten Thatſache 
ruhte praktiſch die cheiftliche Anfhauung Gottes als bes Dreieinigen in 
feinem Wefen, wie in feinem Wirken, bie erft demnaͤchſt auch fpecula: 
tiv erfaßt und begründet ward *) (vgl. nächt dem unt. Folgenden $.82 ff. 

und 8. 124, 1.). Die gefchichtlihhe Entwicklung biefer Lehre ging nun 
natürlich aus von ihrem geſchichtlichen Mittelpuntte, von dem aus fie 
etwas gefchichtlich Lebendiges ift, dem Glauben am bie Erfcheinung 


4) Richt leicht herrſcht ber irgend eine alte Secte fo großes Dunkel, ats 
über die Aloger, Es ift nidyt blos ungewiß, wie fie zu ihrer Lehre ge: 
kommen, fondern felbft auch, was denn ihre Lehre eigentlich war, ja ob 
es denn wirklich eine eigentliche Secte von Xlogern gegeben ober nicht. 
Die lichteften Punkte Hei der Frage Über fie find, daß es — ihre Eriftenz 
mit Epiphanius haer. 51. vorauögefest — nad Epiphanius Antimonta= 
niften, aber in Zufammenhang mit den Zheobotianern und Artemoniten 
befindliche, und Gegner bed Evangeliums und der Offenbarung Johannis 
waren. In ſchlichtem Antimontaniemus und mithin auch Antichiliasmus 
tonnten fie wohl die Aechtheit der Apokalypſe, nicht aber bie des Evan: 
geliumd Johannis leugnen. Letzteres konnten fie bei ber Entſchiedenheit 
des hifforifhen Zeugniſſes für die Aechtheit dieſes Evangeliums nicht füg- 
lich anders, ald wenn fie Gegner beflelben auch um feines eigenthäm: 
lihen Lehrinhaltes willen, alfo wie Antimontaniften, fo im nit un: 
gewöhnlichen damaligen heftigen Gegenfage zugleih plumpſte Antimy⸗ 
ſtiker waren, mithin Gegner, wie die Theodotianer, der Lehre von ber 
Gottheit Chriſti. Ob die von Irenäus (adv. haer. 11, 11, 9) ſchon 
angedeuteten Gegner der Aechtheit des Johanneiſchen Evangeliums, gegen 
die wahrſcheinlich Hippolytus die Aechtheit des Evangeliums und der 
Apofalypfe vertheidigt bat, daſſelbe waren, muß jedenfalls dahin ge: 
ſtellt bleiben. 

2) Alles Leben ift Thaͤtigkeit. Gottes Leben nun, Gottes Thätigkeit, fordert 
und ift von Ewigfeit_eine Entfaltung feines Wefens in Subject und Ob: 
ject, Vater und Sohn (denn die Welt Tann ja das Object nicht ſeyn, ohne 
für Gottes eigned Weſen ewig dad Bedingende, alfo Gott felbft zu feyn). 
Aber die Zweiheit ift blos Unterfchieb ohne Einheit, ein unvermittelter 
Gegenſatz; erft in der Dreiheit (alfo mittelft des H. Geiftes) wird der 
Gegenſatz aufgehoben und ber-Untesfchied zur Einheit zuruͤckgefuͤhrt. 

Guericke Kirchengeſch. Gte Aufl. 16 
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Gottes in Chriſto, an Chriftum den Sohn Gottes. Hiebei kam das 
Chriſtenthum zunächft mit manden Ideen in Berührung, welde als 
eine Art von Borahnung der hriftlihen Wahrheit, von Vorbereitung 
und Anknüpfung für das chriſtliche Dogma, aber nur abflract, wäh: 
rend erft das Ghriftenthum fie belebte, ſich gebildet hatten, namentlich 
mit orientalifhen, Platonifchen, juͤdiſch Alexandriniſchen und insgemein 

jüdifchen. 

Die alten orientalifhen Gmanationsfofteme unterfcheiden ein 
verborgeneö unbegreiflihes Weſen Gottes und eine Offenbarung befiel: 
ben nad) außen, durch weldye legtere allein der Menſch ſich zu Gott 
erheben Eönne, und durch orientalifhe Einflüffe und zugleich als Nach⸗ 
wirkung urfprünglicher Uroffenbarung kam eine verwandte Idee, eine 
Unterfcheidung zwifchen dem Urmefen und dem Worte (oder aud ber 
Weisheit) Gottes auch in die jüdifche Theologie, — Andererſeits erſcheint 
bei Plato die allgemeine Unterfcheibugg zwifchen einem unbegreiflichen, 
ın fi) verharrenden Wefen Gottes, dem an und für fi) Guten, 76 
uwsro Ayayor, und dem Offenbarer deffelben in dem Weltganzen, 
ſowohl im Körper, ale im befeelenden Geifte des Weltganzen, dem 
Heos yerırös. Diefe Platonifche Dyas bübeten dann erſt bie fpäteren, 
die Neu: Platoniler zu Alerandrien unter orientalifhen Einflüffen zu 
einer Trias aus, und- fo entftand die neuplatoniſche Trias des or als 
des abftracten Vollkommenheitsbegriffs, des voös ald des erften hoͤchſten 
Selbftbewußtfeyns, und der yuy7 Tod xoauon, welche zuerſt die 
Ideen deö voös zur Weltbildung fhaffend ausprägt. — Die Platoni- 
fchen und die jüdifch orientalifchen Elemente verſchmolzen nun bie Ale: 
sandrinifhen Juden zu einem eigenthümlichen Ganzen. Sie fan: 
den die Idee einer felbfiftändigen Offenbarung des verborgenen Gottes 
vor in der jüdifchen Theologie, und verfegten fie nur noch mit Plato: 
nismus, Darauf beruht denn ber Philonifhe Gegenſatz zwiſchen einem 
eivaı und Adyecdaı, einem Seyn in ſich felbft und einem Ausgeſpro⸗ 
chen, Geoffenbart werben nad) außen hin, zwifchen dem 0» und dem 
Aöyos tod öyros in den verfhiebenen Philonifhen Abfchattungen die: 
ſes Begriff. (Qu. Deus immmut. p. 304 sq. u, and.). — Unter 
folhen Alerandrinifdien Einflüffen und unter jenen allgemeineren der 
jüdifh theologifhen Schulen eigneten natürlich zur Zeit Shrifti nicht 
wenige Juden überhaupt die Ideen vom Acyos fih an, ob: 
wohl weder allgemein, noch in einerlei Weife, Nicht alle namentlich 
dachten ſich unter dem Aöyos eine felbftftändige Perfönlichleit, fondern 
viele nur die göttliche Vernunft ald Gott einwohnend, und babei ente 
weber als die in ihm verborgene Kraft, Aoyos drdidderos, ober die 
nad) außen bin wirkende und Gott offenbarende, gleichſam ſprechende 
Kraft, Asyos TEoyopIızür. 

Wie nun aber auch unter den Juden ber Aöyos gebadht wurde, ge: 
wiß ift, daß die jübifche Theologie zu Chrifti Zeit keinesweges allge: 
mein die Logodidee mit dem Meffiasbegriffe verband, Die allge: 
meinfte jüdifhe Vorſtellung von ber Perfon des Meſſias, wie aus ber 
Polemik in Juſtins Dialog deutlich zu erfehen, nahm vielmehr in’ bem 
Meſſias nur einen gewöhnlichen, vorzüglich ausgezeichneten Menfchen 
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an, der erft feit-bem Moment feiner meſſianiſchen Weihe durch Elias 
mit der nothwendigen göttlichen Kraft ausgeräftet wurbe: eine Anficht, 
die auch fobenn in ‚der jüdifsh chriftlihen Secte der Ebioniten fi 
ausſprach, und. wobei diefe nur bie Kaufe Jeſu im Jordan als ben hoͤ⸗ 
heren Moment bezeichnete, Der erfte, der in apoflolifher Lauterkeit 
bie juͤdiſch theologiſche Idee bes Logos beftimmt auf Iefum ammandte, 
und fo in die chriftliche Kirche einführte, mar der Apoſtel Johan: 
nes, ber in der Einleitung zu feinem Evangelium ben reich) ausge⸗ 
beuteten Gegenftand vager Speculation und Phantafie ald Quelle, und 
zwar als höchfte Quelle alles göttlichen Lebens und alles Heils, in 
Jeſu erſchienen, aufzeigte, 

Zur ſpeculativen Forſchung nun uͤber die von der ganzen Kirche 
feit den Apoſteln geglaubte goͤttliche Natur und Würde Jeſu im 
Thetiſchen, wie Vleniſcen bot die Lehre vom Logos bie geeignetſte 
Handhabe. 

Den erſten Anlaß, die Lehre vom Logos zu entwickeln, nachdem die 
apoſtoliſchen Vaͤter nur einfach in einzelnen Erklaͤrungen die Gott: 
beit Chriſti bezeugt Hatten *), hatten die Xpologeten, und befonders 
die Platoniſch vorgebildeten. Dem Juſtinus M. ift Gott nach feinem 


‚verborgenen Weſen der Über alle Bezeichnung Erhabene; nur durch den 
- 20908 bat er ſich zu allen Zeiten geoffenbart (apol. maj. p. 63, dial. 
ce. 56. 60.)5 er iſt eigentliher Sohn Gottes und Gott (dial. p. 357.), 


Bon Ewigkeit in Bott ald der Evdiaderos Adyos hat ſich nehmlich diefe 
Bott einwohnende Vernunft durch felbftftändige Emanation zur Reali⸗ 


ſirung des Schöpfungsplansd geoffenbart (apul. maj. p. 56.), ohne 


Sottes Wefen zu verändern, ein Feuer aus euer, ein Gebankenerguß 
aus dem Denfovermögen (dial. c. 61.), der Zahl, nicht aber dem Wil: 
len nad) ein Anderer, als der Water in unzertrennliher Verbindung 


- mit dem Grunbprincip verharrend und wirfend (dial. p. 358 8q.). — 


Achnlich, nur in feiner Meife dunkler, erklaͤrt ſich Tatian (Urat. 
ce. Graec. p. 145.), und bann auch Zheophilus (ad Autol. 11. p. 


"88, 100.). Etwas eigenthümlicher aber Athenagoras (apol. p. 


10, 11.). Der Sohn Gottes ift ihm ber Logos deö Waters ber Idee 


und der Wirkfamkfeit nach; der Sohn und der Vater find eins; ber 


Sohn ift in dem Vater, der Vater in dem Sohne durch die Einheit- 
und Macht des gemeinfamen göttlihen Weſens (Tod zveuuaros); ber 
Sohn allerdings das zewror yerımua, aber nur infofern, alö er, ba 
Alles im Chaos lag, hervortrat, um nun nicht blos in ber Idee, fon: 


dern aud) in der Wirkfamkeit da zu feyn. 


Srenäus ſodann will aud in biefem Lehrſtuͤck ſtreng das praktiſch 
Wichtige feſthalten. Die Unterſcheidung eines Aöyos Evdiaderos und nrgo- 
oquxcs war fo nicht nad) feinem Geſchmack. Wie der Sohn nom Vater 


1) ©. die Abh. von &. Wolff in der Zeitſchr. f. d gef. Inh, Theol. u. K 
184%, 9. 1, ©. 53 ff. Daß fhon die älteflen. Shriften Chriſto ald Gott 
Lieder fängen, war ja auch bereitd dem Plinius epp. 1, 97, befannt, 
Bl. Weiteres bei © % — ie zu — Halle 1845, 
S. 21. 


16% 


t 
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gezeugt werde, uͤberſteige das Begreifen (adv. hacr. 18, W.). Das 
Wefentlihe vom Logos fei, daß, indem Bott nicht unmittelbar erfcheine, 
er zu allen Zeiten durch den Logos fi geoffenbart habe, und diefer fei 
in Chriſto als Menſch erfchienen, obgleich beftimmt zugleih dem We: 
fen Gottes angehörend (IV, 7.). Gott habe Alles gefchaffen durch ſich 
ſelbſt, d. h. dur fein Wort (11, 30, 9.)5 ber Bater wolle und ge: 
biete, der Sohn handle und fhaffe (IV, 7, 4.; 11, 28, 8.). 


Zertullian hingegen, fpeculativer ald Irenaͤus, ſchloß fih an bie 
dee vom Aöyos Zrdidäeros und neogogıxös an. Der Aöyos, mit Gott 
ewig verbunden, emanirte aus Bott zu einem felbftfländigen Seyn vor 
der Weltfchöpfung, er blieb aber durch divina substantia mit Bott 
verbunden. &o ift alfo una Dei substantia in tribus cohaerenti- 
bus, unus ambo, und der Sohn Deus de Deo (apolaget. c. 21.). 
Eben biefe Lehre vertheidigte nun darnach Zertullian noch gegen auf: 
feimende Härefieen, Es war ja jetzt bie Beit, wo die zweierlei 
Gegner gegen bie fih kirchlich geſchichtlich entwickelnde 
Zrinitätslehre aufzuftehen begannen, verbunden durch gemeinfame - 
DO ppofition gegen die Unterfcheibung von Vater und Sohn ale zwei 
verſchiedenen Perfönlichleiten, aber doch getrennt durch die verfciedene 
Art diefes Gegenfages (oben ©. 235 f. vgl, mit ©. 238,), ber eine 
mehr durch vermeintlid, praftifches, der andere durch dialektiſches In⸗ 
tereffe bewegt, der eine (etwas Ältere) mehr in jubaiflifcher, ber anbere 
(jüngere) in ethnifirender Richtung. Gegen einen Repräfentanten ber 
erfteren, ber patripaffianifhen Richtung nun eben, gegen ben 
Praxeas, vertheidigte Zertullian bie kirchliche Lehre, indem er babei 
wahrfcheinlich zwei verſchieden mobificirte Auffaffungen der patripaf- 
fianifchen Lehre vor fih fah. In biefem Kampfe entwickelte er denn 
aud feinen eigenen Lehrbegriff noch genauer (adv. Prax. c. 2 zqq.). 
Ich und der Vater, fage Shriftus, find eins; nicht eis, fonbern Zu, 
nicht in perfönlicher , fondern Wefens : Einheit, 


Aehnlich wie Tertullian zu Praread, fland dann zu Noätus ber 
gelehrte Schüler des Irenaͤus im 3ten Jahrh. Hippolytus, und 
ungefähr gleichzeitig befämpfte aud) ber Presbyter Novatian zu Rom 
de regula fidei ober de trinitate theild die patripaffianifche, theils 
eine Parthei, welche Chriſtum für einen bloßen Menfchen erklärte leg: 
teres wahrfheinlih die bes Theodotus und Artemon, bie ander: 
wärts herſtammend in Rom fich feſtgeſezt zu Haben fcheint (vgl. Eu- 
seb. h. e. V, 28. und Epiphan. haer. 54,),\übrigens vielleicht Chri⸗ 
ſtum nicht fchlechthin für einen bloßen Menſchen hielt, fondern mit Ans 
näherung an bie zweite Claffe ber Antitrinitarier. Wahrſcheinlich häns 
gen mit den Artemoniten unb der ihnen vorgeworfenen willkuͤhrlichen 
neuteftamentlichen Kritik irgendwie auch die Gegner ber Iohanneifchen 

... Schriften zufammen, weldhe Epiphanius ald Aloger bezeichnet. Wegen 
biefe gefammte Partheiung nun beweifet Rovatian bie Gottheit Ghrifti, 
indem er zugleich gegen bie Patripaffianer inäbefondere behauptet, daß das 
Einsſeyn des Sohnes Gottes mit dem Vater nicht auf die unitas perso- 
na® sehe, fondern auf die societas amoris et concordiae, infofern 
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der Sohn durch die cummunio substantiae mit dem Bun ver: 
eint fei, ; 


Ganz ähnlich erklärt fi) dann zuleat noch Lactantius Institut. 
IV, 29, dahin, es fei Ein Gott nad Urfprung und Wefen, beide — 
Vater und Sohn — Einer, weil: der Eine fei wie zwei van die zwei 
wie Einer. 


So geſtaltete ſich die geſchichtliche Entwickelung ber ko— 
gsoslehre vor und außer Alexandriniſchen Einfluͤſſen; 
anders unter ihnen. 


Die Keime der Alexandriniſchen Darſtellung enthält Cle⸗ 
mens Er geht aus von der Idee (Qu. div. ce. 37.), die Liebe habe 
Gott bewogen, Leben und Geligteit außer ſich mitzutheilen; und der 
erfte Act diefer Liebe war bie Erzeugung bes Logos. Er ift fo (Pro- 
trept. p. 5,) die dorn Hein rov Rüvıov, wodurch Alles aus Gott 
abgeleitet und ideal in Bott begründet if. Dabei find dem Clemens 
Vater und Sohn iv duyw (Paedag. IH, 12, 268.), doch als ein 
nodrov und ein deöregov alrıov (Strom. VIl. p. 708. vgl. p- 700,), 
was nun aber, gemäß ber Xlexanbrinifchen Idee von bem ewigen 
erden, die felbft auch ber Neuplatonismus fefthielt, in Bezug auf 
den Sohn keinesweges ald eine Ableitung ber Zeit, fondern nur dem 
Begriffe nach zu faflen ift, als eine ewige Zeugung. 


Die Glementinifche Theorie bildete Origenes weiter fort. Bott 
der Vater ift ihm der Urquell alles Seyns und göttlichen Lebens; aber 
der Mittelpunft der ganzen Tebensentwidelung aus Bott if der Logos 
als die Quelle allee Offenbarung und Lebensmittheilung (T. II, 2, in 
Joh.g T. XV, 10. in Matth.), der fih nun auch nad) den verfchiebe: 
nen Bebürfniffen der vernünftigen Weſen verfchieben offenbart (T. I, 
22. in Juh.; T. XIX. in Joh. p. 387.). So ſtellte fi Origenes fo: 
wohl den Gnoftifern gegenüber, welche aus ben verſchiedenen Offenba⸗ 
rungöformen des Logos verfchiedene Perfönlichkeiten machten, als auch 
den Antitrinitariern, welche fi) unter dem Logos nur eine andere Nee 
Yation des göttlihen Wefens überhaupt dachten. Er fei vielmehr ein 
ſelbſtſtaͤndiges perfönliches Wefen (T. I, 2, in Joh.; c. Cels. VII, 12.). 
In diefem Bezug hatte nun Drigenes zu kaͤmpfen mit Beryllus 
von Boftra und feiner patripaffianifirenden Anficht, und er permochte 
den Beryllus auf einer Synode, das felbftftändige perfönlihe Dafeyn 
des Logos zuzugeben. Aber nicht blos in biefem Bezug bildete Drige: 
nes die Glementinifchen Ideen fort, fondern befonders auch in bem Stre: 
ben, allen Beitbegriff aus dem Logos zu entfernen unbeſchadet firengen 
Sefthaltens der felbftftändigen Perfönlichkeit deffelben (T. 1, 32. in Joh.). 
Die Zeugung des Sohnes fei nicht ein vorübergehender Act, fondern 
etwas beftändig Fortgehendes (hom. 19. in Jerem.), ber Ausbrud 
Beugung felbft übrigens nur fombolifche Bezeichnung bed in dem We: 
fen des Waters Begründetfeyng des Logos, wie bed Abglanzes im Lichte, 
nit alfo in dem &inne einer finnlihen Theilung des göttlihen We⸗ 
ſens, und mithin auch nicht einer yerynoıs &% as odolas 1d Feod in 
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dieſer Faſſung '), ſondern vielmehr mit Annahme einer äregörns 
Tas ovcias in dem Sinne einer Identität mit ärepörnc r̃c Froore- 
cews, weil nur in biefer Richtung ded Denkens ber Sohn in feiner 
realen Unterfchiedlichkeit vom Water feflgehalten werden koͤnne (vgl. 
T. XIV. in Joh. p. 218. ed. Hu., de orat. c. 15., c. Cels. 
vi, 12.) 
Die Ideen des Origenes wurben von feiner Schule in der orientalis 
{hen Kirche aufgenommen , und fie geriethen babei noch im Zten Jahrh. 
mit den entnegenftehenden ‚Härefieen in einen zwiefachen Kampf. 
Zueft mit Sabellius, welder, angeregt durch mande ſchon fruͤ⸗ 
ber vorhandene Elemente (namentlidy in den Fragmenten des fogenann= 
ten ägyptifchen Evangelii und ın den Slementinen), zwifchen ben beiden 
Antitrinitarierdaffen in der Mitte ſteht, indem er die Vorſtellung, daß 
daflelbe Eine göttliche Subject nur nach verfchiebenen Relationen vers 
ſchieden genannt werbe ?), mit ber von verfchiebenen Kräften verband, 
die aus dem göttlichen Wefen herausſtrahlen, und die ihm daher nichts 
Anderes, als verfchiedbene Relationen unb Grfcheinungsformen bed Ei⸗ 
nen göttliden Subjects find ?), übrigens recht darauf ausging, ſich or⸗ 
thodox zu erklären, So fprad er von einer öwoorcie in ber Trias 
und roi« meösone. Aus ber Entfernung Tonnte deshalb die occiben- 
taliſche Kirche ſich feine Erklärungen vielleicht gefallen laſſen. Nicht fo 
aber die Alerandrinifhe Schule. Dionyſius v. Alex. ſprach fharf 
den Gegenfag aus 9, indem er dabei num feinerfeits ſelbſt ſoweit ging 
zu ertlären, der Sohn Gottes fei dem Vater EEvos xar’ ovoiar, einft 
geworben ꝛc. Ratürlich daß dieſe Webertreibung im Gegenfase Vielen 
anftöfig ward, Man Tlagte darüber bei dem gleichzeitigen Römifchen 
Biſchof Dionyfius, der nun in einem Briefe an den XAleranbris 
ner zwar ebenfalls feinen Gegenfag gegen Sabellius, aber zugleich 
audy die Idee von einer Wejenseinheit in ber Zrias entſchieden aus- 
fpra), worauf wirflihd Dion. v. Aler. in einem älevyos zai enr- 
Aoyia das Anftößige in feiner Ausdrucksweiſe befeitigte, indem er felbft 
den Ausdruck duoosrıos, recht gedeutet, ſich gefallen laſſen wollte, 
Nachdem fo ber XAler. Dionyfius feine Lehre ſelbſt geläutert hatte, 
tonnte er gegen Ende feines Lebens um fo Eräftiger in einem anderen 
Kampfe auftreten. Nod einmal nehmlid mußte jest, am Ende bes 
3ten Jahrhunderts, das Drigenifche Syſtem fidy gegen den Antitrinita= 
rismus erheben in ber Perfon des Paulus v. Samofata, ber nun 
1) ©, die Acta einer Disputat. bed Orig. mit einen Gnoſtiker bei Hiero- 
nym. Opp. ed. Mart. IV, 413, 

2) Mia unöoracıs, ovöucte d6o — Athanas. orat. IV. c. Arian. c. 35, 

3) Der Logos fei das Offenbarwerben des göttlihen Weſens nach außen 
bin, als bie in ber Schöpfung und dann erft ganz eigentlich in Chriſto 
hervortretende wirkende göttliche Wernunft, er nebft dem H. Beifte analog 
der erleudhtenden und der erwärmenden Kraft aus ber göttlichen Sonne 
beö Einen Subjects, 

4) ©. die Bragmente feiner Schrift bei Achanas. de sententia Dionysiüi 

u, de decretis synodi Nic. 
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einfach der 2ten Elaſſe ber Antitrinitarier angehört, indem er mit Un: 
terſcheidung eines Aövog Evdisaderos und rgoyogixös in unperfönli: 
hem Sinne Iefum den Sohn Gottes nannte als einen mehr als alle 
Propheten durch den Logos erleuchteten Mann. 

Faſſen wir nunmehr dag Refultat aus diefer 300jährigen 
Entwidelung der Lehre vom Logos zufammen, fo finden wir 
zu Anfang des Aten Jahrh. demgemaͤß gegenüber den antitrinitarifchen 
Secten zwei Spfteme über den Sohn Bottes in der Kirche am allgı: 
meinſten verbreitet: das bei weitem vorwaltende Römifd) occidentalifche, 
und das Alexandriniſch orientalifche. Beide Famen darin überein, daß 
fie den Sohn Gottes feinem Mefen nad von allen Geſchoͤpfen unter: 
fehieden, und in der aus dem Origenianismus auch vom Occident reci⸗ 
pirten Annahme einer ewigen Zeugung. Beide aber fchieben fich darin 
von einander, daß das occidentalifche zur Wahrung der Einheit Gottes 
und der Würde ded Sohnes die Annahme von «ir ara, una sub- 
atantia, in Vater und Sohn als nothwendig erkannte, das Origeni: 
ſtiſch orientalifche aber fi eine foldhe Einheit des Wefens ohne Aufhe: 
bung der unvepyia und bed perſoͤnlichen Unterfchiebes nicht denken konn⸗ 
te, und zu defien Wahrung daher die Ersgörns zus oraias behauptete. 
Außerdem zeigten fid) uns die Spuren noch einer aufleimenden dritten 
Parthei, welche mandye tiefere Alexandriniſche Idee, namentlich die von 
der ewigen Zeugung als einer Ableitung nicht der Zeit, fondern dem 


- Begriffe nad), nicht zu fallen vermochte, manche andere aber dem Sa: 


bellianismus und den Erranationstheorieen gegenüber auf die Spige trieb, 
und fo nun, einen Anfang des Seyns bes Sohnes Gottes und bie 
Creatuͤrlichkeit beffeiben ausfagte. Der Kampf diefer drei Syſteme ge: 
gen einander, wobei dann das Alerandrinifche ale das mittle natürlich 
bald aller mittelnden Oberflächlichkeit Raum bieten mußte, während ' 
das oceidentalifche die innere Bürgfchaft des Endfiegs in fih trug, be: 
dingte dann die dogmen- und kirchengeſchichtlichen Verwickelungen des 
Aten Sadrhunderts (vgl. $. 82.) 

Unterdeß war das wefentlich Praktifche ver Lehre vom H. Geiſte, 
als dem Princip bes göttlichen Xebens im Glauben, von Anfang an in 
der chriſtlichen Dogmatik feflgehalten worden, ohne daß dody auch 
fchon die fpeeulativen Beflimmungen biefes Dogma ſich gleihmäßig hät: 
ten entwideln Eönnen, Sie folgten erſt mit der geſchichtlichen Ent: 
wicelung der Lehre von dem Sohne Gottes; und je ‚mehr dann die 
chriſtlichen Kirchenlehrer von ber Objectivität des darch den Erloͤſer 
mitgetheilten goͤttlichen Principe, und zugleich von Reſpect vor der 
apoſtoliſchen Lehr: und Ausdrudsweife durchdrungen waren, und je 
völliger ihr ganzes Denken ſich chriftlich vertiefte, um fo näher mußte 
es ihnen liegen, aud) dad mresun ayıov unter bem Begriff einer 
ſelbſtſtaͤndigen, weſenhaft göttlihen Perfönlichkeit aufzufaffen und zu 
erkennen, im Kampfe natürlih audy hier mit den beiden Antitrinitarier: 
claffen, obwohl er uns nicht gleihmäßig von beiden berichtet wird !). 


1) Ueberhaupt hat die frühfte Entwidelung ber Lehre vom H. Geifte we: 
niger kirchenhiſtoriſches, mehr ausſchließlich innerlich dogmenhiſtoriſches 
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Zweites Gapitel. 


Vornehmſte Kirchenlehrer ') (und ON 
ſche Schulen). 


8. 57. 

Apoftolifche Väter, und Suftinus Martyr. 

Außerhalb der fectirifchen Kreiſe, innerhalb des weiten Ge- 
biets der Fatholifchen Kirche find bie erften in der Reihe ber 
chriſtlichen Kirchenlehrer und Schriftfteller nach den Apofteln dies 
jenigen Männer, welche als unmittelbare Schüler der Apoftel 
apoftolifche Väter (patres apostolici) genannt werden ?). 
Zu benfelben werden gerechnet >): 








Moment, ald bie der Lehre vom Sohne Gottes. Ausdruͤcklich hebt in- 
zwiſchen ſchon Zuftinus M, (apol. maj. p. 56. vgl, mit p. 60.) brei 
Gegenftände der Verehrung hervor, Gott, Gottes Sohn und — als dritte 
rafıs p. 60, — ben H. Geiſt; (wenn er letzterem die Engel zuorbnet, 
fo denkt er fih den Geiſt nur als Urbild aller Geifter und Engel; der 
Vorwurf, als confundire er Logos und H. Geift, iſt aber unbegründet 
[f. Thieefch in der Zeitfchr, f. die Iuth, TH. 184. 9.2. ©. 167 f. )3 
Tertullian bezeichnet ben 5. Geiſt (adv. Prax. c. 4.) als ben gra- 
dus tertius trinitatis, und Origenes (T. II. c. 6. in Joh. u. 
Comm in Genes. init.) entwidelte aufs beftimmtefte die Vorſtellung 
von bee perfönlidhen Selbftftändigkeit bes Beiftes und feiner Anfangslo: 
figkeit in der Zeit, obwohl er zugleich fubordinatianifchen und verwand⸗ 
ten Irrthum verfocht, ben jedoch ſchon Dionyfius v. Rom (nad) Atha⸗ 
naſius) in feiner dialektiſch feharfen Gleichſtellung des Geiftes mit dem 
Logos befeitigte. 

41) Mehrere oben ſchon Genannte (meift Hier bei $, 58, Anzuführende), nas 
mentid Apologeten ($. 29), außerdem Hegeſippus ($. 6.), 
Gajus oder Gajus ($, 40. 55.), Novatian ($. 34, und ©, 244,), 
übergehen wir bier, | 

2) SS. Patrum, qui temporibus apostolorum Aloruernnt, opp J. B. 
Cotelerius e ms». codd. eruit cet. Paris. 1672. 2 Bbe. Fol.; 
ree. J. Clerieus. Antv. 1698, Amst. 1724. — Patrum app. opp. 
gennina ed. R. Rusel. Lond. 1746. 2 Bde. 8. — Patrum app. 
opera ed J. C. Hefele. Tub. 1839. — Der Haupttheit biefer 
Schriften befindet ſich aud in Th. Ittig Bibliotheca PP. apostoli- 
eor. Lips. 1690. 8., welde eine Diss. de patribus apostol. eröffnet; 
— in S. Clem. R., $. Ignat. et S. Polycarpi quae supersunt. 
Acced. Ign. et Polyc. martyria. Ed. G. Jacnbson. Oxon. 1838. 
2 Voll. 8; — fowie in Patrum app. epistolae, acc. Ign. et Polyc. 
martyria, ed. Reithmayr. Monach. 1844. 

3) Marcus und Lucas im NR. T. nehmlich gelten in ihren Schriften ben 
Kpofteln noch fo gut als glei (vgl. S. 66. 73.). 








Cap. II. Kirchenfehrer. $. 57. 249 


1. Barnabas, eigentlih Joſes, fpäter aber wegen der 
feurigen Begeifterung, mit welcher er vebete, Barnabas, Sohn 
bes Troftes, genannt, ein Levit aus Cypern, ber frühzeitig zur 
chriſtlichen Kirche (zur Hierofolymitanifchen Gemeinde) übertrat 
(Apg. 4, 36.), als Ehrift feinen irdiſchen Beſitz dem gemeinfas 
men Bebürfniffe zum Opfer bringend (Apg. 4, 37,), und an den 
fpäter befehrten Paulus fich anfchloß (Apg. 9, 27.). Er fol einer 
ber 70 Jünger gewefen feyn (Euseb. h. e. I, 12.). Ein treuer 
Gehülfe des Paulus (vgl. 8. 15.) bis zu deſſen zweiter apoftolis 
fcher Reife, wirkte er ſodann, eine Untreue feines jungen Ver⸗ 
wandten Marcus weniger hoch ald Paulus anfdhlagend, und 
Darum die Baulinifche Gemeinfchaft verlaffend, felbftftändig fort, 
ericheint jedoch nachher wieder innig mit Paulus verbunden. Zus 
folge einiger Nachrichten fol er fpäterhin der erſte Biſchof ber 
Gemeinde zu Mediolanum geworden, zufolge anderer nach einem 
Aufenthalte in Rom und Alerandrien unter den Cyprifchen Ju—⸗ 
ben ald Märtyrer geftorben feyn. — Dem Barnabas wird vom 
chriſtlichen Alterthume beftimmt ein anonym gejchriebener, in als 
ter latein. Üeberfegung und großentheild auch im griech. Original 
vorhandener Brief zugefchrieben, welcher Alerandrinifchen Ge⸗ 
ſchmack (binfichtlich allegorifiher Deutung), Dabei aber eine wes 
fentlich reine chriftliche Erfenntnig und innige Frömmigkeit ver= 
räth *), in feiner gemäßigten Gnoſis und antijudaiftischen Ten— 
benz übrigens ſchon gewiffermaßen als Vorläufer der fpäteren 
Richtung gelten kann, welche — wie die Juftinifche und befon- 
ders Die der Alerandriner — zwifchen fpeceulativer Willkühr und 
nicht wiffenfchaftlichem Glauben einen Mittelweg fuihte ?), und 


— 


1) Freilich aber darf man von keiner menſchlichen Schrift einen Geiſt, wie 
in den goͤttlichen Schriften der Apoſtel, erwarten. Es ſpringt ja aller⸗ 
dings in die Augen, wie ſehr der Geiſt der unmittelbar nachapoſtoliſchen 
Schriften von den neuteſtamentlich apoſtoliſchen abſtichtz nur aber wer in 
katholiſcher Richtung auch von den nachapoſtoliſchen Werkzeugen rein 
Goͤttliches, oder in proteſtantiſch neologiſcher von den Apoſteln lediglich 
Menſchliches fordert, kann dies befremdlich finden (daher denn katholiſche 
wie neologiſch proteſtantiſche Theologen bie Aechtheit z. B. bes Briefs des 
Barnabas in Zweifel zu ſtellen geneigt find). Unbefangene Betrachtung 
ſieht in jenem Factum ein eben fo beutliches pofitives Beugniß fürs Neue 
Teſt., als ein negatives für bie wirkliche Aechtheit der nachapoftolifchen 
Erzeugniffe, 

2) Ueber ben Eehrinhalt des Br. des Barnabas im Einzelnen vgl. die Ab: 
bandl, von C. E. Krande in ber Zeitſchr. für die gefammte luth. 





on 
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befien Urfprung vom Barnabas man ohne: teiftigen Grund be- 
zweifelt 1). 

2. Hermas (Röm. 16, 14.). Unter feinem Namen haben 
wir, und zwar größtentheild nur in lateinifcher Weberfegung, 
eine Schrift in der Form allegorifcher Vifionen, meift paränetis 
ihen Inhalts 2), eine ernfte Ermahnung zum chriftlichen Wandel 
gleichfam im Angefichte der Wiederkunft Ehrifti, Horunv, Pa- . 
stor (indem ein Engel als Hirt oder Leiter der Menfchen re- 
det) ?). Die Schrift ftand ſchon in der 2ten Hälfte des 2ten’ 
Sahrh. in großem Anfehen (vgl. Irenac. adv. haer. IV, 3.) und 
diente felbft zur gottesdienftlichen Erbauung, fol jedoch nach einer 
alten, aber nicht gehörig beglaubigten Nachricht (im alten Mu- 
ratorifchen Kanon der ital. Kirche) erft von einem fpäteren Her- 
mas zu Rom, Bruder des Römischen Bifchofs Pius I. um 150, 
verfaßt worden feyn. 


3. Clemens Romanuıs, vielleicht der Bhil. r 3. er: 
wähnte, (nad) Irenae. adv. haer. Ill, 3, 3.; Euseb. h. e. II, 


— — 


Theol. u. K. Jahrg. 1840. Heft 2. ©. 67 ff., und beſonders J. C. He: 
fele Das Sendſchreiben des Apoſtels Barnabas. Tuͤb. 1840. (Iletzteres 
eine gründliche Lebensbeſchreibung des Barnabas und ſorgfaͤltige Unterfu- 
chungen über alle aͤußeren und inneren Bedingungen des Briefs und fel- 

nen Lehrcompler, doch ungenügend in ber Aechtheitsfrage, indem ber 
Berfaffer von katholiſchem Standpunkte wegen der Nichtaufnahme des 
Briefs in den Canon und des Abftandes feines Inhaltes non der biblifch 
apoftolifchen Redeweiſe denfelben dem Barnabas abfpriht, und in ben 
Anfang des 2ten Jahrhunderts verfegt), und 3. A. Dorner Die Lehre 
von der Perfon Chrifti Th. I. Abth. 1. 1845. ©. 167 ff. 

1) Zür die Xechtheit find: Ern. Henke De ep., quae Barnabae tri- 
buitur, authentia. Jen. 1827, 8.; J, C. Rördam Comm. de au- 
thentia ep. Barnab. partic. prior. Hafn. 1828. 8; auch Bleek 
‚De Brief an bie Hebräer. Berl, 1838, Th. J. ©, 416 ff., u, U; da: 

= gegen: Ullmann, Ctubien I, 2, 382; Hug Zeitſchr. für die Geiſt⸗ 
lichk. des Erzbisth, Freiburg II, 132. u. I, 2085 Hefelea. a. O. 

2) Die Schrift hat drei Zheile. Der erfle befchreibt vier Sefichte des Ver⸗ 
faſſers; ber andere 12 Anweifungen (mandata), die ein Engel unter 
ber Geflalt eines Hirten ihm gegeben; ber britte 10 Gteichniffe, gegeben 
und gedeutet unter Vermittelung jened Hirten, zur Sulnarlung eines 
chriſtlichen Lebens, 

3) gl. P. A. Gratz Disquiss. in Pastor. Hermae P. 1. Bonn, 
1820, 4 — Jach mann Der Hirte bed Hermas, ein Beitr, z. Patriſtik. 
Koͤnigsb. 1835. — Meber die Lehre bes Hermas Dorner a. a. D. 
©, 188. ff. 
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2. 13. 15. 2)) einer der erſten Vorſteher (Biſchoͤfe) Der Gemeinde 
zu Rom, der (nach Tertull. de praeserr. c. 32.) von Betrug 
felöft ihr zum Lehrer gegeben worden feyn foll, und der im An- 
fang des 2ten Jahrh. geftorben zu feyn fcheint (Euseb. h. e. 
N1, 34.), nad) einer Trabition des ausgehenden Aten Jahrh. als 
Märtyrer. Wir Haben von ihm einen, wohl gegen das Ende 
bes Aften Jahrh. gejchtiebenen langen griehifhen Brief an 

bie Corinthiſche Gemeinde (f. Dionys. Cor. bei 'Euseh. 
h. e. IV, 23., und Fren. adv. h. III, 3.), worin er dieſelbe in 
apoftofiichem Geifte befonders zur Eintracht und Demuth er« 
mahnt; ein Brief, ber (nach Euseb. h. e. IN, 16.) mit Recht 
fo hoch geachtet ward, daß er in den meiften &emeinden beim 
Gottesdienſte vorgelefen wurde 2). Unter bene Namen eines 
zweiten Driefs an die Eorinthier haben wir vom: @les 
mens noch ein Bragment nicht fo zuverläffiger Authentie (Euseh. 
h. e. 111, 38.), das auch nichts von der Briefform an fich trägt. 
Noch unzuverläffigeree Authentie find die unter Clemens’ Nas. 
men in der fyrifchen Kicche erhaltenen 2 Eircularfchreiben ?), 
befonders an Die im Eölibat Icbenden Ehriften und Ehriftinnen. 


Ueberdies find unter Clemens’ hochgeachtetem Namen einige 


‚Schriften auf uns gefommen, die zwar ficher nicht von ihm herz 


rühren, aber doch wegen ihres Alters, Inhalts und Einfluffes 
bejondere Erwähnung verdienen, nehmlich: 

a. und b. eine Nachricht von der Art, wie Clemens zu 
Chriſto befehrt worden fei, und von feinen Reifen in Gefellichaft 
des Apofteld Petrus, welches Werk, mit feinem Reichthum chriſt⸗ 
licher Sagen, wir. in einer zwiefachen Recenfion haben, einmal 
als 19 (20) griechifche "Orurtar Kinuevrog ober Clementina, 
za Kinubvrie, deren Grundlage wohl fchon aus dem ®ten Jahrh. 





1) Sie nennen die Namen — vgl, $. 18, 2. — in diefer Ordnung: ki: 
nus, Anacletus, Clemens; wogegen Xuguftin ep. 53. ad Generos. 
u. A. ben Glemens unmittelbar auf Linus folgen laffen. 

2) M. J. Woher Die Briefe der apoflol, Väter Clemens und Polycar: 
pus, überfest, mit Einleitt, u. Sommentarien, Tuͤb. 1830, — Ueber ben 

-Lehrinhalt des Siementinifchen Briefs vgl, 6, E. Francke Die Lehre des 
Clemens von Rom, in ber Zeitſchr. f. die gefammte luth. Theol. u. 
K. 1841, Heft 3, ©. 73 ff. und befonderdauh Dornsr 0. 0, D. 
S. 135 fi. 

3) Bon Wetftein 1762 weh, 1827 von Pr Bingerle in Wien deutſch her: 
ausgegeben, 
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herrührt, mit theilweife ebionitiſcher und hie uud da auch helles 
niftifch gnoftifcher Denfart, aber auch manchen tief chriftlichen 
teen ?), und ſodann als Arayrwgropoi oder Recognitiones 
Clementis (eine Ueberarbeitung der Elcmentinen ?), unter bem 
Einfluffe Blatonifcher Philoſophie und gnoftifcher Speculation 
verfaßt, und benannt von ber darin enthaltenen Erzählung über 
bie Wiederzufammenfunft des Clemens mit feinem lange vwerlor- 
nen Vater) in 10 Büchern *), nad) der lateinifchen Ueberſetzung 
Rufins ; 

c. und d. eine Sammlung von „apoftolifhen” Kirchen 
gefegen („apoſtoliſch“, weil Dafür gehalten wurde, daß eine von 
den Apofteln ausgehende Rechtsüberlieferung darin niedergelegt 
fei), Constitutiones apostolicae, Jınrayal oder dıazasus 
änooroirul in 8 BB., weldhe Sammlung, für die Gefchichte 
ber Kirchenverfafiung und bie chriftlihe Archäologie überhaupt 
ſehr wichtig, fich im 2ten bis Aten Jahrh. ſucceſſiv gebildet zu 
haben fcheint *), und eine (ald Sammlung) im Ganzen noch 


1) Nicht unangemeffen fieft man darum wohl einfah in ben Glemen 
tinen das Product eines gnoftifhen Ebionitismus zugleich mit dem Cha⸗ 
rafter eines apologetifhen Wermittelungsverfuches, Bel. A. Schlie⸗ 
mann Die Clementinen nebft den verwandten Schriften und ber Ebio- 
nitismus. Hamb. 1844 5 deögleihen Dorner a. a. O. ©, 324 — 350, 
(„der gnoftifhe Ebionitismus der Kfeuboclementinen ”); auch in man: 
her Beziehung Schenkel de eccl. Corinth. primaeva. Inest exc. 
de Clementinis. Bas. 1838. (Nach Icsterer. Schrift Toll der Verf. der 
Glementinen ein DMonardianer des 2ten Jahrh. gewefen feyn.) 


2) A. Schliemann Die Clementin. Recognitionen eine Weberarbeitung 
der Slementinen. Kiel 1843, 


3) Neuerbings edirt ald Gersdorf Biblioth. patr. eccl. lat: sel. vol. 1. 
Lips. 1838. 

4) Nah O. Krabbe Ueber den Urfprung und Inhalt ber apoftol, Gonfti: 
tutionen bed Clem. Rom, [eines Collectionamens], Hamb. 1829, bilden 
die erften 7 Buͤcher eine planmäßig von Einem Berfaffer im Gypriani: 
fhen Zeitalter entworfene Schrift, welcher, großentheild aus früheren 
einzelnen Stüden, im Aten oder beginnenden 5ten Jahrh. das Ste Bud 
hinzugefügt worden; nad) 3. S. v. Drey Neue Unterfuchdh, über die 
Sonftitutionen u. Kanones der Apoſtel. Tuͤbing. 1832 find bie 6 erſten 
Bücher das Wert Eines Verfaſſers, und bilden urfpränglicd Ein Ganzes, 
defien Entftehung in die 2te Hälfte des Zten Jahrh. fällt; das 7te Buch 
hat einen anderen Verf. aus einer etwas früheren Zeit, das Bte dagegen, 
ein in allen Beziehungen von den 7 erften verfchiebenes Werk, ift in fei: 
ner gegenwärtigen Geftalt aus dem Aten Jahrh. 
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etwas jüngere Sammlung von 85 oder nach oeeidentalijcher Ans 
nahme 50 furzen Canones apostolici, Kavores tür dno- 
erokov.!), welche Canones öffentliche Firchenrechtliche Anerken⸗ 
nung erlangt haben ?2). ebenfalls find diefe Camones, wie jene 
Constitetiones, weil viel zu ausgebildet für das apoftolifche Zeit« 
alter, fucceffiv entftandene Sammlungen ?). 

4. Ignatius, Biſchof von Antiochien (Euseb. h. e. II, 
36.), welcher wegen feines ſtandhaften Bekennmiſſes Ehrifti un: 
ter Trajan, wahrfcheinlich im J. 115, nach Rom geführt, und 
bier 116 im Colofleum von Löwen zerriffen wurde (vgl. 8. %3, 1.). 
Wir haben von ihm fieben fihöne Briefe (Iren. adv. haer. V, 
28.5: Euseb. h. e. Ill, 36.), voll von feuriger Liche zum HErrn 
und glühendem Eifer für fein Bekenntniß, Die zugleich auch hoch: 
wichtig find zur Kenntniß der erfien chriftlihen VPolemik gegen 
ebionitifchen Judaismus und Dofetiämus, aber aud) einer fchen- 
Damals auffeimenden (wiewohl bier nicht ohne Eigenthümlichkeit 
auftretenden) theilweifen Ueberſchätzung Des chriftlichen Epiſcopa⸗ 
tes +). Sie alle, auf der Neife zu feinem Tode gefchrieben mit 
perfönlichem Zartgefühl, fünf an kleinaſiatiſche Gemeinden, einer 
an die römifche, und einer an den Polycarp, waren früherhin 
nur in einer leicht als interpolirt erfcheinenden längeren Form 


— — 





1) Sie find zulegt ebirt worden von H. T. Bruns Canones App. et 
Coneill. sevc. 4—7. T. 1. Berol. 1839. 


2) RNach v. Drey a, a. O. rühren biefe Canones aus ber apoftolifhen 
Zeit fortlaufend bis ins 5te Jahrh. ber, und find nad) und nad) von 
Mehreren, theild in einer Fürzeren Recenfion nach ber Mitte bes Hten, 
theils in einer längeren um den Anfang des 6ten Jahrh. gefammelt wor: 
den. — Bol, au Regenbrecht De canonib. app. Vratisl. 
1828, und Krabbe De codice canenum, qui app- nomine cir- 
cumferuntur. Gott. 1829. 


3) Sie erfcheinen zugleich in ihrer “inneren ER , wie in ihrer du: 
Beren gefchichtlichen Anerkennung, als ein glänzender Belag für die ganz 
- andere Apoftolicität de aymboli apustolici ($. 39, 1.). 


4) Durdy alle Ignatianifchen Briefe, den an die Römer ausgenommen, 
ziehen fidy drei Grundgebanfen hindurch, der eine die Warnung vor ber 
von Seiten ber Haͤretiker, jubaiftifcher und bofetifher, drohenden Gefahr 
der Verführung, der andere die Ermahnung zu Einigkeit und zur Be: 
wahrung ber kirchlichen inheit, zum ſtrengen Sefthalten an ihr, ber 
dritte endlich dringende Aufforderung zum engften Sichanſchließen an ben, 
Bischof und die mit ihm unzertrennlich verbundenen Presbyter und Dia: 
konen, zur gewiffenhafteften Unterwerfung unter feine Autorität, S. hier: 
über Rothe Die Anfänge ber Kirche ©. 445 ff. 
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(einer wohl um zwei Jahrhunderte jüngeren matten, paraphrafti= 
ſchen Modernifirung) befannt, bis gegen bie Mitte des 17ten 
Jahrh. Fur. Uber lateiniſch und If. Voſſius griechifch die reine 
fürzere edirte !), Außer dieſen 7 Briefen find dem Ignatius 
noch andere 8 zugefchrieben worden, die aber eine Erdichtung 
jüngerer Zeit find. 

5 Polycarpus, Bifchof von Smyrna, der noch ein Schuͤ⸗ 
ler des Apoſtels Johannes geweſen war ?), und erſt unter M. 
Aurel etwa 168 ald Märtyrer auf dem Scheiterhaufen (unver- 
ehrt von der Flamme, durchs Schwere) in höchftem Alter ge= 
ftorben ift (ſ. das gleichzeitige Zeugniß feiner Gemeinde bei Eu- 
sch. h. e. IV, 15., und oben $. 24.). Bon feinen Briefen, wel- 
he er zur Befeftigung benachbarter Gemeinden und einzelner: 
Chriſten in bem reinen, unverfätichten Glauben gefchrieben 33, iſt 
uns allein der Brief an die Gemeinde zu Philippi (Iren. 


—— — 





1) J. Pearson Vindiciae epp. S Ignatii. Acc. Is. Vossii epp. 
Cantabr. 167, — M. 3. Woher Die Brr. bes h. Ignatius von 
Antioch., uͤberſetzt und erklaͤrt. Tuͤbingen 1839. 

Die kuͤrzere, wie die laͤngere Recenſion der Ignatianiſchen Briefe hat neuer⸗ 
lich F. C. Meier in den Studien u, Kritik, 1836. H. 2, als interpolirt, und 
dabei die längere felbft als die ächtere darzuftellen gefucht, wogegen darauf 
R. Rothe in ſ. Abh. Ueber die Echth. ber Ignat. Briefe (Beilage zu der 
Schr.: Die Anfänge der K. Bd. J. S. 713 — 784.) die Aechtheit der kuͤr⸗ 
zeren vindicirt hat, Wie Rothe, fo wefentlih auch Arndt Beitrag zur 

.Enntſcheidung bes Streits über die Yechtheit der Briefe des Ignatius, in 
‚den Zheol. Stubien. 1839, Heft 1, S. 136 f.5 3. E. Hufher Be: 
trachtung der wichtigft. Bedenken gegen die Echtheit der Ignatian. Briefe, 
in Iligen Beitfchr. für die hiſt. Theo. 1841. H. 4. S. 1— 73,3 ©. 
E. Francke Ueber bie Lehre des Jgnatius, in ber Zeitſchr. für bie gef. 
luth. Theol. u. 8, 1842. H. 2. ©, 116 ffez und Dorner a aD, 
(über die Lehre ded Ign, ©. 145 ff.). — Der angegebene Charakter der 
Ignatianiſchen Briefe kann übrigens um fo weniger ald ein Zeugniß ihrer 
Unaͤchtheit, namentlid, der Unaͤchtheit der Fürzeren Form, angeführt wer: 
ben, je beflimmter es ift, daß ja in ber erften ‚Hälfte des 2ten Zahr: 
hunderts allerdings der chriſtlich Fatholifche Epifcopat [don da war, und 
um fo Eräftigerer Vertretung bedurfte, je kuͤrzer die Zeit ſeines ja erſt 
nachapoſtoliſchen Beſtandes war. 

2) Er ſoll auch von dem Apoſtel Johannes als Smyrn. Biſchof eingeſetzt 

worden ſeyn (Tertull. de praeserr. c. 32.3 Euseb. h. e. All, 365 
Hieron. de vir. ill. s. v.). — Wahrhaft apoftelifch:bulbfamen 
Sinn hat er allerdings ſchon im Streit über die Ofterfeier u. ſ. 
oben $. 38, 2, 4. 

3) Ueber die Lehre bed Polycarp vgl. Dorner a a. D. ©, 171 J— 
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I, 3.) noch übrig (S. 251. Anm. 2.), und auch diefer vollſtän⸗ 
Dig nur fateinifch, griechifch bloß größeren Theile, Gr iſt bereits 
bald nach dem Tode des Ignatius, und noch in Beziehung auf 
denjelben, Doch fchon von Polycarp als Bifchof, und zugleich mit 
im Namen feiner Prespyter, verfaßt worden. 


Zu den apoftollichen Bätern pflegt auch noch, und wohl 
nicht N mit Unrecht, gezählt zu werben 
6. Bapias, Bischof von Hierapolis in Phrygien in der 
Iſten Hälfte bes 2ten Jahrh., von deſſen Schrift Aoylov xvoro- 
xcõy 2Eyyross (einer Sammlung von Veberlieferungen über bie 
Reden Ehrifti u. dgl.) wir nur wenige Fragmente haben (bei 
Eufebius und Irenaͤus). Er war. nad dem an fich glaubhaften 
Zeugniffe des Irenäus (adv. haer. V, 33, 4.) no ein Schuͤ⸗ 
lee des Apoſtels Johannes gewefen, und Das Gewicht dieſes 
Zeugniffes läßt fih in der That weder dadurch eutfräften, daß 
in bed Papias eignen Glaubensanfichten auch Kalfches mit 
Wahrem gemifcht war ($. 55. Anm. ©. 233.; vol. ©. 249. 
Anm. 1.)*), noch dadurch, daß er fich auch bei Anderen nach 
ben Erzählungen ber Apoftel und Jünger Ehrifti erfundigt hat 
(Euseb. h. e. III, 39.). Nur entfernter umd etwas vag wird 
feine Beziehung zu einem Apoſtel, wie Johannes, freilich gewe⸗ 
fen feyn. Der Ueberlieferung zufolge ift er unter M. Aurel als 
Märtyrer geftorben (Chron. Alex. Olymp. 235, 3.). Ä 


Dagegen werden ganz mit Unrecht unter ben Schriften der apoftol. VV. 
noch angeführt die unter dem Namen bed Dionyfius Areopagita 
(Apg. 17, 34.) — bes erften Bifhofs von Athen nad) Dionys. Cor. 
bei Euseb. h. e. III, 4.53 IV, 23. — auf eine grobe Weife etwa vier 
Jahrhh. nach deffen Zode von einem chriſtlichen Platoniker unterges 
ſchobenen griech, Schriften (de hierarchia, de ecclesiastica hie- 
rarchia, de divinis nominibus, de mystica theologia, und 12 
epistolae), von denen unten mehr ($. 106. II 


2 


1) Er wird von Euseb. h. e. III, 36. genannt ein dvje Ta navıa örı 
udksora Aoysstaros Kal Tis yooyis eidnumv, babei jedoch aud) h. e. 
111, 39, oyödon auıxgös Tov voör. 

2) Die befte Ausgabe ber pfeubobionyfianifhen Schriften ift die Parifer 
(1744. 2 Bde, Bol), — Deutfche Ueberfegung von 3, G. B. Engel: 
hardt (Sulzbach 1823, 2 Bde.) — Erläuterungsfchriften von dem: 
feiben (De Dionysio Areop. Plotinizante. Erlang. 18%, und De 
origine seriptor. Areop. 1822.), und aus älterer Zeit von 3. Dal: 
laͤus (De scriptis, quae sub Dion. Ar. et Ignatii numinibus- eir- 
eumferuntur. Genev. 1666. 4). Bel. aud L.. #. O, Baumgar- 
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Unmittelbar ſodann an die apoſtoliſchen Väter und an bie 
unentiwideltere chriftliche Urzeit reiht fich an zufolge äußerer Chro⸗ 
nologie und inneren Charakter der vwormalige famaritanifche 
Heide Jufinus Martyr aus Sichem ober Flavia Reapolis 
in Samarien I): der ältefte Kirchenlehrer nach den apoftolifchen 
Vätern, von bem wir noch ganze Werfe in einer zuverläffigen 
Geftalt haben. Seine Hauptwirkfamfeit fällt unter Antoninus 
Pius. Nachdem er, „Evangeliſt“ im Philofophenmantel, große 
Reifen in Aegypten und Kleinafien gemacht und eine Zeitlang 
in Rom gelehrt hatte, erbuldete er bei einem zweiten Aufenthalte 
zu Rom, ber Wuth eines in der 2ten Apologie von ihm ange- 
griffenen cynifchen Philoſophen Erefcens erliegend (Tatian. Orat. 
contra Graec. $. 19.; Euseb. h. e. IV, 16.), entweder noch 
unter Antoninus Pius (wie ed KEuseb. Chron. anzunehmen 
fcheint), oder wahrfcheinlicher unter M. Aurel (nad) Euseb. h. e. 
IV, 16.), etwa 163, den Märtyrertod (Tertull. adv. Valenti- 
nianos c. 5.). Der alten glaubhaften griechifchen Erzählung 
über feinen Märtyrertod zufolge (in Gallandi Bibl. patr. T. I.) 
ift er, weil er flandhaft fich weigerte, den Göttern zu opfern, 
zugleich mit ſechs anderen Bekennern nach ausgeftandener Geiße⸗ 
lung enthauptet worden. — Juſtin hatte, nach Wahrheit fuchend, 
verfchiedene philofophifche Syfteme, zulegt das Platoniſche, eifrig 
durchforſcht, und endlich im Evangelium, deſſen Kunde ihm ein 
ehrwürdiger Alter gebracht, Befriedigung der Bedürfniffe feines 
reichen Beiftes und Herzens gefunden), und ſtrebte nun, — ber 


ten-Crusius De Dion. Ar. Jen. 1823, Opusec. theol. n. 11. 
(dev Verf. läßt die Schriften bes Pſeudod. ſchon im ten Jahrh., und 
zwar zur Uebertragung ber mysteria Dionysiaca auf das Chriften: 
thum, fowie in ber Oppofition gegen den noch nicht gang verfchwundenen 
Gnoſticismus, entftanden ſeyn); und K. Vogt Neoplatonismus und 
Shriftenthum. Unterfuchdh. über die angebl, Schrr. Dionyf. des Areop. mit 
Ruͤckſ. auf verwandte Erfcheinn, Th. I. Berl, 1836. Ueber die myſti⸗ 
Ihe Lehre des Pfeubodionyfius f. G. A. Meier Dionysii Areop. et 
mysticorum sec. XIV. doctrinae inter se De Hal. 
1845. p- 8 sqgq. 


1) Neber Juſtinus Martyr vgl, von neueren Schriften beſonders ©, Se⸗ 
miſch Juſtin ber Märtyrer Th. 4. (Leben u. Schriften.) Bresl. 1840. 
Th. 2, (Lehre) 1841., und J. C. T. Otto De Justini M. scriptis et 
doctrina. Jen. 1841. - 

2) Ueber feine frühere geiftige Entwidlung, zuerſt unter ftoifhem, dann 
peripatetiſchem, darauf pythagoreiſchem, endlich vornehmlich platoniſchem 


= 
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erſte Kicchenlehrer, bei dem wir eine Berührung mit griechifcher 
Philofophie, und in deffen Geifte wir den PBlatonismus vom 
Evangelium durchdrungen und überwunden finden, — theild das 
Berwandte dev befferen griechifchen Philofophieen, der Platoni- 
hen infonderheit, mit dem Ehriftenthum, theits ihre völlige Un- 
zulänglichfeit und Die Erhabenheit des Chriftenthums anfchaufich 
darzuthun. So befonders in feinen beiden Apologieen (vgl. 
$. 29.) '); und demnächjt auch in manchen anderen weniger be- 
deutenden Schriften (vgl. Euseb. h. e. IV, 18.), dem IIapaıe- 
tıxög noög Fiirvas, bem thetorifchen Aöyog noög Mirvas und 
ber größtentheild Eammlungen aus der alten griechifchen Litera— 
tur enthaltenden Schrift über die Einheit Gottes, ee! kovan- 
zus. Eine andere Tendenz hatte das andere Hauptwerk bes 
Suftin ?), der Dialogus cum Tryphone Judaeo ?), worin 
er eine falfche jüpdifche Theologie befämpft, und den Juden bie 


— 





Lehrer ſeiner Vaterſtadt, und insbeſondere uͤber die bedeutungsvolle Be⸗ 
gegnung mit dem Greiſe, welche endlich den Ausſchlag ſeiner Bekehrung 
gab, nachdem ſchon die Anſchauung heldenmuͤthiger chriſtlichen Martyrien 
ſein Herz dem Evangelium geneigt gemacht hatte, ſpricht Juſtinus M. 
ſelbſt ſich eingehend aus im dial. c. Tr. p. 225. ed. Col. 


1) In Betreff ver Zählung der beiden Apologieen Zuftins herrſcht 
infofern eine Verwirgung (vgl. $. 29. ©, 127,), als feine ausführlichere 
Apologie, die wahrfäheintid die erfte feyn follte, in den jegigen Ausgaben 
die zweite iſt. Daß nehmlid die Apologie, welche in den Ausgaben als 
bie erſte erfcheint, wirklich die zweite fei, erhellet aus der Art, mie fie 
Eufebius citirt h. e. 11, 13. und IV, 16. (womit dann freilich das Gitat 
h. e. IV, 17. nit ſtimmt, wahrfcheinlih aber in einem momenta«=. 
nen Fehlgreifen bes Euſebius). — Die in beiden Apologieen, wie im 
Dialog, Öfters erwähnten Anournuovssucre rev dnrocti- 
Aw» Juſtins waren, beiläufig bemerkt, unfere canonifhen Evangelien 
ſelbſt (ſ. Olshauſen Die Echth, dee 4 can, Evv. Königsb, 1823, ©. 
289 fs; Winer Justinum M. evv. canonicis usum fuisse, in den 
Commentatt. theul. ed. Rusenmüller, Fuldner et Maurer. T. 1. 
P. I. p. 221 sqq.5 D. F. Zastrau De Just. M. biblicis studiis. 
Vratis!. 18325 €. Bindemann Ueber die von Zuftin dem M. gebrauch- 
ten Eov., in ben Theol. Stubien. 1842, H. 2. S. 355 ff.). 


2) Ob daſſelbe jünger oder Älter fei, als die Apologieen, ift nicht vollkom⸗ 
men conftatirt, Nach inneren Gründen möchten bie beiden Apologieen frü- 
her gefchrieben erfcheinen, alö ber Dialog; nad Äußeren fällt der Dialog 
zwifchen beide, 


3) Trypho war ein in Ephefus von Juſtin kennen Bra aus Yard: 
ftina vertriebener jübifcher Gelehrter, 
Sueride Kirchengeſch. öte Auf. 17 
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Wahrheit des Ehriftenthums grünblich erweifet )). Zu bedauern 
ift der Berluft einer Schrift Des Juſtinus gegen alle häretifchen 
Secten feiner Zeit und feines Werkes gegen ben WMarcion ?). — 
Die unter Juſtins Werfen befindliche, Hauptflüde Des wefent- 
lichen Inhalts ber chriftlichen Lehre mit großer Wärme darle⸗ 
gende Epistola ad Diognetum ?) rührt fchwerlich von Juſtin 
felbft her *), gewiß aber von einem wenigftens nicht jüngeren °) 


1) Die Authentie des Dialogs ift gegen gemachte feichte Einwendungen ge- 
rechtfertigt worden bereits von Mänfcher in ben angef. Commentatt. 
theol. (f. S. 257. Anm. 1.) T.1. P. 1. p. 184 sqq. und von Nean⸗ 
ber 8.8.1.,3. &, 1125 ff. 

2) Die Hauptausgabe der fämmtlihen Juſtiniſchen Werke if die Benebict,: 
Ausgabe von Prud. Maran. Hag. C. 1742. fol.5 die beiden Apoll. 
und der Dial, allein find trefflich ebirt worden von S. Thiriby. Lond. 
1722. ful.; die Apoll. allein yon C. G. Thalemann. Lips. 1755. 8. 
Neuerlih S. Justini Philos. et Mart. Opera ed. (rec., proleg., 
annot. ac vers. instr.) 3. C. T. Otto. 2 Voll. Jen. 1842. 43. 8. 

3) Sie hat den Zweck, den Beiden zu zeigen, was bie neue Religion der 
Shriften fei, und warum fie weber bie Goͤtter der Hellenen anerfenne, 
noch ben jäbifehen Aberglauben beobachte. 

4) Kein Außeres Argument erweifet: bie Abflammung von Suftin, indem 
Bierongmus, Gufebius und Photius fle unter Juſtins Schriften nicht er: 
waͤhnen; ber Styl ter Epistula ift dem Juſtiniſchen nicht aͤhnlich, fon: 
dern bluͤhender und bilberreicher,, und endlich ift auch bie in diefem Briefe 
und in Juſtins Schriften vorwaltende Methobeit um nicht zu fagen Dog: 
matik) eine verſchiedene, wogegen dann natürlich einzelne Zuftin'fche all: 
gemeine Bebanken nichts beweifen. Juſtin nehmlich geht überall davon 
aus, bie Grundlage der göttlichen Deilsanftalten aus den Anfängen des 
Menſchengeſchlechts abzuleiten, den innigen Conner zwifchen Altem un» 
Neuem Left, aufjumeifen, und auf das nvedur noogmtızir hinzugeigen, 
welches fon im A. T. den Erlöfer verlündet habe, Der Brief dagegen 
ſpricht Heftig gegen den jübifchen Aberglauben, Geremenienbienft und dem 
‚ganzen juͤdiſchen Gultus, ohne bas Göttliche bed Judenthums von feiner 
Sntartung zu ſcheiden, fo baß der heibnifche Lefer beö Brief Judenthum 
und Heidenthum wefentlid in Eine Claſſe au fegen veranlaßt war, eine 
Irrlehre, wogegen Zuftin fi fiher verwahrt hätte (bie Stelle epist. 
$. 11., die von Sefen und Prophetie redet, ſteht zu ifolirt, und über: 
baupt fcheint das ganze legte Stüd des Wriefes ein Zuſat fpäterer Band 
zu ſeyn). 

5) Man fept den Brief um der chriftlihen Begenfäge willen zwifchen Zus 
baiften unb übertreibenben Heidenchriſten, die uns in feiner (übrigens un- 
gnoftifchen) Richtung entgegentreten, wohl mit Grund in oder felbft noch 
vor bie Iuftinifhe Zeit. An bie Zeit M. Aurel’6 erſt zu denken, weil 
er einen Bünftling Diognet hatte, ift grundlos; aber auch bie Brände 
für bie alte apoſtoliſche find ungenügend, 
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innig gläubigen, wenn auch nicht ebenfo vechtgläubigen Au⸗ 
tor). 


$. 58. 


Kirchenlehrer der Folgezeit von praftifch kirchlicher 
| Richtung. 

Wie fchon die Theologie faſt ſaͤmmtlicher apoftolifchen Vä- 
ter ald eine praftifch Firchlihe erfiheint, fo war, zumal wegen 
des nothwendigen Gegenſatzes gegen den Mißbrauch der Specus 
lation unter den Gnoftifern, auch in der nachfolgenden Kirche, 
vornehmlich Des Occidents, Die praktiſch kirchliche Richtung in 
der chriftlichen Theologie bie herrſchende; exit feit der Lten Hälfte 
bes 2ten Jahrh. aber wurden die Umriſſe dieſer praftifch Firch- 
lichen Richtung fefter und beftimmter (vgl. oben die Schlußanın. 
zu $. 40.), weil erſt feit dieſer Zeit in einzelnen Theilen der 
Kirche, namentlich des Orients, eine von ber Aleranbrinifchen 
Schule ausgehende fpeculativ » wiffenfchaftliche Richtung fchärfer 
von ihr fich fonderte.e Die Haupiſitze ber praktiſch kirchlichen 
Theologie nun, wie fie auch literariſch ſich ausſpricht, waren 
Kleinaſien und Nordafrika. 

1. In der bluͤhenden kleinafiatiſchen Kirche traten im 
2ten Jahrh. viele ausgezeichnete Kirchenlehrer auf, Die ſich be- 
fonderd mit der Entwidlung und Vertheidigung des. Ehriften- 
thums im Gegenfag gegen bie Heiden und mit ber Nechtferti- 
gung des evangelifihen Glaubens und Lebens gegen die ®nofti- 
fer befchäftigten. Aus biefer Schule ging hervor 

a, ber männlich feite alte Hauptfämpe gegen wuchernde . 
Härefie, Irenäus, ein Schüler des Polycarp (Iren. ep. ad 
Flor. u. Hieron. de vir. ill.) und Belannter des Papias (Hie- 
ron. ep. %9.), weldher, mit einer Heinafiatiichen &olonie nach 
Gallien gekommen, im J. 177, zur Zeit ber blutigen Berfol- 
gung, nach Pothinus' Märtyrertvde (©. 110) Bifchof der Kirche 
von — und Vienna wurde; ein klarer, EOUNE, phi- 


4) gl. C. D. a Grossheim De ep. ad Diognetum comm. Lips 
4828, 4. — 3% Moͤhler Ueber den Brief an Diegnetos, in feinen 
Gefammelten Schriften zc. Bo. I. 1839. ©. 19 ff, — Aber auch J. C. 
°F. Otto De epist. ad Diogn. 8. Justini Phil. et Mart. nomen 
prae se ferente. Jen. 1845. (Letzterer erklaͤrt den Brief für Juſti⸗ 
niſch, da die angeführten Anſtoͤße aus Juſtias Heidenchriſtenthume er⸗ 
klaͤrbar ſeien, und verwirft als unaͤcht nur das lette Stuͤck deſſelben). 

17 * 
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lofophijch gebildeter Lehrer, ausgezeichnet durch feinen Eifer für 
die Erhaltung der Reinheit und Einfalt ber chriftlichen Wahr« 
heit, ducch confequentes Fefthalten bes praftifch Wichtigen im 
Ghriftentfum %), und durch feine Mäßigung bei Streitigkeiten 
über unwefentliche Dinge (3. B. bei dem Ofterftreit 6. 38.), groß 
eben auch insbefondere im Schweigen und Nichtwiſſen 2). Sein 
Hauptwerk, das in einer alten lateiniſchen Ueberfegung, obwohl 
auch mit bedeutenden griechifchen Fragmenten (befonders bes faft 
ganz griechifch vorhandenen erften Buches), und geblieben, ift 
feine Widerlegung der gnoſtiſchen Syfteme (hauptfüchlich des Bas 
lentinifchen), "Ereyxosg zul äyarponn Tag yevdwmvünov 
yraasıg (adv. haereses) in 5 BB.?). Außer dieſem feinem 
Hauptwerfe ift, nächjt Sragmenten einer Epistola ad Florinum 
(Euseb. h. e. V, 20.) zeoi noruppias, gegen Die Lehre von 
Gott ald Urheber des Böſen, einer Ep. ad Victorem (Euseb. 
V, 24.) in Betreff der OÖflerfeier (vgl. 8. 38.), und einigen 
anderen Fragmenten, nichts vom Irenäaͤus *) auf und gefom- 


1) Er ift ald Repräfentant der alten praktifh kirchlichen Theologie zu bes 
trachten. 

2) Er wußte ſich zu beſcheiden. — Iren. adv. haer. Il, 8: „Quid 
mali est, ri eorum, quae in scripturis requiruntur, qQuaedam 
quidem absolvinus secundum gratiam Dei, quaedam autene 
commendamus Deo, nt semper Deus doceat, honu semper 
discat quae sunt a Deo?.. Nun erubescamus, quae sunt in 
quaestionibus majora secundun nos, reservare Deo,‘ 

3) Das Werk adv. haerenes hatte Irenaͤus, und zwar wahrſcheinlich un= 
ter der Regierung des Kaiferde Commodus unternommen, um bie Klein: 
afiatifchen Gemeinen vor den gnoftifchen Zäufchereien zu warnen. Es ift 
ein leuchtendes Document der Richtung des Irenaͤus aufs praktiſch Wich⸗ 
tige (vgl. u B. ndr. haer. 11,26 f.3 IV, 33, 8), feiner gefunden 
Bermeneutit (vgl. Hih, 1, 40.5 III, 5.), und feiner Achtung nor der 
kirchlich apoftolifchen Ueberlieferung (vgl. lib. 1, 10, 2,5 111, 3, 2.) zur 
Wahrung ber Eirhlihen Einheit, obgleich ihm die rechte Geiftesverwandt: 
ſchaft fehlte zur foftematifchen Veranſchaulichung der gegnerifchen Syſte⸗ 
me. Was Übrigen? Semler von Spuren bed Montanismus in jenem 
Werke des Irenäus gefunden haben will, ift nur ein Luftgebilde, Chi: 
liasmus und bie Ueberzeugung von der Fortdauer außerordentlicher Gna= 
bengaben überhaupt in der Kirche war ja nichts weniger , als ausfchließs 
liches Eigentum der Montaniften. — Die von Semler bezweifelte 
Aechtheit diefes Werks hat C. W. 5. Wald (Nevi commentarii so- 
ciet. reg. Gotting. T. V.) gründlich erwiefen. 

4) Er hatte allerdings noch andere Schriften verfaßt; f. Kuseb. h. e. 
V; 2, i . j . 
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men’), — Irenäus ftarb um 20%, wahrfcheinlich (mach Zeug: 
niffen des Aten Jahrh.) als Märtyrer ?). 
b. Ein Echüler bes Irenäus war (nad) Photius Cod. 
121.) der gelehrte Biihof Hippolytus, um 220, geft. vor 
250 (viclleicht unter Mariminus) ald Märtyrer, leider für uns 
eine fait unbefannte Größe; nach einem. Zeugnifle des Sten 
Jahrh. Bischof von Bortus Romanus (worunter Einige Aben 
im wejtlichen Arabien, Andere — geleitet durch eine im Jahre 
3551 bei Rom auf dem Wege nach Tivoli 3) aufgefundene Bild- 
füule des Hippolytus — Oſtia verftehen *)), einer der thätigften 
Schriftiteller feiner Zei. Er bat verfihiedenartige eregetifche 
(auch eine Schrift zur Bertheidigung des Ev. und der Offenb. 
Joh.), dogmatiſch-polemiſche (ein Werk gegen 32 Härefieen) und 
chronologiſche Schriften und Homilieen griechifch verfaßt, wovon 
wir aber blos Fragmente noch haben °). 
c. Noch zeichnete ſich in der erften Hälfte des Zten Jahrh. 
Durch feine theologifche Gelehrjfamfeit Julius Africanus aus, 
ein väterlicher Freund des Drigenes, welcher, vermuthlich auch 
in Kleinaften gebildet, zu Nifopolis oder Emmaus in Paläftina, 
wahrfcheinlid ald Presbyter, lebte, geft. um 232; befannt ale 
der erſte Verfaſſer einer chriftlihen Weltgefchichte (zeovoyoapia, 
5 BB.), wovon wir nur noch Sragmente haben, und aud) als 
ber tüchtige Kritiker, welcher (in einem Briefe unter Orig. Opp-), 
bier Gegner bed Freundes, gegen den Drigenes die Danielifche 
Abfaffung der Gefchichte von der Sufanna beftritt ©). 
2. Die Ältefte nordbafrifanifhe Kirche bat ae 
lich zwei große Kirchenlehrer aufzuweiſen: 


1) Die beften Ausgaben der Werke bes Irenäus find die vom Bened. R 
Masauet. Par. 1710 fol. (Venet. 1734. 2 Voll. f.) und bie von 
J. E. Grabe. Oxun. 1702. fol. 
2) Ueber feine Lehre vgl. Thierſch Die Lehre des Irenaͤus von der Eu: 
hariftie, in der Zeitſchr. f. d. luth. Theol. u. K. 1841, H. 4. S. 40 ff. 
u L. Duncker Des h. Irenaͤus Chriſtologie im Zuſammenhange mit 
deſſ. theolog. u. anthropolog. Grundlehren. Goͤtt. 1843, 

3) S. Ideler Handb. der Chronol. IT, 214 ff. | 

4) Rad C. G. Haenell De Hippolyto episcopo. Gott. 1839. 4. 

bagegen fol er Bifhof zu Boftra in Arabien gewefen feyn. 

5) Sie find gefammelt und ebirt worben von J. A. Fabriceius. Hamb. 
41716. 2 Bde. Fol. — Vgl. über ihn ſelbſt Haänell a, a. O. (f. die 
vorhergeh. Anm. 4.). 

6) Sänmtlihe Fragmente des Afr. bei Routh Reliquiae sacrae T. Il. 
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a. Q. Septimius Florens Tertullianus, geb. zu Car⸗ 
thago um 160, geft. um 2%0, ber erfte Iateinifche Schriftfteller 
unter ben Chriften, ein Heros ber alten Kirche, groß auch in 
großartiger Einfeltigfeit bes Grundfages; ein Kirchenlehrer, aus⸗ 
gezeichnet durch glühende Frömmigkeit, brennenden Eifer für 
hriftliche Wahrheit und Ausbreitung des Chriftenthums, umfaf- 
fende Kenntmiffe, Scharffinn und Wig, Energie und Tiefe des 
Geiftes, aber auch Durch bei weitem. nicht genug gezügelte Phan⸗ 
tafte und Heftigfeit und durch Hinneigung zu einem finfteren 
Ernf 2). Er war vor feiner Bekehrung wahrfcheinlich Rhetor 
und Sachwalter (vgl. Euseb. h. e. II, 3, und die Fragmente eis 
ned Tertulfianus in den Bandecten), und wurde nachher Pres- 
byter zu Carthago ?), trat aber, vermuthlich um 201, zum Mon⸗ 
tanismus über, und war nun, wie er Alles, was er war, von 
ganzer Seele war, auch von ganzer Seele Montanift, neigte ſich 
jedoch, wie es fcheint (vygl. auch eine Angabe im Praedestinatus), 
fpäter wieder mehr zur Fatholifchen Kirche hin. Die Schrif- 
ten Tertullians 3) (die bedeutendfte Quelle des chriftlichen Als 
tertbums, eine Fundgrube dogmenhiſtoriſcher und archäologifcher 
Ausbeute, die auch fehr wichtig find für die Bildung ber firch- 
fihen Terminologie im Abendlande, dabei aber voll von afrifas 
nifchen Provincialismen und juridifchem Ausprud, und bei dem 
Streben des tiefen und feurigen Mannes, fi für die neuen 
großen Ideen erit concinnes Wort und vielbezeichnende Rede zu 


1) 4 Reander Antignoſticus. Geiſt des Zertullionus Berlin 1825. 
(vgl, theilmeife mit Rudelbach Reformation, Lutherthum u. Union. 
£p3. 1839, ©. 645 ff.: Tert.'s Lehre v. Abendm.). 

2) Es ift inbeß wahrſcheinlich, daß er nicht blos in Carthago oder Afrika 
gelebt hat, fondern eine Weile wenigftens wohl aud) in Rom. Auf Rom 
beuten die Nachrichten über ihn bei kuseh. h. e. 11, 2. u, Hieron. 
Catal c. 63. doch zu beffimmt mit hin, fo Eur; und vag fie freilich 
fonft auch find, Aud läßt uns die Beziehung auf das Gapitollum apo- 
loget. c. 17. (f. die Stelle oben S. 129.) wohl am natürlihfin an 
Rom als wenigftens einmal gewefenen Aufenthaltsort denken. 

3) gl. J. A. Noesselt Diss Ill de vera aetate scripter. Tert. 
Hal. 1757. und Neander a. a. O. — Die beften Ausgaben ber Werke 
2.6 find die von Nic. Rigaltius. Par. 1635. 2 Voll. fol. (Ve- 
net. 1744.) und von Ph. Priorius. Par. 1664. fol.; Sandausgabe 
von 3. 8. Semler. Hal. 1770 sqq. 6 Voll. 8. (mit eimem wichtigen 
Index latinitatis Tertullianeae von Schütz und Windorf), und E. 
G. Gersdorf Bibliotheca patr. eccl. lat. selecta P. IV. V. Lips. 
1839. 8, 
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bilden, ringend mit ber Sprache) beziehen ſich theils auf Das 
Verhättnig der Chriften zu den Heiden und auf bie Tage ber 
Ehriften unter den Berfolgungen, theils auf Gegenftände des 
chriftlichen und fischlichen Lebens überhaupt, theils endlich find 
fie dogmatifchen und dogmatifch polemifchen Inhalte. Zu ber 
erften Claſſe gehören von nicht montaniftifchen Schrif- 
ten bie Exhortatio ad martyres (designatos), der Apologe- 
ticus ($. 29.), die 2 BB, ad nationes (ib.), und die BB. de 
testimonio animae (ebenda Schlußanm.), de spectaculis (daß ihr 
Beſuch unchriſtlich) und de idololatria (daß jede Theilnahme an 
beibnifcher Sitte verwerflish), und von montaniftifchen de co- 
rona mililis (daß die wmilitärifche Belränzung bei Siegesfeiern 
u. dgl. heidnifch), de fuga in persccutione (vgl. $. 55. gegen 
Ende), Scorpiace adversus gnosticos (gegen eine gnoftifch = fo- 
phiftiiche Rechtfertigung wörtlicher und thätlicher Berleugnung 
Ehrifti) und das apologetifche Buch an den Präfes Scapula; 
zur zweiten Claſſe von nicht montaniftifchen de pa- 
tientia, de oratione, de baptismo (Bertheidigung ber Außerlis 
chen Taufe gegen eine gnoftijirende myftifche Secte ber Cajaner), 
de poenitentia, Die 2 BB. ad uxorem (Rath und Ermahnung 
über ihr Verhalten nach feinem Tode), und die BB. de habitu 
muliebri und de cultu feminarum (über der Chriftinnen Kleider: 
tracht 2c.), und von montaniftifchen de exhortatione casti- 
tatis (in Betreff der zweiten Che *)), de monogamia, de pudi- 
citia (Darlegung der montaniftifchen Grunbfäge über Pönitenz 
und Abfolution Unfeufchheitshalber Excommunicirter), de jejunio 
alversus Psychicos, de virginibus velandis (beim Gottesbienfte) 
und de .pallio (über das Tragen des Bhilofophenmantels noch 
bei chriftlichem Bekenntnis); zur dritten Claſſe endlich von 
nicht montaniftifhen de praescriptionibus adver 

sus kaereticos (Darftelung des Arguments, wodurch allen 
Haͤretikern, gleichfam einer proceffirenden Parthei, gleich von 
vorn herein das Recht der Klage abzufprechen fei, welches Ar: 
gument in der einftimmigen Dogmatifchen Weberlieferung der ec- 
clesiae apostolicae und aller daraus abgeleiteten beftehe), und 
von folhen, die Tertullian als Montanift gefchrieben, bie 


4) Ueber biefen Gegenſtand vgl. besiehungsweife A. Hauber Tertullians 
Kampf gegen die zweite Ehe, in ben Theologiſchen Studien zc. 1845, 
83 S. 607 ff. 


— 
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523. adrersus Marcionem, bie BB. adversus Valentinia- 
nos, de carne Christi (gegen allen Dofetismus), de resurrectione 
carnis (gegen die diefelbe leugnenden Önoftifer), adversus Her- 
mogenem, de anima (Kritif der phllofophifchen und häretifchen 
Fragen über die Natur ber Seele), adv. Praxeam und die apo- 
logetifche Schrift adversus Judaeos. Noch eine andere Schrift 
Tertullians gegen Hermogened (de censu animae — über bie 
Befchaffenheit der Seele, für deren urfprüngliche Gottverwandt- 
ſchaft und natürliche Unfterblichfeit —) und die Vertheidigungen 
des Ehiliasmus in der Schrift de spe fidelium, des Hades ald 
Mittelortes in der Schrift de paradiso, und ded Montanismus 


“ (befonders ber Xchre von der prophet. Efftafe) in 6 BB. find 
verloren gegangen. 


b. Thadcius Eäcilius Cyprianus, bis in fein 
ſpaͤteres männliches Alter ein fehr angefehener Lehrer der Rhe—⸗ 
torif zu Carthago, um 245 zu Ehrifto befehrt !), nun ein eiftis 
ger Verehrer der Schriften Tertulliand, fehr bald Presbyter und 
feit 248 durch die Wahl ber Gemeinde Bilchof von Carthago. 
Er zeichnete fich befonders aus, wie burch fein inniges und kraͤf— 
tiged Sichfefthalten an einer heiligen fihtbaren Kirche 2), fo 
durch chriftliche Weisheit und Kraft in Verwaltung bes bifchöf- 
lichen Amtes: ein Muſter bifchöflich paftoraler und Acht Fatholifch 
firchlicher Energie in Wort und That. Seinen Eifer, die Ord- 
nung und Einheit feiner Kirche zu wahren, und ihre Wohl auf 
alle Art zu fördern, zeigte er fowohl unter den Verfolgungen 
— unter Decius, Gallus und Valerian ($. 26.) —, im Wir: 
fen und Dulden, als im Kampfe mit einem inneren Mebel, der 
Spaltung des Feliciffimus ($. 34, 1.), ohne jedoch darüber das 
Heil anderer Gemeinden zu überfehen ($. 35.) Auch an aus- 
wärtigen allgemeineren Kirchenangelegenheiten, wie an ber Bei- 
legung der Ropatianifchen Spaltung ($. 34, 2.), nahm er thä- 
tigen Antheil, und fo hoch er dabei auch den vömifchen Stuhl 
ehrte (8. 32.), fo ſcheute er ſich doch nicht, in dem Streite über 
Die Taufe der Häretifer offen dem römiſchen Bifchof entgegenzu- 


1) Als Heide zu Garthago war Cyprian mit einem dhriftlichen Presbpter 
Gäcilius bekannt geworden, ber einen befonderen Einfluß auf fein Ge: 
müth gewann und ihn zur Taufe führte, und beffen Namen babei dann 
Gyprian annahm. 


2) Huther Cyprians Lehre von der Kirche, Hamburg 1839. 
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treten (8. 39. 32.). Die Schriften Eyprians !) ſtehen größ- 
tentheild mit feiner Tchätigkeit in genauefter Verbindung; vor⸗ 
züglich wichtig ift, nächft Dem berühmten Werfe de unitate 
ecclesiae — etwa aus dem %. 252 — ($. 32.), feine Briefs 
fammlung, 83 für die ganze damalige Kirchengeichichte höchft 
bedeutende Briefe (darunter Die fchöne ep. ad Donatum de 
conversione sua — eine Schilderung der Früchte der chriftlichen 
Defehrung und Bergleihung des Lebens eines Chriften mit dem 
heidnifchen Weltleben —). Seine übrigen zweifellos Achten 
Schriften ſind: das bald nach feiner Bekehrung abgefaßte Buch 
de idolorum vanitate (wo er meift Tertullians Apologeticus und 
dem Minuc. Felix folgt), die von ihm fchon als Presbyter ges 
fihriebenen libri tres testimoniorum, — eine geordnete 
Sammlung von Bibelftellen, im erften Buche zum Beweife, daß 
nicht mehr die Juden, fondern die Ehriften das Volk Gottes 
feien, im 2ten zur kurzen Darlegung ber chriftlichen Glaubens» 
lehre, im 3ten fpäter verfaßten der chriftlichen Sittenlehre, — 
(fehr wichtig zur Kenntniß der damals üblichen biblifchen Bes 
weisftellen und des Maapftabes, wonach man bie Wichtigfeit 
ber -Dogmen fchäßte), ferner de habita virginum lib. (in bifchöfs 
lich kirchendisciplinariſchem Exnfte), Sermo de lapsis (vom 9. 
252, vgl. $. 34.), de bono patientiae lib. (eine Ermahnung zu 
hriftliher Mäßigung und Geduld im Streit ?), auf Veranlaf- 
fung feines Streites mit Stephanus von Rom über die Keßers 
taufe), de zelo et livore (auf diefelbe Beranlaffung, zum Er⸗ 
weife, daß bie Leidenfchaft des Haffes des Chriften größter 
Feind), das Buch ad Demetrianam (zur Rechtfertigung des Chri— 
ftenthbums gegen falfche Anflagen, daß es Urfach der Veit und 
altes römifchen Unglüds fei), de mortalitate (bei der Peſt, daß 
nicht das Chriſtenthum Schuld daran), de opere et eleemosynis 
Ceine Aufforderung zur Wohlthätigfeit — mit fihon zu lauter 
Lobpreifung des Werkes als folchen —), de oratione dominica 
(eine Erläuterung des Vater Unfer), und die exhortatio ad mar- 
tyrium (auf Verlangen eined afrikanischen Bifchofs unter Vale⸗ 


a ie 


1) Die beften Ausgaben berfelben find die von N. Rigaltius. Par. 1648. 
.fol., vorzäglid aber die vn Jo. Fell. Oxon. 1682. fol. und bie Bes 
neb,= Ausgabe von Steph. Baluzius et Prud. Maran. Par. 1726, 
fol. Handausgabe E. G. Gersdorf Bibl. patr. ecel. lat. sel. P. 1. 
III. Lips. 1838. 39. 8. 


2) Der Ghrift folle nicht magna loqui, fondern magna vivere. 
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rian abgefaßt) ). Cyprian ſtarb, nach erduldetem Exil, als 
Märtyrer durchs Schwert am 14. Sept. des J. 258 ($. 26. 
©. 115.) ?). 


8. 59. 
Alerandrinifhe und Origeniftifhe Schule 


J. G. Michaelis Exerecitatio historica de scholae Alexandri- 
nae catecheticae origine, progressu et praecipuis doctoribus. 
Hal. 1739. und. in den Symbol. lit. Brem. I, 3. p. 15 — 2%. 

Matter Easai hist. sur l’&cole d’Alexandrie. Par. 1820. 2 Voll. 

H. E. F. Guericke Comm. hist. et theol. de schola, quae 
Alexandriae floruit, catechetica. Hal. PP. 1. 1824. 25. (P. 
l. de externa scholae historia, P. 11. de schulae theulogia). 

C. F. G. Hasselbach De schola, quae Alex. floruit, cate- 
chetica P. 1. (ein Stettiner Schulprogramm v. 1826.). 

Ah E. R. Redbepenning Origenes. ine Darftellung feines Le⸗ 

bens und feiner Lehre. Afte Abtheilung. Bonn 184. ©. 57 ff. 


1. Gegenüber ben Beitrebungen ber praftifch kirchlichen 
Richtung bildete fih zu Alerandrien auf dem Yundamente 
einer einfachen Ratechumenenanftalt eine fpeculativ wiffen- 
fchaftlide Schule 3. Da die bei der Alerandrinifchen Kirche an- 
geftellten Katecheten ($. 39.), weil fie häufig vor gebildeten Gries 
hen bie chriftlichen Lehren vorzutragen und zu vertheidigen hat- 
ten, wifjenfchaftlich gebildete Männer feyn mußten: fo war es ja 
natürlich, daß diefelben bald ihre Wirkfamfeit nicht blos auf ih— 
ren eigentlichen Beruf befchränften, den auf Die Taufe vorberei- 
tenden chriftlichen Unterricht zu ertheilen, fondern auch zu wiſ—⸗ 


1) Ungewiffer Authentie ift die erft im 18ten Jahrh. zu Bologna auf: 
gefundene exhurtatio ad poenitentiam (Erweis, daß durch Buße dem 
Bekehrten alle Sünden erlafien werden Eönnten); wahrfheinlid von 
Syprian find die WB. de pectaculis (gegen leichtfertige Ghriften), 
de bono pudiecitiae (eine Ermahnung zu reinen Sitten), und adv. 
Noratianum. Das unter Cyprian's Werken gewoͤhnlich befindliche 
Bud) de rebaptismate aber enthält bie anticpprianifche Borftellung der 
Rom. Kiche Über die Zaufe der Haͤretiker, rührt indeß wohl aud aus 
Eyprian’s Zeit her. 

2) Eyprian’s Leben hat fein Diaconus Pontius befchrieben. — Vgl. J. 
Pearson Annales Cyprianiei. vor Fels Ausg, der Opp-; und 5. 
WB. Nettberg Th. G. Eyprianus, B. v. Carth., dargeſtellt nach ſei⸗ 
nem Leben und Wirken. Goͤtt. 1831. 

3) Bgl. oben Schlußanmerk. zu $. 40, 
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fenfchaftlicher Bildung junger, an fie ſich anfchließender Män- 
ner, hauptfächlich zu Fünftigen Lehrern des Chriſtenthums, durch 
Umgang und Vorträge zu wirken fuchten. Auf biefe Weife ent« 
ftand zu Mlerandrien, wofelbft ja auch eine blühende heibnifche 
Schule beftand, unter dem Einfluffe Alerandrinifcher Bildung 
und Alerandrinifcher Verhältnifie feit der Lten Hälfte bed 2ten 
Jahrh. in und aus der urfprünglichen Katechumenenanflalt eine 
Art von theologifhen Seminar, das buch eine Reihe 
berühmter Ramen von der Mitte bes 2ten Jahrh. an bis zum 
Ende des sten fein Andenken gefichert hat. Eufebius (h. e. V, 
10.) — ber die Anftalt als dedaoxarsiov Tüv Iepgww Adywr 
(V, 10.) oder als zo rüg xarnynoswg diıduoxursior (VI, 3. 26.) 
und Ähnlich bezeichnet — leitet die Aler. Schule dE agyulov 
&3ovs ab, und nennt als den erften ausgezeichneten Kehrer der⸗ 
jelden den Bantänus (f. Rr. 3.); der Presbyter Bhilippus 
Sidetes aber um 480 (Socrat. h. e. VII, 26. 87.), ein Schü- 
ler des letzten Vorſtehers der Aler. Schule Rhodon, in einem 
Fragmente feiner ioropla yaorıarınn ?), ben Athenagoras, 
einen von Eufebius gar nicht genannten und überhaupt ung fehr 
wenig befanuten, zum Cheiftenthum übergetretenen Philofopben 
aus Athen, etwa um 150 ?), (von dem wir außer feiner Apo⸗ 
logie für das Chriftenthum, zgsapela nepl Xgoruuvov, noch 
eine Schrift nzol dvasrucews Wr vexrgwv 3) zur Vertheidigung 
ber Auferftehungslehre haben), welche Angabe indeg, weil Das 
ſchon an ſich nicht eben zuverläfiige Philippifche Fragment mans 
che erweislich falfche Nachricht mittheilt, fehr ungewiß if. Mit 
völliger Sicherheit Iaffen fich nur folgende Lehrer der Aler. Schule 
angeben: im 2ten Jahrh. Pantänus und Clemens, im 
ten Jahrh. Origenes, Heraflas und Dionyfius, und 
im 4ten Jahrh. Didymus (f. $. 85.); mit Wahrfcheinlich- 


1° Ueber dies Fragment (aufgefunden von H. Dodwell, und herausg. in 
deſſ. Dissertatt. in Irenaeun. Oxon. 1689. p. 488 sqq.) |. m. Comm. 
de schola Alex. P. I. p. 4 sqgq. 

2) Sol A. P. Leyser Diss. de Athenagora. Lips. 1736.53 J. L. 
Moshemii Diss. de vera aetate apol. Athenag., in ben Diss. 
ad hist. ercl. pertt. P. I. p. 269 aqq.; Th. Adr. Clarisse 
Comm. de Athenagorae vita et scriptis et ejus doctrina de rel. 
christ. Lugd. B. 1820. 4.; aud) m. Comm. de sch. Alex. P. I. 11. 
an mehreren Orten. 


3) Edid. A. Rechenberg. Lips. 1685. 
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feit außerdem noch im Zten Jahrh. nach Dionyfius: Pierius, 
Theognoftus und Petrus Martyr, und im Aten Jahrh. 
vor Didymus Arius und nach Did. Rhodon!) Mit dem 
Ausgange des Aten Jahrh., bei der Ungunſt der Alerandrinifd) = 
ficchlichen Zeitwerhältniffe, nahm die Aler. Schule als theologi- 
ſches Seminar ein Ende, und es blieb nur wieder die. Katechu⸗ 
menenanftalt übrig. . 

2. Die Aler. Schule zeichnete fich bald nach ihrer Bildung 
duch) eine eigenthümliche, wiſſenſchaftlich theologi- 
fhe Ridtung aus. Während der größte Theil der „übrigen 
Kicche nur einen entfchiedenen Gegenfah gegen bie Onoftifer be- 
hauptete, fuchten die Alerandriner Wahres und Falfches in der 
Richtung der Gnoftifer zu unterfcheiden, das material Verwerf⸗ 
liche der häretifchen Gnofis vermeidend, ihre formal wifjenfchaft- 
liche Tendenz ber Fatholifchen Kirche zu Gute fommen zu laflen. 
Das Ideal chriſtlicher Theologie wurde ihnen, wie es am be- 
flimmteften Clemens ausfpricht (unten Anm. 4.)2), Origenes 
anwendet, eine yyaoıs aAnIıwn, dxxinamorıxn ?), eine auf den 
chriftlichen Glauben gegründete (und auch an und für fich jedem 
Chriſten erreichbare) lebendig ihriftliche Erfenntnig, worin Glaube 
und Wiffenfchaft ſich durchdringen +). Dieje ihre chriftliche Gno— 

4) Ueber fie alle und über die fonft noch im Philippifchen Fragment Auf: 
geführten, deren Aleranbrinifches Katecheten: Lehramt fehr ungewiß (fo 
Athenagoras im ten, Achillas und Serapion gegen Ende des 
äten, Macarius Politicus gegen die Mitte des Aten Jahrh.) oder 


unwahrſcheinlich (3. B. Atbanafius) oder ermweislich — iſt, ſ. m. 
Comm. de schola Alex. P. 1. p. 20— 98, 

2) Bol, (A. Neander) De fidei gnuseosque ideae, qua ad se in- 

vricem atque ad philosophiam referatur, ratione, secundum men- 
tem Clementis Alex. Hleidelb. i8i1; A. F. Daehne De yroces 
Clementis Alex. Hal. 1831.; und F. C. Baur (über Clemens als 
Gnoftiker) Die chriſtl. Gnoſis. Tuͤb. 1835. S. 502 —543;5 audy m, 
Comm. de schola Alex. P. U. p. 106— 124, — Ueber Clemens’ 
Lehre überhaupt Redepenning a. a. O. ©, 83— 183, 

3) Die Gnofis eines ra övrı zard Tüv Exxinsıaotıxöv zavöva Yrwori- 
xös (Clem. Strom. Vi, p. 854 sq.; 1, 457. ed. Potter.). 

4) ‘H yyoocıs dnodeasıs TÜV did nictews napeilmuutvov loyvoa zei 
Bißasos dia Tjs xumeris didaoxelias Enoıxodouovusvn Ti Niere, 
sis 16 austäntotov zu MET Eiotnuns xal xurainnrov napantu- 
rnovoa — Clem. Strom. VII. p. 865. ed. P. Der Glaubende — nad) 
Clemens — hat den Autoritätöglauben der Kirche, ohne in beffen tie: 
feren Bufammenhang einzubringen, und Furcht und Hoffnung ift fein 
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ſis, welche fie aus einer alten, angeblich fchon von Chriſto (und 
ben vier Hauptapofteln) herrührenden geheimen theologifchen Mes 
berlieferung herleiteten Y), ftellten fie der yrooug werdwrvnog der 
häretifchen Gnoftifer, fo wie einer von dem Geiſte des Chriften- 
thums nicht befeelten Philoſophie entgegen; fie ftellten fie aber 
auch zugleich entgegen einer alle philofophifche Vernunfterfennt- 
niß verſchmähenden einfachen zlarıs: (einer niarıg Kioyog xul 
tdusreen, die dann erft in eine nlorıg yvwarıxn ſich zu verfläs 
ven habe ?)); und bei diefem legteren Gegenſatze, mit einer un— 
verfennbaren gewiffen Vorliebe für Plato, haben fie allerdings 
die Klippe wiflenfchaftlichen Vebermuths und die Gefahr, bewußt 
oder unbewußt nach ibealiftifchen Grundfäßgen ihres philofophi- 


- 





m. —— 


Motiv zum Handeln, wenn auch nicht ohne höhere Kraft; der yro- 
arıxös aber leitet felbfiftändig alle Lehre aus der Bibel ab, erkennt 
fo das innere Wefen des Chriſtenthums felbft, lernt dadurch das Wahre 
und Falſche überall unterfcheiden und alle menſchlichen Erkenntnißftufen 
würdigen, und ſchauet als das Endziel der göttlihen Menfchenerziehung 
Liebe und allgemeine Erlöfung (Strom. II. p. 373. 380. ;, II, 519. 529.; 
VI, 691.53 VI, 731. ed. Sylb.), wie denn auch fein eignes Lebensprin- 
cip nur Liebe iſt. Webrigens Tann jeder vom Glauben zur Gnofis ge⸗ 
langen, aber auh nur durd jenen zu dieſer; wiewohl doch auch 
die Gnoſis auf einer u theologifchen Weberlieferung ruht 
(folgende Anm, )» 

. 1) Bol. Clem. Strom. I. p- 322 sq. und VI, 771. 802 sqq. ed. P. 
(auch bei Euseb. h. e. 11, 1.); demnädft auch Orig. c. Cels. VI, 6. 
p- 633 sq. ©. die Stellen felbft in m, Comm. de schula Alex. P. 
11. p. 122 sq. 174 sq. & 

2) Ohne ihre Gnofis der allgemeinen — an: zu feben, be: 
trachteten fie biefelbe nur als die wiflenfchaftliche Auffaffung ber Kirchen: 
lehre, eben ald Zvaoıs Fxxincıaorıxı, indem fie zugleih (nicht blos, 
mit den übrigen Kicchenlehrern, in der juͤdiſchen Geſchichte eine Vorbe⸗ 
reitung aufs Chriftentyum anerkennend) die Idee einer göttlihen Men: 
fchenerziehung auf die ganze menſchliche Gefchihte anwandten, und fo 
aud die Befferen unter den heibnifchen Philofophen ale Werkzeuge ber 
Vorſehung anfahen (eine Idee, die fie dann auch die Philofophie über: 
haupt zum Dienfte der Religion anwenden lehrte), während fie in Be: 
treff der Bibelauslegung als Princip das Eindringen in den Geift ber 
Schrift, in die befeelenden Grundwahrheiten, in das erayyEduor rvev- 
uerixöv aufftellten, mit bem dazu nothwendigen Mittel einer Geiftes: 
gemeinfchaft mit dem Erlöfer ald der Seele ber Schrift. — Wie einfeis 
tig freilidy fie audy bei diefem ihrem Streben verführen, im Hermenenti: 

ſchen, wie im Dogmatifchen, ift ſchon oben Schlußanm, zu $. 40, an: 
gedeutet worden, und "wird ſich unten bei Drigenes noch. mehr veran: 
ſchaulichen. 


- 
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fhen Syftems, die fle als abfolute Bernunftideen annahmen, Die 
kirchliche Glaubenslehre, zum Theil felbft in chriftlicden Grund⸗ 
begriffen, umzubilden, keinesweges glüdlich genug vermieden. 

3. Zur Bildung biefer eigenthümlichen Richtung ber Alex. 
Schule wirkte ſchon Bantänus, ein zu Ehrifto befehrter heid⸗ 
nifcher Philofoph (von den Alten aufgeführt als Stoiter, in ber 
That aber wohl platonifcher Ellektiker), auch durch die von ihm 
unternommene große Mifflonsreife befannt ($. 18.), welcher in 
ber 2ten Hälfte des Lten Jahrh., etwa feit 180 (Euseb. h. e. 
V, 9. 10.), das Katechetenamt zu Alerandrien verwaltete. Er 
bat mehrere Kommentare über die h. Schrift gefchrieben; Feine 
feiner Schriften aber ift uns geblieben, und wir fönnen ihn nur 
nach feinem Schüler Clemens einigermaßen beurtheilen. 

Diefer, Titus Flavius Klemens!) aus Athen ober 
aus Nlerandrien (Epiphan. haor. XXVII, 6.), ber bis in fein 
fpäteres männliches Alter Heide gewefen war (Clem. Paedag. 1. 
c. 8), ein Mann von Geiſt, wenn auch feinesweges ein fyfte- 
matifcher Denker, und von ausgebreiteter Gelehrſamkeit, die bei 
ihm ganz in ben Dienft Chriſti getreten war, obſchon ihm bie 
völlige Demuth eines wahren Züngers Cheifti fehlte, verwaltete, 
nachdem er auf weiten Reifen alle Gelegenheiten griechifcher und 
chriſtlicher Bildung erfihöpft, und zulest den Bantänus gefunden 
batte (Clem. Strom. I. p. 247. ed. Sylb. Col.), gegen Ende bes 
zten Jahrh. (etwa feit 190) und im Anfange des Iten das Amt 
eines Katecheten und Presbyters zu Alerandrien (Euseh. h. e. 
V, 11.; VI, 6. 13. 14.; Hieron. de vir. ill. c.38.); in der Berfol- 
gung unter Severus 208 flüchtete er (vgl. Euseb. h. e. VI, 3), 
und hielt in der Folge in Jeruſalem, Antiochien und Cappa⸗ 
docien zu chriſtlich lirchlicher und wiflenfchaftlicher Wirkſamkeit 
eine Zeit lang ſich auf; ob und wann er nach Alexandrien zu⸗ 
rüdgefehrt fei, ift .ungewiß; er ftarb zwifchen 212 und 220. 
Wir haben von ihm befonders drei Schriften, die zufammen Ein 
eben fo fyftematifch zu einem Ganzen georbnetes, als unſyſtema⸗ 
tifch das Einzelne orbnendes Hauptwerk bilden, nach ber Lieb⸗ 
lingsidee des Clemens von Chriftus dem göttlichen Menfchen- 
erzieher. Diefen Ieios nuduywyds nehmlich ſtellte er zuerſt dar 


Rn 





V Bel. P. Haofstede de Groot Diss. de Clemente Alex., phi- 
losopho Christiane. Groning. 1826.; auch m. Comm. de sch. 
Alex. P. 1. p. 30 sq., P. H. p. 106 —165 vgl. mit p. 51 sqq. u. 
405 sqq. Aud ob, ©. 268. Anm. 2, 
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- als die in Aberglauben verfunfenen Menfchen zum Glauben füh— 
rend — in feiner apologetifchen Schrift Aöyos noorgenrte- 
x06, Cohortatio ad gentes ($. %9.), einer Darlegung der Rich- 
tigkeit der heidnifchen Mythologie und der Unzulänglichfeit der 
philofophifchen Syfteme, mit einzelnen tiefen Gedanken über das 
Chriſtenthum —, fodann als die Glaubenden bucch fittliche Zucht 
befiernd — fo in feinem ethifchen Werfe Paedagogus in 3BB., 
welche einzelne Borfchriften des chriftlichen Wandels enthalten und 
ausführen!) —, und endlich als die fittlich Gereinigten zur tiefes 
ren Erfenntniß erhebend — fo in feinem (noch nicht ganz vollen- 
beten) „gnoftifchen” Werke Stromata?) (benannt von der Man⸗ 
nichfaltigfeit des Inhalts und dem Unfpftematifihen der Behand: 
lung; vgl. auch $. 89. Schlußanm.) in 7 BB.?), einer gelehrten 
‚Zufammenftellung aus der alten griechifchen und chriftlichen Litera⸗ 
tur zum Zwed ber Aufrichtung des: Ideals einer Acht chriftlichen 
Theologie oder Gnoſis. Außerdem haben wir von Clemens noch 
bie etwas mehr juftematifche Schrift T/s 6 awLöuevog nAo0H- 
‘0106; (quis dives salvetar?) — j. Euseb. h. e. Ill, 23. — 
zum Nachweife eines chriftlichen Gebrauchs ber irdifchen Güter 
und zur Hemmung Der herrfchender werdenden ascetifchen Rich- 
tung. in Hauptwerk des Cl., ‘Yzorvaweasıs in 8 BB, 
bie Erklärung eines großen Theil des A. und N. T. enthaltend, 
weiche Erklärung aber durch ihr Öftered Anftreifen an das Haͤ— 
retifhe Der Nachwelt manches Aergerniß gegeben hat, ift verlos 
ren: gegangen. Yuszüge Daraus mögen die uns lateinifch geblie- 
benen Adumbrationes über mehrere fatholifche Briefe und bie 
Ixdoyai Ex Tav noopntizae ſeyn. Gleichfalls verloren ift eine 
antignoftiihe Schrift des El. Über die Lehre von dem Einen 
Grundprineip und eine antimontaniftifche zegl noognreias *). 


1) Der Paedagogus fhließt mit einem fchönen, einfachen Hymnus (der 
jebod in einigen Handſchriften fehlt), in welchem Chriſtus als der Paͤ⸗ 
dagogus gepriefen und die Chrijien als die von ihm geleiteten Kinder dar: 
geftellt werben. 

2) Rad, dem vollftänbdigen Zitel (f. tib. I. Ende): TOv xerd ryv EN 
95 yılocoylay ZYwotıxöv dnouvynuärey Orgwuatsis. 

3) Das achte nehmlich, das Fragment eines Betiocnen Werks, ift hete⸗ 
rogenen, logiihen Inhalts. 

4) Die befte Ausgabe der Werke des Siem. Alex. (unter denen ſich auch 
eine merkwuͤrdige dunkle Schrift findet, ein Auszug aus der dıdaoxalie 
dvarolızy — einer aflatifhen Zheofophie — und aus dem Theodotus 
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Bibl. cod. 118.) unterfogte dem Drigened bie Ausübung be& 
Lchramts und den Aufenthalt zu Alerandrien; eine 2te 232 ent⸗ 
fegte ihn auch ber Presbyterwürde und excommunicitte ihn. Er 
begab ſich nun, von bifchöflichen Auflagen verfolgt, nach Caäͤſarea 
in Palaͤſtina. Hier aber fand er eine fehr freundliche Aufnahme, 
und er wirfte (felbft vom Kaifer Philippus gechtt ), ©. 113.) 
daſelbſt fort, wie zu Aleranbdrien, fo daß die Spuren des durch 
ihn angeregten wiſſenſchaftlichen Geiſtes noch im Aten Jahrh. 
dort beutlich fichtbar waren. Er bauete hier einen neuen Bo⸗ 
ben, aus dem nach feinem Abjchieb ber Kirche ein wiſſenſchaft⸗ 
licher Segen erblühte, ber für längere Zeit allen Widerſpruch 
gegen dihn ſelbſt vereinzelie umd beſchwichtigte. Wiederholt wurde 
er auch während dieſer Zeit zu arabiſchen Synoden gegen Häre— 
tifer eingeladen, 244 gegen Beryllus ($. 56.) und 248 gegen 
eine Secte, weldye behauptete, daß bie menfchlichen Seelen mit 
bem Leibe ſtürben und wieber auferwedt würden; und beibe 
Male gelang ihm, was Wenigen in der Gefchichte ber Kirche 
gelungen ift, die Häretifer zu überzeugen. — Der Verfolgung 
unter Mariminud Thrar hatte Drigenes fich buch bie Flucht 
nach Gappadocien entzogen; in der Decifchen aber erlitt er fo 
ſchwere Mißhandlung, ba man ihn durch Marter zur Verleug⸗ 
nung zwingen wollte, und er ſtandhaft bei Chriſto beharrte ‚daß 
er wenige Sabre darauf zu Tyrus ftarh (254). 

Die Schriften des Drigenes jind beſonders theilg 
dogmatifchen und dogmatiſch-apologetiſchen, theild exegetifchen 
und eregetifch= fritiichen Inhalts. 

Zu ben erjteren, ben bogmatifchen und dogmatiſch— 
apologetiſchen, gehören vornehmlich zunaͤchſt die ſchon ums 
J. 225 fpäteftens abgefaßten 4 BB. zepi ox, de princt- 
piis (sc. rerum oder — minder wahrfiheinlich nach bamaligem 

Sprachgebraude — fidei), der erfte Verſuch einer ſyſtematiſchen 
Entwickelung der Glaubenslehre, welches Werk uns aber, einige 
große griechiſche Fragmente (die Haͤlfte des Zten und den groͤße⸗ 
ren Theil des 4ten Buchs) ausgenommen, nur in der keineswegs 
hinlaͤnglich zuverläffigen lateinischen Mebertragung Rufins geblie- 


überdied auch um fo unglaubhafter, da Gpiphanius felbft 1. 1. cap. 1. 
die chriſtliche Feſtigkeit des Origenes in folhem früheren Zalle zu be 
richten nicht umhin gefonnt hatte, 

1) Leider find aber die vier Briefe des Origenes an ben Kaifer und feine 
Gemahlin nicht auf und gekonunen. 
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ben. iſt?); und ſodann die im J. 94% (f. Eunch. h. e. VI, 36.) 
und zwar eigentlih nur auf Verlangen bes Freundes Ambroſius 
gefchriebenen höchft Ichrreichen 8BB. contra Uelsum (8. 29.). 
Die Stromata des Origenes (10 BB.), welche auch, wie jened, 
erſtere Werk, aus einer ziemlich frühen Zeit herrühren, finb ver- 
loren gegangen. Beſonders in Schriften biefer Act, bauptiädı- 
lich in dem unreifen Erzeugniffe de prineiplis, ließ ſich Origenes 
allerdings zu fehr von feinem fpeculativen, fpiritualifirenden Sy⸗ 
ſtem beherrſchen; wiewohl er Doch immer bie goͤttlichen Tinge 
mit Ehrfurcht betrachtet, und zu ihrem Verftändniffe neben dem 
eifrigen Studium ber Schrift vor Allem das Gebet empfiehlt 
(j. die fehöne Epist, ad Gregor. Thaum. c. 3) — Er ent⸗ 
widelte die Grundprincipien feines fpeculativen Sy— 
ftems 2), das zum Theil fchon Klemens vorbereitet hatte ?), 
befonders in bem Streben, die Kirchenlehre vwergeifligend gegen 
bie Einwendungen ber griechifchen Bhilofophen und ber Gnoſti⸗ 
fer zu vertheidigen. Aus ber Lehre von Gatt fuchte er daher 
Alles, was ihm als Anthropomorphismus erfchien, zu entfernen,. 
‚und erörterte die mit metaphufifcher Schärfe anfgefaßte Idee von. 
Bott ald einem Geiſte *), Die Schöpfung aus nichts behmuptete: - 
er mit bee Kirchenlehre (ſ. ob. 8. 58. Schlußanm.), indem er 
Damit nur dies fagen wollte, daß Gottes Wille und Macht ber. 
Grund von allem Daſeyn fei, und bie Schöpfung nicht: Bedingt 
bucch einen präeriftitenden Stoff; hingegen einen Anfang. ber. 
Schöpfung in der Zeit leugnete er, weil ſich bei Bott fein Ans 
fang des Handelns und der mittheilenden Liebe benfen laſſe 5). 


1) Rufinus hat die Schrift des Drigenes flellenweife nad dem herrfchenden 
Lehrbegriffe feiner Zeit verändert. — (Origenes de principiis. Pri- 
mum separatim edidit cet. R. Redepenning. Lips. 1836. 8. — 
K. Fr Schnitzer Drigenes über die Srundlehren ber Glaubenswiffenfc. 
Ein Wieberberftellungsverfudh, Stuttg. 1836.): 

2) ©, Genaueres hierüber und Über bie ganze Origenianiſche Richtung und 
Theologie in &, Thomaſius: Drigenes, Gin Beil, zur Dogmen: 
geſch. des Iten Jahrh. Nürnd, 1837. 

3) Namentlich auch in ſchon entſchieden aufleimender Hinneigung zu ber ie 
Drigenes harafteriftifhen Lehre von ber Apokataſtaſis (Strom. VII. p. 
835.5 Adumbr. in 1 Joh. 2, 2. p. 1009. ed. P.). 

4) Diefe Grörterungen wandte er ſodann auch auf bie menſchliche Seele 
an (vgl. ©, 274.), 

5) Drigened rung fo auf die Welt über, was nur in Betreff des ewigen 
Sohnes zu behaupten ift, daß Gott von Ewigkeit u lieben 
mußte, 


18* 
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In gleichen Streben, Alles möglichk zu vergeiftigen,. mobifkitte 
er auch die Kirchenlehre von der Auferftehung bes Leibes (vgl. 
die Fragmente feiner BB. de resurrectione), fowie er dabei auch 
allen Chiliasmus verwarf ($. 55... Den Mittelpunft feines 
ganzen fpeeulativen Syftems aber bildete feine Theodicee. 
Die Annahme einer urjprünglichen Berfchiebenheit der Anlagen 
und Kräfte der vernünftigen Weſen, meinte er, woiderftreite ber 
göttlichen Gerechtigkeit und Liebe. Vielmehr fel, lehrte er, die 
beftimmte Anzahl aus Gott von Ewigkeit her emanirter geiftiger 
Weſen — eine beftimmte Anzahl, weil fein Bewußtfeyn, auıh 
nicht das göttliche, eine unendliche Reihe von Dingen umfaflen 
fönne; und von Ewigkeit ber emanirt, eben wegen ber Anfangs 
lofigfeit der göttlichen Liebe — urfprünglich auf gleiche Weiſe 
mit Gott verwandt geweſen; als fie fich aber vermöge ihres 
freien Willens verfchiebentlich von Gott entfernten — von Gott, 
ber allein feinem Weſen nach gut ift, fie, die gefchaffenen Weſen, 
die nur gut feyn konnten in der Gemeinſchaft mit Gott —, fo 
entftand ein fich immer weiter entwidelnder Keim bed Böfen, 
. und durch die verfchiedenen Weifen der Entfernung von Gott, 
nach dem verfchiebenen Grade des fich Außernden Bofen, auch 
eine gerechte Mannichfaltigfeit in den Lagen und Verhältniffen 
des Geiſter. Eine Folge des Falls der präeriftirenden Geifter 
war bie Erfchaffung der materiellen Körperwelt, worin bie für 
ein rein geiftiges Leben nicht mehr fähigen Weſen, jedes in ber 
- feinem alle angemeflenen Lage, (nad de princ. die am tiefiten 
gefunfenen in Thierförpern, welche Meinung Origenes aber fpä= 
ter verworfen hat), im Kampfe mit einem fremdartigen Stoffe 
ſich wieder hinaufwinden follen. Das Ziel des Weltlaufs ift 
bie Wiedervereinigung ber gefallenen Wejen mit Gott, ünoxa- 
raoracıs, das Aufhören alles Böfen und aller Strafe. Dazu 
ift das Mittel die Exlöfung durch Chriftus, der feinen erlöfenden 
Einfluß auf alle Arten der gefallenen Wefen verbreitet (und des⸗ 
halb — aber nur nach de princ. — auch auf verfchiedenen Stus 
fen der Geifterweit für die gefallenen Geifter leiden mußte). 
Wenn nun aber auch duch die endliche Apofataftafis das Böfe 
für dieſen Standpunkt der Schöpfungsentiwidelung ganz beftegt 
werben wird, fo wird doch (nach einer Verwechlelung ber Be- 
geiffe Möglichfeit und Rothwendigfeit des Böjen in den Ges 
fhöpfen, von ber e8 ungewiß ift, ob fie Orig. blos in früherer 
Zeit hegte) in einer Fünftigen Periode das Böfe von neuem aus⸗ 
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brechen, und neue Beranftaltungen Gottes zus Heilung beflelben 
veranlaſſen. So ein beftändiger Wechfel von Entfernung von 
und Ruͤckkehr zu der Einheit. *) 

Die eregetifhen Schriften bes Origenes find theils 
fürzere Scholien, enuewoeg 2); theild nach und nach, fchon feit 
der lesten Zeit feines Lebens zu. Alerandrien abgefaßte Commen⸗ 
tare oder vönor, vornehmlich über das N. T., namentlih Ev. 
Joh., Matth. und Römerbtrief, der lehtere jedoch nur noch la= 
teinifch; theils praftiiche Auslegungen, Homilieen, — feit 245 
aufgezeichnet (Euseb. h. c. VI, 36.), — befonderd über fait das 
ganze A. T., bie und aber, fo viele wir noch haben, meilt auch 
nur fateinifch geblieben find >). Er ging, feit feinem Mannes- 
alter wenigftens, wie, obwohl minder confequent, auch fchon 





1) Wenn Übrigens Drigenes in ber im Obigen angebeuteten Weiſe bie Grund: 
principien feines fpeculativen Syſtems entwickelte: fo Fann als die Grund: 
lage biefes feines und Überhaupt bes Alexandriniſchen Spiritualismus nur 
die Origeniſtiſche und überhaupt Alexandriniſche Anthropologie 
erſcheinen, gewiffermaßen eine Borläuferin. des bie menſchliche Kraft vergöt- 
ternden Pelagianiemus. Während nehmlich in den erften 3 Jahrhh. von 
allen Seiten anerkannt ward, daß die menfchliche Natur jest nicht mehr in 
ihrem urfprünglichen Zuftande, fondern ihre urfprüngliche Gottverwandt: 
ſchaft durch etwas Frembdartiges geträbt fei, in Folge der erften Sünbe: 
fo zeigen ſich doch ſchon jest, wiewohl nad ohne ſchroffe Oppoſition, bie 
Keime zweier entgegengefegten Richtungen, beven eine — bie nordafrika⸗ 
niſche — vorzugsweife bie Verderbniß ber menſchlichen Natur und die 
Nothwendigkeit einer Aenderung durch die Gnade, die andere — die 

Alexandriniſche — die freie Selbſtbeſtimmung des Menſchen recht hervor: 
zuheben ſtrebte. Bei Clemens vornehmlich tritt, dem Gnoſticismus 
gegenüber und deſſen Satzungen von ber Unterwerfung unter bie Herr⸗ 
ſchaft der Hyle durch bie Natur, bie Lehre von der unverlierbaren menſch⸗ 
lihen Zreiheit fo in den Vordergrund, daß die von der menſchlichen Ver⸗ 
derbniß ihm faſt verſchwand, wenigſtens nur Lehre von menſchlicher Un- 
volffommenheit ward, Origenes fobann redet zwar ernftlic von einer 
MWerderbniß der menfchlihen Ratur, aber im Grunde doch nur, infofern 
er in ben Menfchen gefallene himmliſche Weſen fah. Zur Ableitung aller 
geiftigen Verſchiedenheit aus der Verſchiedenheit der Willensrihtungen 
mußte ihm bie Lehre vom freien Willen Grundlehre feyn, wiewohl bei 
feiner Annahme ber Gemeinfhaft mit Gott ald einziger Quelle bed Su: 
ten doch ihm aud) die Lehre von der Gnade nothwendig war. | 


2) Hierher gehört gewiffermaßen auch feine Hebraicorum nominum S. 
Script. et mensurarum interpretatio. 
3) Bol. J. A. Karsten Diss. de Origene oratore sacro.. Groning. 
1824. i 
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Clemens, von dem hermenentifchen Grundſatze aus"), 
der hoͤchſte Zwed der Exegeſe fel, in ben Geiſt der Schrift 
einzubringen, bie befeelenden Grundwahrheiten ber Bibel auf- 
zufinden, aus welchen Alles fein Licht erhalte, und das noth- 
wendige Mittel dazu fei die Geiſtedgemeinſchaft mit dem Erlöfer, 
bev Seele der heil, Schrift (vgl, ©. 269. Anm. ®.). Dabei aber 
verfehlte Origenes Doch den richtigen Weg im Einzelnen. Zwar 
vernachläffigte er keineswegs die Hülfsmittel zur buchftäblichen 
Erklärung; vielmehr wandte er die mühfamfle Arbeit an, gerade 
um ben Buchftaben der Schrift recht zu verſtehen, lernte in ſei⸗ 
nem männlichen Alter noch das Hebräifche, und ift als der Ur⸗ 
heber einer gelehrten und wiflenfchäftlichen Eregeſe zu betrachten, 
Anftatt aber nun durchaus den Geift nun aus dem Buchſtaben 
abzuleiten, brauchte ee den Buchftaben Häufig nur als Hülle für 
frembartige Ideen. Wie im Menfchen (nad) Platonifcher Dreis 
theilung der menfchlichen Natur) oögu, yon und nreiua, fo 
unterfcheidet er in jeder Stelle der Schrift einen dreifachen (wirk⸗ 
lichen) Sinn, einen buchftäßlichen, moralifchen und myſtiſchen. 
Der erfte gibt den gefchichtlichen Buchftaben, ber zweite die fitt- 
liche Anwendung, der driite die Offenbarung der höchften ſpecu⸗ 
lativen Wahrheit, bie ſich auf Gott und die Geifterwelt bezieht, 
‚welcher legtere Einn (als das evayy&lıoy avevuarızov, enigegen, 
gefegt dem eduyy. aladnTor) eben nur durch eine geiftige Ge— 
meinfchaft mit Chriſto, nur den nrevuurızwg yarotıavilovreg, 
ben yrworıxois des Klemens, geöffnet wird ?). Zwar Tuchte nun 
Drigenes im Ganzen auch die Wahrheit bes Buchftabens, bes 
oaoxıxov in der h. Schrift, feftzuhalten; indeß fand er boch, bes 
fonders im 9, T., al8 deſſen höchſte befeelenbe Idee er übrigens 
auch Ehriftum erkannte, gar Manches, was er mit feiner Philos 
fophifchen Idee durchaus nicht vereinigen konnte, und hier, meinte 
er nun, fei Der Buchftabe ganz. aufzugeben und nur eine my» 
thiſche Einkleidung, von Gott gebraucht, um die Menfchen zur 
Erforfchung bes tieferen Sinnes anzureisen. Sa biefen Grund⸗ 
fag wandte ee zuweilen felbſt auf das N. T. und fein Hiftoris 
ſches an; und wo dies auch nicht geradesu gefchah, fo verließ 


4) Ueber |. bermenent, Principien vg. m. Comm. de schola Alex. P. 
1. p. 57—81, und C. KR. Hagenbach Obss. circa Origenis ne- 
thodum interpretandae S. 8, Bas. 1823, 


2) Beifpiele moraliſcher und myſtiſcher Auslegung fe in m. Comm. de 
sehola Alex. P. II. p. 74 sqq. 
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- er doch allzuhaͤuſig auch im N. T. den einfachen buchäblichen 
Sinn, um einem vermeintlich. Höheren, wirklich aber verflachen- 
den, ja zum Theil abfurden %), zu folgen. Durd ein ſolches 
Allegorifiven, fo verſchieden e8 auch noch von der grenzenlofen 
Wiltkührlichfeit dee Gnoflifer war, und fo tiefe Ehrfurcht Orige⸗ 
nes auch vor der h. Schrift hegen mochte, konnte natürlich aller 
Willkuͤhr in der Bibelauslegung der Weg gebahnt, und ein grund⸗ 
verderblicher Idealismus in der Religion erzeugt werden. 

Die exegetiſch-kritiſchen Arbeiten des Origenes 
endlich, zu welchen auch feine um 240 geſchriebene Epistola ad 
Africanum in Betreff der Gefchichte von der Sufanna gehört 
(vgl. 8. 58, 1, c.), beftehen vornehmlich in dem, hauptſaͤchlich 
zur Erleichterung ber Polemik gegen die Juden unternommenen, 
großen altteftamentlichen Werke der Herapla, welches er unter 
Mariminus Thrar in Cappadocien vollendete, nachdem feine Aus⸗ 
arbeitung ihn 27 Jahre befchäftigt hatte. Er ftellte nehmlich 
darin, in ſechs Columnen, ben hebräifchen Tert des A. T. mit 
griechiichen und hebräifchen Buchftaben, ſodann die griechiiche 
Meberfegung des Aquila und die des Symmachus, bie Aleranbrin. 
Verſion und die des Theodotion (Diefe vier allein — Euseh. h. 
e. VI, 16, — Tetvapla), und bei. einigen biblifchen Büchern 
noch zwei oder drei alte griechifche Ueberfegungen (Octapla, En- 
neapla) zufammen, und bemerkte am Rande durch die Fritifihen 
Zeichen des Obelos und. Aſteriskos, wo in. der Alerandrin. Ver⸗ 
fion entweder mehr ober weniger, als im hebr. Terte, enthalten 
war?), — Auch mit-Berichtigung bes neuteftamentl. Textes hat 
fich Origenes eifrig bejchäftigt ?); etwas RS —2 von 
ihm ſelbſt iſt aber nicht vorhanden *). 


1) &o deutet er 3. B. T. XV. in Matth. c. 14. die Worte Matth, 20, 
6. 7. auf. die Präeriftenz der Seelen. 

2) Bon diefer Arbeit des Origenes wurde wegen ihrer Größe nie eine ganz 

neue Abfchrift gemacht. In Tyrus, wo fie vollendet — blieb ſie 

bis ins Ate Jahrh., hierauf kam fie nach Caͤſarea, ugb erſt im 7ten 
Jahrh. ſcheint ſie baſeleſt durch die Saracenen zu Srifhde gegangen zu 
feyn. Die Fragmente find gefammelt von B. de Montfaucon. 
Par. 1713. 2 Voll. f.; auszüglih yon C. F. Bahrdt. Lub. 1769 sq. 
2 Voll. 8 gl. aud) Codex syriaco-hexaplaris, &irt von M. 
Norberg. Londini 'Goth. 1787. 4. und von H. Middeldorpf. Be- 
rolini 1835. 2 Partes. 4. 

3) Bol. m. Ein, ins N. T. 5 21. ©. 115 f. 

4) Die ganze Eritifche Arbeit des Origenes bat leider für bie Theologie feine 
Frucht gehadtz die altteftamentlihe, weil nad; Origenes durch Abfchreiz 
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Außer ben fchon angeführten Schriften haben wir von Ori⸗ 
genes auch noch bie beiden Fleineren praftifhen de ora- 
tione und exhortatio ad martyriam; erflere eine ums 3. 233 
yerfaßte Darlegung ber Nothwendigkeit und des Nutzens des Ges 
beted, befonders im Gegenfaß gegen eine myſtiſche Cecte von 
Gnoftifern, nebft einer Erklärung bed Vater unfer; legtere eine 
unter Mariminus Thrar für zwei um bed chriftlichen Befennt- 
niffes. willen leidende Freunde gefchriebene begeiiterte Darftellung 
ber Pflichtmäßigfeit des offenen mündlichen Belcnntnifies, im 
Grgenfag gegen heidnifche Eophiftereien '). 

5. Drigened ſelbſt war zu Alerandeirn feinen Feinden erle⸗ 
gen. Die von ihm ausgegangene Anregung aber war zu tief, 
al8 daß fie zu Alerandrien mit feiner. Vertreibung, zu Caͤſarea 
mit feinem Tode ihr Ziel hätte finden können. Die Origeni— 
tifhe Schule pflanzte fich fowohl in Alerandrien, als in Caͤ⸗ 
faren fort. 

Die Alexandriniſ che trieb einen neuen Schoͤßling vor⸗ 

nehmlich in dem milden, beſonnenen, friedliebenden Dionyſius 





ber und Afterkritiker die Origenianiſchen kritiſchen Zeichen und Worte 
mit dem Texte der LXX irgendwie und im Laufe ber Zeit ſelbſt als 
Bafis neuer Eritifchen Arbeiten fo ruͤckſichts- und fhonungslos vermengt 
wurden, daß ihr Text dadurch in eine ganz unheilbare Verwirrung ges 
rathen iſt; die neuteftamentlihe, weil Origenes felbft daruͤber nichts 
Schriftliches hinterlaffen hat, und bad Sactum felbft nun nur auch hier 
diefen ober jenen. babylonifchen Hypothefenthurmbau mit hat fördern muͤſſen. 

1) Die befte Ausgabe der Merle bes Origenes (auch mit Einfchluß- ber un- 
Achten, der Schrift cuntra Marcionitas s. de recta in Denn fide 
und der Philosophumena: eum vita auctoris et multis dissertatt.) 
it die Bencd. : Ausgabe von de la Rue (Ruaeus). Par. 1733 sqgg. 
4 Voll. fol. (8, 1—3, 1733 — 1740, von Carl —, Bd. 4, 1759. 
von Earl Vincenz de la R. [wovon gegenwärtig zu Berlin ein neuer Ab⸗ 
druck beforgt wird duch C. H. E. Lommatzsch, bis jest 17 Voll. 
8.]). — Ueber Geſchichte, Lehre und Schriften des Orig. hat P. D. 
HH uetius gelehrte Unterfuhungen angeſtellt in feinen Origeniana (vor 
der Huetiſchen Ausg. ber Commentare des Drig. Rothomag. 1668. u, 
Öt.r, 2 Voll. fol., und auch in der Ruäifhhen Ausg. Th, IV.) 5 neuer: 
ih ü.er die Lehre vorzüglid G. Thomafius (ſ. ob. ©. 275. Anm, 
2.)3 vgl. auch über Orig. m. Comm. de schola Alex. P. 1. p. 37— 
64.; P. I. p. 167 —301., 422 sqy. u, and, O., und beſonders Re: 
bepenning a a. D. (f. ob. S. 266). — Auszüge aus verfchiedenen 
Schriften des Drig, haben Baſilius M. und Gregor v. Naz. mit 
getheilt in der fogenannten 1° hilocalia, zuerſt ed, von J. Tarinus. 
Par. 16:8., fpäter von G. Spencer. Cautabr. 1685. 4. 
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Alexrandrinus (f. Euseb. b, e. VI, 29. 35. 40 sqq. 44 sqg.; 
VI, 1. 4 sgq. 20 sqqy.; Hieron. de vir. ill. c. 69., u. A.), feit 
233 (als des Heraklas Nachfolger) Lehrer an der Schule, feit 
248 Biſchof von ler, nah Erduldung männichfacher Leiden 
in der Decischen und Balerianifchen Berfolgung, unter denen er 
aber nicht aufgehört hatte, für feine Gemeinde oder die Kirche 
überhaupt zu forgen (Euseb. h. e. VI, 40.; VII, 11.), geft. 265. 
In einheimiichen, wie auswärtigen Angelegenheiten hat er feine 
chriftliche Weisheit und Mäßigung beiviefen. Die in Betreff 
des Chiliasmus entftandene Spaltung in feinem Kirchiprengel 
wußte er mit großem Gefchid, wenn auch wohl ohne Die rechte 
pofitive Beſtimmtheit in dieſem Schrifterfenntnißftüde, beigulegen 
($. 55.), und er fihrieb nachher auf dieſe Beranlaffung fein Buch 
negs Enuyyerlıov (über die göttlichen Berheißungen). Als No: 
vatian fih an ihn wandte, fo erklärte er fich zwar gegen ihn, 
aber mit großer Milde (Eusch. VI, 45.; vgl. $. 34.). Auch 
beim Streite über die Taufe der Härctifer ($. 39.) ftrebte er, 
wenn gleich nicht partheilos, duch Milde beide PBartheien zu 
vereinigen. Gegen Sabellius hatte er, nad) dem Vorgange von 
Drigenes, (dev Dabei ja felbft die Worte Eregorns ovolag und 
Eregörng vrootdseng nicht unterfchieden ')), Die perjönliche Un- 
terfcheidung zwifchen dem Vater und Sohne beitimmt hervorgeho- 
ben; er aber in der Polemik war noch weiter gegangen, als fein 
Lehrer, indem er die göttlichen Hypoftafen (jelbft in Betreff des 
Prädicats der Ewigkeit) fo fiharf von einander trennte, daß feine 
Ausdrucksweiſe Anderen, namentli dem gleichzeitigen Bifchof 
Dionyfius von Rom, als die wahre Gottheit Ehrifti auf- 
hebend mit Recht verwerflich erfchien 2). Doch Dionyſius v. Aler. 
ſchämte fih nicht, von dem gleichnamigen Römer das Richticheid 
firchlicher Rechtgläubigkeit zu recipiren, und durch eine Erflärung 
(Üieyyos zul ünoroylau), welche bie anjtößigen Ausdruͤcke im 





1) Bol. ob, die Schlußanm. zu $. 56. ©. 246. Die eignen Stellen bes 
Origenes über die Zrinität, mit bem Ergebniß der Annahme dreier ewi: 
gen göttlichen Perfönlichkeiten — dmrocrdasis oder odsins — von ver: 
ſchiedener Würbe (vgl. $. 82.), f. in m. Cornım. de schola Alex. P. 11. 

p- 197 — 211. 


2) Dionyfius- von ler. hatte dabei eigentlich ganz Arinnifhe Stichworte 
gebraucht (moingeee xai yernrös, EEvos zur oddlan Tod Nerpös, jv 
nore öts odr Av u. f. w.). S. bie Stellen in m. Comm, de sch. 
Alex. P. II. p. 315. u, vgl. oben Schlußanm. zu 5. 56; S. 246, 
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Grunde zuruͤcknahm ©), hinderte er ben Ausbruch eines Streits 
(f. Athanas. de sententia Dionysfi). Am Ende feines Lebens 
wurbe er noch veranlaßt, auch gegen Paulus von Samofata fich 
au erfläcen (Eusch. h. e. VII, 27). Bon ben vielen theils 
dogmatifchen (de natara) und dogmatifch - polemifchen, theils exe⸗ 
getifchen Schriften und den Briefen bed Dion. (letzterer großen⸗ 
theils bei Euseb. h. e. VI. “1 2) haben wir blos noch Frag» 
mente ?). 

Aus der Schule des Drigenes zu Edfarea gingen 
im 3ten Jahrh. vorzüglich zwei merfwürdige, Männer hervor: 

Gregorius Thaumaturgus, eigentlih Theodorus, 
welcher, als heibnifcher Jüngling nach Cäfaren gefommen, um 
fid) nach der Nechtöfchule Berytus zu begeben, in @äfarea, ganz 
ducch Origenes hingenommen, Ehrift wurde und unter Origenes 
mit bem größten Eifer der Theologie fich ergab, fpäter, 243, 
Biſchof zu Nevcäfarea ward, und fi} ſowohl durch feine geſeg⸗ 
nete Wirffamfeit zur Ausbreitung des Chriftenthums, als auch 
duch Schriften auszeichnete, von welchen aber nur fehr wenige 
(vornehmlich ein Panegyricus ad Origenem und eine Metaphra- 
sis in Ecclesiasten; auch der canonifche Brief über Kirchenzucht, 
vgl. S. 151.) zu und gelangt find; gef. 270). 

Sodann ber Presbyter Pamphilus zu Eäfaren, der da⸗ 
fetbft eine berühmte Bibliothek geimdete, ober vielmehr die von 
Drigenes dort bereitd gegründete weſentlich mehrte, eifrig zur 
Vervielfältigung und Verbreitung ber Abfchriften ber 5. Schrift 
(befonders unter den Laien) wirkte, und ‘außer manchen verlornen 


4) Sn Routh Reliqu. s. II, 194.3 aud) bei Galland. III, 495. (Dem: 
gemäß fpricht er fi aud in einem Fragment bei Athanas. de deecr. 
syn. Nic. 25. dahin aus: 5 700 viod avcie oix dx un üvton Emeis- 

9499, «ld dx Ts TOO nargös ovcins iyv, dnasyaaum, dnößbose 
Tjs roõ neroös ovcies.). 

2) Zu den Briefen bes D. gehören au bie f. g. Zmioroin xævovixij 
über die Kirchensdisciplin u. dgl. an einen Bifhof Baſilides in Pentapo⸗ 
is (abgedruckt in Routh Reliqu. sacrae T. 1U.; vgl. ©. 151.) und 
bie. Zmiorolai kopraotixei, libelli paschales (Euseb. h. e. VI, 20.), 
welche bie Alex. Bifhöfe zur Anzeige ber nächften Oſterfeier für die aͤgyp⸗ 
tifhen Gemeinden zu erlaffen (vgl. $. 78,), und worin fie zugleich bog: 

matifche ober praktiſche Begenftände abzuhandeln pflegten. 

3) &ie find ebirt worben von Sim. de Magistris. Rom. 1797: fol. 

4) Sein Leben hat Gregorius Ryſſenus ——— — Opr- una cum 
vita od. G. Vossius. -Mog.. 1604 4. - 
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:aftteflamtentliihen Commentarien noih im Kerker eitte Vertheidi⸗ 

gung des Origenes, apolögia pre Origene, (in 5 BB., woju 
fein Freund: Eufebius 1) das 6te fügte) geſchrieben hat 3 geſt. 
309 als Märtyrer. 


Während uns fo eine Reihe berühmter Schüler und Verehrer bes Drigenes 
entgegenteitt, fo hatte Auf der anderen Seite das Cigenthämtiche und 
Unkirchliche in der DOrigeniftifchen Richtung und Lehre 3) natuͤrlich auch 
einen Gegenfas hervorrufen muͤſſen. Diefer aber äußerte ſich mehr 
ober minder unbeftimmt, ober blos perfönlic und übertreibend, bis 
als erflärter Gegner des Origenes und feiner Schule Methodius 
auftrat, Bifhof von Olympus und ſodann von Tyrus (Verfaſſer eines 
ascetiſchen Symposion X virginum;, geſt. wahrfcheistih um 310 als 
Märtyrer), der in feinen Schriften mepl dvocrdssus und wepi Tür 
yernröry (Fragmente von denſeiben f. bei Epiphan. haer. 64. und 
Phut. cod. 235, 236.) des Drigenes Lehre von Weltentwiclung und 
Auferſtehung angriff, ein Vorbote noch ernſterer Angriffe. 


$. 60. 
Antiohenifde Schule 
F. Münter Comm. de schola Antivchena. Hafn. 1811. (deutſch 
in Staͤudlin's und Tzſchirner's Kirchenhiſtor. Archiv. Bd. J. Ot. 1. 
S. 1 ff.). 

Am Schluſſe dieſer Periode — eine Weiſſagung neuer kaum 
erſt vorbereiteter kirchlicher Zukunft und kaum noch geahneten 
inneren Kampfes — keimte noch eine andere theologiſche Schule 
‚auf, die aber erſt im Laufe bed Aten Jahrh. ihre rechte Ausbil— 
dung erhielt, die Schule zu Antiocdhien, begründet zu Ende 
des Iten Jahrh. durch den gelehrten PBresbyter Dorotheus 
(um 290; f. Eusch. h. e. VII, 32.) und den alt- und neuteita- 





1) Er Heißt ja vom Freunde Eusebius Pamphili. 


2) Griech. Fragmente davon bei Phot. cod. 118.3 das erfte Buch haben 
wir in Rufins Ueberſetzung. 

3) Iſt doch vielleicht feibft bis auf Drigenes ein Mann zuruͤckzufuͤhren, ber 
geradezu unter den Haͤretikern angeführt zu werben pflegt: Hierakas, 
ein aͤgyptiſcher Asket zu Leontopolis am Ende des 3ten Zahrh,, im hoͤch⸗ 
ſten Alter, bis zuletzt Tebenefräftig, geftorben, von Gewerbe ein Kalli⸗ 
graph, der allegorifivende Bibel: Commentare in hellenifcher und kopti⸗ 
fcher Spradye, auch viele Kirchenlieder verfaßt hat, Übrigens bie Ehe ver: 
warf und pelagianifivender (daß bie Theilnahme am Himmelreiche Folge 
bes fitklihen Kampfes, und daher zarten Kindern verfchloffen fei) und 
antitrinitariſcher Irrthuͤmer bezüchtigt wird. (Neander 8. G. 1, 3. ©, 
1217 ff). 
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mentlichen Keitifer ) Lucianus (Hicron. Catal. s. v.; [ebterer 
geft. 31% zu Nikomedien als Märtyrer unter Mariminus; f. Eu- 
sch. h. e. IX, 6.); ausgezeichnet durch ihre allem willführlichen 
Allegorifiren entgegengefepten Grundfäge einer grammatiſch hiſto⸗ 
rifhen Eregefe, in ihrer lehrhaften grammatifchen Nuͤchternheit 
aber Doch zugleich die fruchtbare Mutter unverfiegbarer Beichräntt- 
beit und GSeichtheit. 

Ueber die weitere Geſchichte biefee Schule vgl, unten $. 81. und befon- 

berö |, 87, 


1) Es rührten ja von ihm und dem ungefähre gleichzeitigen aͤgyptiſchen Bi: 
fhof Heſychius Necenfionen der altteftamentlihen LXX und des N, 
T. ber (Hieronym. praef. in IV evv. ad Damasum). 
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Zweite Periode. 


Die chriftliche Kirche vom Ende der Diocle 
tianifhen Verfolgung bis auf rn den 
Großen, J. 311—5%0, 


Erſter Abſchnitt. 


Ausbreitung des Chriſtenthums und An— 
kaͤmpfung gegen daſſelbe. 


| Erſtes Eapitel. 
— des roͤmiſchen Reichs. 


Vgl. 
J. G. Hoffmann Ruina superstitionis paganae. Vit. 1738. 4. 


9. ©. Tzſchirner Der Ball des Heidenth., herausg. von Niedner. 
Th. 1. 2pz. 1829, — 1), | 


$. 61. 


Zur Zeit Conftantins des Großen, unter und uns 
mittelbar nach ihm. 
©, Euseb. h. e. lib. IX. X. und de vita Constantini. i 


Durch das Friedensedict des noch 311 geſtorbenen Galerius 
war ſelbſt den gewaltſamen Maaßregeln des Maximinus ge- 
gen bie Chriſten, des einzigen unter den Negenten des römiſchen 
Reiche, ber noch ein heftiger ein) des Chriftentbums war 2), 


1) Ed. Gibbon (gef 1794) in feiner widhtigen History of the decline 
and fall of the roman empire ſteht ganz auf dem heibnifhen Stand⸗ 
punlte eines Eunapius und Zoſimus ($. 64, 4.). 

2) Eines Menfchen — beiläufig —, der täglich einen Eimer Wein und 40 
Pfund Zieifc zu genießen pflegte, 
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ein unwillkommenes Ziel gefedt. Zwar gab bald darauf ber 
Kaifer der erwünfchten und von ihm felbft veranlaßten Bitte 
angefehener Städte um Ausſchließung der Ehriften aus ihren 
Mauern nach, und machte dies durch eherne Tafeln an Säulen 
alfenthatben befannt (Euseb. h. e. IX, 7. 9.); er unterfagte von 
neuem ben Chriften ben Kirchban, verbot die Privatverfamms 
lungen, ftrafte die Bekenner fo empfindlich als möglich an Leib, 
Sur ind Ehre, ſelbſt Einzelne (Bitch, Petrus v. Aler. u. A.) 
noch am Xeben (Euseb. h. e. IX, 6.) ?), und wandte auch man- 
cherlei Kunftgriffe an, um durch Prunk der heidnifchen Prieſter, 
wie aller Orten durch Taiferliche Pukllcation. der fchändlichften 
Verleumdungen gegen die Ehriften 2), das Heidenthum recht 
empor zu bringen; ja er ließ fogenannte Acta Pilali (einen Be- 
richt des Pilatus über Chriſtud amd die boshafteften Schmähuns 
gen enthaltende, erdichtete Urkunden) 3) felbft zum Lefeunterricht 
und Auswendiglernen in- allen Schulen gebrauchen (Euseb. h. e. 
IX, 5.) ber nicht nur konnien Marimind feindfelige 
Machinationen an fidy dauernd um fo weniger ben Chriſten 
fhaden, da — als hätte ber hoͤchſte Richter ſich fichtlich ſtrafend 
aufgemacht — gerade fein Land faft ununterbrochen duch Hun« 
ger, Belt, Krieg verwüftet wurde, Galamitäten, unter benen Die 
chriftliche Selbfiverleugnung und Liebe bejonderd leuchtend her⸗ 
vorſtrahlte (Euseb. h. e. IX, 8.); ſondern ſchon war ja auch 
im Weiten der Kaifer aufgetreten, buch welchen bie chriftli- 
che Kirche im ganzen vömifchen Reiche in eine. neue günftige 
Lage Fam. 

Eonftantinus, nach dem Tode und Willen feines Bas- 
ters Conſtantins Ehlorus, ber immer den Chriſten Gun, 
und den ftandhaften vorzügliche. erwieſen ‚hatte, „weil fie, treu 
gegen ihren Gott, auch ihrem Kaifer treu feyn würden”, 306 
von dem Heere in Britannien zum Auguftus ausgerufen, hatte 


— — 





1) Sie ſind als Maͤrtyrer zu betrachten nicht mehr der beendigten allge⸗ 
meinen Diocletianiſchen Verfolgung (vgl, ©. 120.), ſondern einer par: 
tiellen Mariminifchen. i 

2) Ein Taiferliher Beamter zu Damascus 3. B. hatte von einigen feilen 
Dirnen die fhändlihften Ausſagen ‚gegen bie chriſtlichen Gottesdienfe er- 
zwwungen ; fie warden ad acta genommen, und auf kaiſerl. Befehl al: 
Ienthatben angefchlagens ber Beamte aber endete bald in Selbſtmord 
(Easeb. h. e, X, 9. 6.). | 

3) Bu unterſcheiden von ben ©. 52. angeführten Schriften. 
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ſchon von feinem. Bater Milde gegen jede Religion und eine ges 
wiffe Zuneigung zum Chriſtenthum geerbt. Diefe Zuneigung 
ward auf feinem Zuge (312) gegen den Tyrannen Marentiud 
in Rom, den abergläubifchen Anhänger ber Beidnifchen Sacra 
(S. 120.), durch eine außerordentliche Begebenheit, durch das 
himmliſche Zeichen entjchieden,. Das ihn im Kreuze Ehrifi das 
Heil erfennen ließ; eine Begebenheit, von welcher ed zwar im. 
merhin nicht ganz gewiß feyn mag, wie in allem Einzelnen fie 
vorging*), deren wetentliche Wahrheit aber ?) nicht blo& durch 
den glaubhaften Hauptzeugen Eufebius, fondern durch ein wer 
nigftens dreifaches Zeugniß fe beglaubigt ift, und um fo ges 
ficherter fteht, da Eonftantin felbf der urfprünglichen Erbichtung: 
vernünftigerweife gar nicht befchulbigt werben Tann, weder einer 
Erdihtung zur Zeit Des Zuges felbft, um den Muth der Solda« 
ten anzufenern, — weil unter feinen Truppen fo viele Heiden: 
waren, daß nach Libanius er gefiegt haben foll, weil feine Ber 
gionen ben Göttern geopfert hätten —, noch einer fpäteren, um 
ſich ein befonderes Anfehen zu geben, — weil er ja nirgends 
des Vorfalles öffentlich gedenft, weil ferner man nicht befugt ift, 
ihn bei feiner Privatmitthelung des Meineids zu bezüchtigen 
(1. Anm. 1.), und weil ber eine ber Berichte (dev frähfte be& 
Lactanz) auch von der jpäteren Erzählung des Kaiſers felbit ganz 
unabhängig war. Die Begebenbeit hatte zur Folge, daß Eon- 


— 





1) Lactantius (de mortt. persecntor. c. 44.) erzählt, daß der Kaiſer 
| in einem Traume ermahnt worden fei, ein Kreuz (corleste signum — 
das von Eufebius gefchilderte) den Schilden feiner Soldaten aufprägen 
zu laſſen; nach Rufin (hist. eccl. 4, 9.) haben Engel im Zraume- 
zum Gonflantin des hae vinee geſprochenz; Eufebius referirt aus 
dem Munde bes eidlih bie Wahrheit befräftigenden Kat: 
fers, daß Gonftantin, nach ber ‚Hülfe einer höheren Macht ſich fehnend, 
um Mittag ein am Himmel ausgebreitetes lichtes Kreuz erblicte mit ber 
leuchtenden Ueberfährift: rourw vixe, und daß nachher dem Kaifer Chri⸗ 
ſtus im Traume erfchien, mit dem Befehl, das Kreuz zu feiner Jahn“ 
zu machen (vit. Const. 1, 27 sqq.). Man flieht, baß biefe drei Berichte 


natürlich — nur Eufebius ben Vorfall genauer erzählt, befien Ergän: 
zungen übrigens in bem, außer bem Eufebianifchen eigentlich allein noch 


‚in Betracht Eommenden , Sactanzifchen Berichte felbft vorausgefegt zu were 
pen ſcheinen. 


2) Sie wich freilich gelugnet u, % in J. G. 8. Manfe Sehen Conſtan⸗ 


« — 
2 


im Weſentlichen ſich durchaus nicht widerſprechen, ſondern daß — febs - 
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ſtantin die prächtige Krenzesfahne (Labarum) 7) verfertigen Tieß, 
und nad) errungenem Siege unter einem Kreuzeszeichen bei fei- 
ner Bildfäule auf dem Römiſchen Forum (Euseb. vit. Const. I, 
40.; vgl. h. e. IX, 9.) offen und treu befannte: Tovzw @ 
surremwds anslo, sw MINI Alyyın rs ürdolac, hy nodır 
sur Lvyod Tupumwıxod dıuawdeicny nLevIlpwon. Doch konnte 
in Eonftantins Seele allerdings erft nach und nad) das Ehris 
ftenthum den völligen Sieg über das Heldenthun gewinnen ; 
feine Neigung ward erft ganz allmählig ein pofitives Befenntniß 
zum Chriftenthum. 

Noch im 3. 31% erlieg nun Eonftantin — und gewiß 
nicht, wenigftens durchaus nicht blos, aus einer Politik, welche 
bei der noch damals jo großen Maſſe und dem Anfehen ber rö⸗ 
mifchen Heiden und ber politischen Geltung ihrer Religion, fo 
wie bei dem weltentfagenden Charakter bes Ehriftenthbums, für 
fih allein fehr unpolitifch gewefen feyn witcde —, mit dem Au⸗ 
guftus Licinius in Illyricum zufammen, das erfte Gefeg zu 
Gunſten der Ehriften, welches jeder Religion freien Eultus ges 
ftattete, und da man dies Geſetz zum Nachtheil der Ausbreitung 
bes Ehriftenthums mißdeutete, 313 das zweite (aus welchem wir 
erft auf den Inhalt des uns nicht erhaltenen erften zurüdfchließen 
fonnen), daß es jedem unbedingt frei ftehen folle, die Religion, 
welche jeder für gut halten würde, auszuüben, und infonderheit 
auch vom Heidentbum zum Chriftenthun überzutreten (Euseh. 
h. e. X, 5.; Lactant. de mortt. perss. c. 48.). Jetzt mußte 
nothgebrungen auch der dritte Kaifer, Mariminus in Aflen, 
ohnehin — wie bemerft — durch Dürre, Hungersnoth und Pet 
erfchredt (Euseb. h. e. IX, 8.), wiederum bie Anwendung ge= 
waltfamer Mittel gegen bie Ehriften verpönen (Euseb. IX, 9.); 
ja nach einem unglüdlichen Kampfe mit Licinius (313) fing er 
felbft an, den Chriften pofitive Zugeftändniffe, Die Erlaubniß 
zum Wiederaufbau ihrer Kirchen und zu freiem Eultus und Die 
Erftattung der ihnen geraubten liegenden Gründe, zu gewähren 
Jin dem Edicte bei Euseb. h. e. IX, 10.), ftarb jedoch bald 
darauf ?). 


41) Befchrieben von Euseb. de vit. Const. I, 31. 

2) Er verfhmadhtete vor Hunger, während fein Zleifh durch ein geheimes 
Zeuer verzehrt wurde, daß ed von den Knochen und bie Augen aus ben 
Höhlen fielen (Euseb. h. e. IX, 10.). In ber Berrättung feiner Sin⸗ 
nen rief er im Todeskampf Öfters aus: „Ich war ed nicht, ſondern 


- 
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Zwiſchen den nun alleinigen Herrfchern Eonftantin und 
Licinius entftanden bald Grenzftreitigfeiten; nach einer (314) 
erlittenen Niederlage blieb Licinius im Nachtheil, und von jetzt 
ab änderte er fein Verfahren gegen die Ehriften. Er fah in 
ihnen geheime Freunde Conftantins, lieh den Einflüfterungen der 
beidnifchen Prieſter ein williges Ohr, und befchimpfte, drückte 
und quälte die Ehriften mannichfach, fo daß felbft Märtyrerblut 
von neuem floß (Euseb. h. e. X, 8.; vit. Const. I, 51 sqg.; 
II, 1 sq.). Der neu bevorftehende Krieg nahm je mehr und 
mehr den Charafter eines Religionsfrieges an. Licinius glaubte 
fich berufen, die Verehrung der alten Götter. im Reiche wieder 

herzuftellen, Eonftantin, dem Chriftenthume den Sieg zu ver- _ 
Schaffen; während jener vor der Schlacht feierlichft den Göttern 
opferte, und Vertilgung ihrer Yeinde, ber Chriften, gelobte, 
machte dieſer die Kreuzesfahne zu feinem Panier (Euseb. vit. 
Const. II, 4 sgqqg. 16.). Eonftantin fiegte, und fiegte wies 
ber (1. 1. c. 17.), und wurde fo 323 Herr des ganzen römi- 
fchen Reichs '). 

Seit Diefem Zeitpunfte war der KHaifer von der Wahrheit 
bes Ehriflenthums und der Nichtigkeit des Heidenthums vollftän- 
Dig überzeugt, und er verfuchte nun auch Alles, feine Untertha— 
nen in dem Belfenniniffe Chrifti zu vereinigen. Wie er aber bis 
bahin Toleranz gegen dad Heidenthum geübt hatte, namentlich 
in einem Gefehe von 319, wodurch er den öffentlichen heidni— 
ſchen Eultus erlaubte (Cod. Theodos. L. IX. Tit. 16. c. 1. 2.), 
fo auch ferner, nur natürlich binfort nicht mehr in einem folchen 
Grade, daß, wie er 321 (Cod. Theodos. X, 10, 1.) in man- 
chen Fällen jelbft noch die Anftelung der (doch fchon 319 von 
ihm für superstitio erflärten) haruspicia befahl, die Toleranz in 
Synkretismus ausgeartet wäre. Diefe Grundfäße der Toleranz, 
jest verbunden mit einem entfchiedenen Befenntniffe zum Chri— 
ftenthume, erfennen wir befonders in Der Proclamation, welche 


— 


Andere haben es gethan“ (Lactant. de mortt. perss. c. 49.). End—⸗ 
lich erkannte und bekannte er feine Schuld (Euseb. 1. 1.), und rief Chri⸗ 
ftum um Erbarmen an (Lact. 1. 1.). So flarb er [1 Cor. 11, 32.] 
Er ward für einen Zeind des Staats erklärt, und Ir N und 
Anhang ausgerottet (Euseb. 1. 1. c. 11.). 

1) Den Eicinius ließ er, unedel genug, nun hinrichten (Euseb. vit. Const. 
II, 18.), und in fpäterem Argwohn felbft deffen Sohn, feinen eignen 
Neffen. 

Guericke Kirchengeſch. Gte Aufl. 19 
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et, als er Herr von Aflen geworden war, borthin erließ (Euseb. 
vit. Const. I, 48 sqq.). Nur bei ganz befonderen Beranlaf- 
fungen 5), wenn ein Tempeldienft, wie in Phönizien, mit ab- 
ſcheulichen Ausfchweifungen, oder, wie in anderen Gegenden, 
mit falfcher Wunder SBriefterbetrug verbunden war, befahl er 
anfangs die Zerftörung heibnifcher Tempel (Euseb. vit. Const. 
IN, 55 sq.), und mit vollem Recht Tbergab er auch die in Pa⸗ 
läftina an den heiligften Stätten errichteten Gößentempel der Ber- 
nichtung 2). Doch wurde in den fpäteren Zeiten feiner Negie- 
rung feine Entrüftung über die Greuel des Heidenthums ernft- 
ficher und thätlicher, und in einem feiner letzten Regierungsjahre 
verbot er — in einem freilich wenig zur Ausführung gefomme- 
nen Gefege — den Heiden förmlich bie sacrificia publica (Euseb. 
vit. Const. IV, 23., und Cod. Theodos. XVI, 10, 2.). Ob: 
gleich aber Conſtantin fo und auf alle andere Weife feinen Eifer 
für die chriftliche Kirche und mannichfach den Ernft feiner Re⸗ 
ligiofität an den Tag legte — (hätte der öfters unglaublich 
ſchwache und doch große Kaifer, der in ber Leidenfchaft felbft 
Mörder an feinem Sohne Erispus und deſſen Stiefmutter hatte 
werden können, nur nicht fo fehr des freimüthig chriftlichen Wor- 
tes eines durch glänzendes Wirken im Großen und Aeußeren 
unbeftechbaren Seelforgers im fcheinbar Kleinften und Innerften 
entbehrt!) —: fo funnte er doch in feinem ganzen Leben feinem 
voliftändigen chriftlichen Gottesdienſte beiwohnen; benn erft ganz 
furz vor feinem Tode, Pfingften 337, ließ er auf einem Schloſſe 
bei Rifomedien (vom Bifchof Eufebius von Nitomedien in Gegen- 
wart vieler anderen Bifchöfe) fich taufen (Euseb. vit. Const. 
IV, 61 8qg.). Er meinte es wohl aufrichtig, wenn er dabei be- 
fannte, daß er von nun an, wenn ihm Gott das Leben fchenfte, 
ſich Gottes würdige Geſetze des Lebens geben werde (1. 1. c. 62.). 
Nach der Taufe wollte er feinen Faiferlihen Mantel nicht mehr 
tragen, ſondern behielt die weißen Taufkleider an, und verſchied 
ſehr bald darauf, noch vor Berlauf bes Feſtes, in gläubiger 
Zuverſicht auf das göttliche Erbarmen, in feinem Göften Jahre, 


1) So manche eingelne Denkmäler des Kunft aus heidniſchen Tempeln frei⸗ 
lich wurden zur Ausſchmuͤckung der Reſidenz gebraucht en vit. 
Cunst IH, 54.). 


2) Seitvem hieß auch Aolia Capitulina wwieber Serufalem. 
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Gonftantins Sohn, Conſtantius, feit 337 Kaifer, und 
allein, nach dem Tode feiner Brüder Conftantin II. (geft. 340) 
und Gonftand, feit 350, geft. 361, verfuhr burchgreifender in 
der Unterdrüdung des Heidenthums 1). Schon 341 erklärte. er 
in einem Geſetze (Cod. Theodos. XVI, 10, 2.): Sacrificiorum 
aboleatur insania, und 346, jowie ähnlich 350, 353, 356, wie- 
derholte er dies Gefeg, den Mebertretern die Todesftrafe beftim- 
mend und die Berfchliegung der Tempel gebietend. Manche 
beibnifche Tempel, vom Kaiſer Bifchöfen gefchenft, wurden nun 
chriftliche Kirchen, nicht wenige aber wurden auch zerftört, und 
nur wichtige Denfmäler ber Kunft oder der Gefchichte nahm der 
Kaifer in Schu. Der Kalfer ftrebte deſto gewaltfamer das 
Heidenthum äußerlich zu erdrüden, je lofer die Bande waren, 
die fein Inneres and Evangelium Inüpften. 


$. 62. 
Kaifer Julianus Apoftata, 


A. Neander Der Kaifer Julian und fein Zeitalter. Lpz. 1812,53 und 
Deff. 8. G. 11, 1. (1838) S. 73— 140, 
gl. auh C. H. van Herwerden De Jul. Imp. rel. chr. hoste 
eodemque vindice. Lugd. B. 18273 — besgleihen ©, F. Wiggers 
. Zulian der Abtrünnige, in C. F. IUgen Zeitſchr. für die hiſtor. Theol. 
Reue Folge. Bd. 1J. St. 1. & 115 fi. 
Ein chriftliches Bekenntniß, wie das des Kaiſers Conftan- 
tius, mußte eine Reaction der noch mächtigen Heidenparthei im 
römifchen Reiche hervorrufen. Sie erfolgte duch den Kaifer 
Zulianus Apoftata, unter dem das Heidenthum im römi: 
fhen Reiche noch einen lebten Verfuch machte, fich ein erfünftel: 
tes Leben zu geben, um das Ehriftenthum zu überwinden. 
Julian, Eonftantins bes Großen Neffe, der ala Kind 
feine nächften Verwandten als Opfer bes Argwohns bes Con— 
ftantius hatte fallen fehen, einfam und argwöhnifch von elenden 
Erziehern für den geiftliden Stand gebildet, lernte bald die ge- 
genwärtige Lage ber Dinge mit einer geheimen Erbitterung an- 
bliden, und ein von einem gehaßten Hofe ihm aufgebrungenes 
Chriſtenthum konnte in feinem Herzen nicht wurzeln. Abſchriften 
von den Reden des berühmten Chriftenfeindes Libanius (Zu: 


— — 





1) Vgl. S. T. Rüdiger De statu et conditione paganorum sub 
Impp. christianis post Constantinum, Vratisi. 1825. 8. 
19% 
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lians fpäteren Lobredners) gaben feit feinem 2Often Jahre (351) 
zu Nifomebien feiner Gefinnung eine entfchieden heibnifche Rich⸗ 
tung; die durch die erlittene gewaltfame Unterdrüdung enthufias- 
mirte Heidenparthei fuchte auf alle Weife den Julian in ihr In- 
tereffe zu ziehen, und ber Glanz des phantaftifch - fpeculativen 
und magiſchen Myfticismus der heidnifchen Platoniker in Jonien 
ergriff einen Mann von feiner Eigenthümlichfeit weit tiefer, als 
eine Religion der Demuth und Selbftverleugnung, bie er zwar 
allerdings aus dem R. T. kennen lernte, in feinem ungebroche- 
nen Selbftgefühl aber nicht zu faflen vermochte, und deren er= 
heucheltes aͤußeres Befenntniß ihm fein Herzensheibenthum nur 
noch theurer machte. Erſt im J. 361, von den Legionen in 
Gallien (zu Paris) zum Kaifer ausgerufen, legte er offen bie 
Maske ab; während: er gegen ben Orient vorrüdte, ftarb Con⸗ 
ftantius, und als alleiniger Herrfcher dot nun Julian alle Kraft 
und Kunft zur Wiederherftelung bed Heidenthums auf. Er 
verrichtete das Faiferliche Amt eines Pontifex maximus mit un- 
erhörtem Eifer. So fparfam er in den Ausgaben für feinen 
Hofftaat war, fo war ihm für Darbringung von Opfern body 
fein Aufwand zu groß. Er ließ Hunderte von Stieren zu ben 
Opfern fchlachten, und ed war feine Freude, fei es aud nur 
mit einem Gefolge von alten Weibern, den Prieftern mit eigner 
faiferlicher Hand die Opferthiere zuzuführen. Bei den heftigften 
Regengüffen ftand er wohl, durch ein lautes Lebehoch geehrt 
und geärgert, unter freiem Himmel am Altar, während alfe 
Uebrigen unter dem Tempeldache Schuß fuchten. Daneben firebte 
er auch innerli das Heidenthum aus dem Chriftenthume zu 
reformiren. Er zwang die chriltlichen Armenanftalten und eine 
Art Bußdisciplin dem Heidenthum auf,. und lieg — als chrift« 
liche Predigt — die heibnifch=platonifchen Briefter im Prunk—⸗ 
gewande dem Bolfe ihre myftifchen Erklärungen ber alten My- 
then verfündigen. Das Chriſtenthum wollte er, philofophifcher 
Toleranz fi) rühmend, und buch Gefchichte und Politik gewigigt, 
nicht durch blutige Verfolgung, fondern, wie er meinte, ficherer 
buch) Lift untergraben. Darum gewährte er allen chriftlichen 
Partheien und Secten Duldung, damit fo fie ſich unter einander 
felbft aufrieben; darum verbot ex den Chriften, Schulen ber Li— 
teratur zu halten und die alten Claffifer ihrer Jugend zu erflä- 
ven, bamit fie in Unwiſſenheit verfinfen oder heidnifche Lehrer 
gebrauchen follten; Darum erlaubte er den Juden —, deren al- 
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terthümliche Volksreligion er achtete —, um bie Ehriften zu Ars 
gern und Jeſu Weiffagung zu vernichten, den Wiederaufbau bes 
Tempels zu Serufalem. Biele Mühe und Koften verwandte er 
durch feinen Statthalter Alypius zu dem legteren Zweck; aber 
— Died erzählt felbft ein Heide '), Ammianus Marcellinus hist. 
XXIII, 1.; vgl. Gregor. Naz. orat. IV., Chrysost. homil. II. 
adv. Jud., Socrat. h. e. III, %0.; Sozom. V, 22.; Theodorei. 
11, 15.; Julian. ep. 25. — furchtbare Feuerfugeln und Erd⸗ 
beben zerftörten dreimal wieder den angefangenen Bau, und etz 
ſchrocken verließen die Juden die öde Stätte und zerftreuten fich 
‚wieder 2). Wie am glünzendften hier, fo wurde der Uebermuth 
bes Kaiferd überall gebeugt; aber je mehr er fo erfuhr, daß das 
Heidenthbum todt war und blieb, und je mehr durch feinen eitlen 
Eifer er felbft dem Spotte ſich ausſetzte ?), um fo höher flieg 
feine Erbitterung gegen das Chriſtenthum *), und leicht hätten 
die blutigen Berfolgungen in einzelnen Gegenden, die der Kaifer 


— — — — — 


1) Ein Schriftſteller, deſſen Partheiloſigkeit und Glaubwuͤrdigkeit unantaſt⸗ 
bar iſt. Vgl. Heyne Censura ingenii et hist. Amm. Marc., in 
Matthiae Miscell philol. 1. p. 291 sqgg. 


2) „Cum — berihtet Ammianus — rei fortiter instaret Alypins ju- 
varetque pruvinciae rectur, metuendi globi flammarum prope 
fundamenta erebris assultibus erumpentes fecere lucum exustis 
aliquoties operantibus inaccessum; hocque modo, elemento de- 
stinatius repellente, cessavit inceptum.“ DOb biefe Thatſache er: 
folgte unter Einwirkung natürlicher oder übernatürlidyer Urfachen, bürfte 
gleich gelten. Warum indeß warf ber Berg keine Flammen aus, ald er 
unter Titus unterminirt ward, warum nicht, als Habrian dem Jupiter 
Gapitolinus an berfelben Stelle einen Zempel, und Omar die Mofchee 
bauete? — Trotz jenes Greigniffes übrigens Eonnte 14 Jahrhunderte 
darnah Friedrich dem 1. „als einem Julian“ von b’Alembert 
biefelbe Zumuthung gemacht werben, an deren Ausführung Julian zu 
Schanden geworden war (Oeuvres posth de Frederic. T. XIV. p. 
483. ed. Berl.). Bgl. Heubner Art. Ierufalem, im Suppt.: Heft 
zu Büchner Concord. Halle, 1845. ©. 45 f. 


3) Als Julian das alte Feſt des Apollo Daphniens zu Antiochien, feiner 
vorzüglichften längeren Reſidenz, zum erften Wale nad) fo langer Zeit 
wieder feiern ließ, hoffte er nicht wenig, Aber nur Ein Prieſter er: 
f&hien, der eine Gans opferte. — Bgl. auch das oben ſchon Angeführte, 


4) Er ſprach diefelbe auch in feinen Schriften aus. Außer dem $. 64. 
erwähnten Werke hat er vornehmlich eine farkaftifhe Vertheidigungsfchrift 
gegen die Schmähungen der Antiochener ( isupogoen — Anfpielung auf 
bes Kaifers langen Bart), Reden und Briefe verfaßt. 
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nie nachdrüdlich genug mißbilligte *), in eine allgemeine über- 
gehen fönnen, wäre nicht Zullan nah 0 Monaten einer tha= 
tenreichen Herrfchaft, nach einem raſtloſen vergeblichen Leben, 
fhon 363, faft noch Jüngling, im Berferkriege gefallen. Mit 
a. Todesrufe (nach einer Tradition bei Sozomen. h. e. VI, 

s Theodoret. h. e. II, 20. [%85].): „Galiläer, du haft ge: 
re war nun das ganze mühfelig aufgerichtete — auf ein⸗ 
mal ganichte 


§. 68. 
Seit Julian. 


Seit Julian wurde die Reihe der chriſtlichen Kaiſer nicht 
wieder unterbrochen, und die chriſtliche Kirche wuchs nun unge— 
hemmt, ſtill, aber mächtig, unter der Aegide kaiſerlicher allge- 
meiner Toleranz. 

Jovianus (geft. 364) handelte entjchieden nach den wei- 
fen Grundfägen folcher Toleranz, und auch Balentinianus 1. 
im Occident (geft. 375) gab fogleich 364 das Geſetz, daß jeder 
die Religion, von der er überzeugt fei, frei ſolle ausüben dürfen. 
Unter feiner Regierung breitete fich das Chriftenthum durch feine 
innere Kraft befonders mächtig aus, und das Heidenthum fanf 
immer tiefer, jo daß er zuerft in einem Gelege von 368 die 
Heiden ald Pagani bezeichnen konnte, und in nicht vielen alten 
hohen Yamilien fidy heidniicher Glaube und Brauch noch hielt. 
Sein Sohn Gratianus (geft. 383) wies zuerſt unter den 
Kaifern den Schmud eined Pontifex maximus zurüd, obgleich 
er ben Titel noch beibehielt, und er war es auch, der den fchon 
von Eonftantius geftürzten, von Julian aber wieder hergeftellten 
Altar der Bictoria vor der Römifchen Eurie von neuem forifchaf- 
fen Tieß ($. 64, 1.). Er —— das —— mannich⸗ 
fach geſeblich. 


‚ D Er ſelbſt hatte auch ſtrenge Veſtrafung der Chriſten angeordnet, durch 
welche die auf kaiferlichen Befehl bei Antiochien ausgegrabenen (weil an⸗ 
geblich hier ſtoͤrenden) Gebeine des Maͤrtyrers Babylas mit feierlichem 
Geſange (Pſ. 97, 7.) von neuem beſtattet worden waren, und ein junger 
Chriſt Theodorus namentlich hatte um deswillen ſtandhaft die Folter 
erduldet [— derſelbe, der ſpaͤter dem Presbyter Rufinus erzählte, wie 
er dabei unter allem Schmerz einen Juͤngling neben ſich ſtehen geſehen, 
der ihm den Schweiß abtrocknete und ihn mit friſchem Baffer begoß ; 
Rufin. vers. Euseb. h, e. X, 36.]. 


— 
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Schärfere Maaßregeln zur Unterdrüdung bes heibnifchen 
Götzendienſtes wurden erft wieder unter Theodofius I. dem 


Großen genommen (feit 379 nach dem Tobe des Valens im 


Drient Kaifer, und alleinigem Hetricher nah Balentinian’s IE. 
im Occident Tode 392) '), ber zulegt jede Art des Götzendien⸗ 
ftes felbft dem Majettätsverbrechen gleichftellte, und feine Nach— 
folger (in dem feit 395 getheilten Reiche) fetten Diefelben fort. 
Zerftöunng heidnifcher Tempel ward nun dhriftliche Sitte. 

Im römischen Orient bezeichnete ſchon im 3. 301 die Zer- 
ftörung des geheimnißvollen prächtigen Serapeion in Alerandrien, 
nach welcher die heidnifchen Aegyptier, alter Weiffagung zufolge, 
Berlinfen der Erde ins Chaos erwarteten, ben gänzlichen Sturz 
bes Heidenthums, und bereitd um 423 waren alle fichtbaren 
Spuren deſſelben Dort verihwunden, wenn gleich Die legten 
Reſte, zum Theil, wie auch ſchon früher, in chriftianifirtem Ge⸗ 
wande ?), erſt im G6ten Jahrh. ihren Untergang fanden; im 
Decident pflanzten fich Anhänger des Gögendienftes, ungerecht 
genug, das Unheil des römischen Reichs den Chriften Schuld zu 
geben, und aus ben Einfällen Der Barbaren immer neuen Muth 
fchöpfend, offen oder insgeheim bis ins 7te Jahrh. fort ?). 


$. 64. 


Anfämpfung gegen das Ehriftenthum durch Schrif- 
ten der Heiden, und chriſtliche Apologeten. 


1. Die veränderte Stellung des Ehriftenthums führte jegt 
auch eine veränderte Geftalt der heidniſchen Polemik mit 
fih. Die meiften fihriftlichen Gegner des Chriſtenthums, meiſt 
neoplatonifcher Anregung folgend, ftatt wie früher Direct dag 
Ehriftenthum anzugreifen, forderien nur für Chriſtenthum und 
Heidenthum gleiche Anerkennung. Während neoplatonifche. Geg- 
ner früherhin das Chriftentyum von ihrem Eklekticismus ausge- 


ſchloſſen hatten, fo erfannten mehrere folche jegt, durch die der— 


nn nn —z — 


1) Vol. J. H. Stuffken De Theodosii M. in rem christianam 
meritis. Lugd. Bat. 1828. (gl au Flechier Hist. de Theo- 
dose le grand. Par. Nourv. ed. 1776.). 


2) Ueber die Hypfiftarier, fowie die Euphemiten, Coeli colae, 
unten $. 94. Schlußanm. 

3) Vol. A. Beugnot Hist. de la destraction du paganisme en oc- 
cident. Par. 1835. 2 Vell. 8. 
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malige Lage bes Heidenthums veranlaßt, auch das Göttliche im 
Chriſtenthum an, und verlangten, Ehriftenthum und Heidenthum 
als jubjective Erzeugniffe des Menichengeifted auf Eine Stufe 
ftellend, nur für das Heidenthum gleiche Rechte, weil Durch bie 
bei dem verborgenen Wefen der Religion fo natürliche Mannich⸗ 
faltigfeit der Religionsformen Gott ja am meiften geehrt werde *). 
So ber Redner Themiftius (der berühmte Paraphraft des 
Ariftoteleß, geſt. 390), in den Worten, welche er bei der Beier 
Des vom K. Jovian angetretenen Confulats zu ihm fprach, um 
ihn in den Grundfäßen einer Anerkennung ber allgemeinen Men 
ſchenrechte und einer daraus fließenden Duldfamfeit in Beziehung 
auf bie Religion zu beftärken, fo wie in einer ähnlichen Rede 
“an K. Valens; desgleichen auch der Staatsmann, der Prae-. 
fectus urbi Qu. Aurel. Symmachus zu Ende des Aten und 
im Anfang des Sten Jahrh., in feinem, die Wiedecheritellung 
des Altard der Victoria vor der Römifchen Eurie ($. 63.) bes 
zwedenden Berichte an K. Valentinian II. vom J. 384 (Sym- 
mach. epistolar. X, 61.), worin er im Webrigen den Kaifer auf- 
fordert,‘ feine Privatreligion von der religio urbis zu unterfiheiden, 
und erflärt, daß, da nun einmal die Erfenntmiß der göttlichen 
Dinge den Menfchen verjchlofien fei, und auf Einem Wege man 
nicht zu einer fo verborgenen Sache gelangen fünne, man doch 
am beften thue, dem zu folgen, wobei fich die Väter in fo vielen 
Jahrhunderten fo wohl befunden hätten. 

Indeß gab es daneben auch noch immer gehäffi igere 
Gegner des Chriftenthums. An ihrer Spige erfcheint der Kai- 
fer Julianus felbft in feinen drei Büchern gegen Dad 
Chriſtenthum, dem einzigen Direct gegen das Chriftentbum - 
gerichteten größeren Werke aus diefer Periode, worin er mit 
philofophifcher Bitterfeit alle Vorwürfe gegen das Chriftenthum 
und feine Lehren und Bekenner häuft, die ihm fein bibel- und 
gefchichtsfundiger Haß des Evangeliums und ein ungebrochenes 
Herz und heidnifcher Verftand an die Hand gab; — (wir haben 
bedeutende Fragmente davon in der Widerlegungsfchrift des Cy⸗ 
rillus —); und zu ihnen gehören auch der unbefannte gleichzeis 
tige Berfaffer (mahrfcheinfich ein Rhetor) des fälfchlich dem Lucian 


4) Und ſolche Polemik enthielt [und enthält] ja freilih ihr eignes Gericht. 
„Ein Plato, ein Socrates würde fi) mit Abfcheu von folchen Menfchen 
wegwenden, bie bie Wahrheit nicht einmal Jo erkannt haben, daß fie nur 
eine feyn Fann,” 
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zugefchriebenen Dialoge Philopatris, welcher eine Verfpot- 
tung der Dreieinigfeitslehre und des chriftlihen Mönchsthums 
enthält *), und der Redner Libanius (gef. 395), der zwar in 
feiner an Theodoftus I. gerichteten merkwürdigen Schugrede für 
die Tempel (ündo rar ieowv) ald Platonifer gemäßigt auftritt, 
und mitunter- felbft Treffendes fagt (Zwang fei ja felbft durch 
hriftliches Religiondgefeg verpönt; das Volk beſuche jest ftatt 
ber Tempel die Kirchen, und fei doch ein heidnifches Bolf nur - 
mit chriftlichem Schein), fonft aber in feinen Reben häufig fas 
tyrifche und boßhafte Bemerkungen gegen das Chriftenthum 
macht. — Kine gehäffige polemifche Abficht gegen das Ehriften- 
thum hatten endlih auch bie Hiftorifer Eunapius und Zo— 
fimus im öten Sahrh.?), weldje nachzuweiſen fuchten, Daß 
durch den’ Sturz der alten Götterverehrung und die Ausbreitung 
des Chriftenthums der Yall des ———— Reichs herbeigeführt 
worden ſei 2). 

%. Die günftigere aͤußere Stellung des Chriſtenthums hatte 
indeg Schwert und Schild der hriftlihen Apologeten nicht 
often gemacht, die in langer hochanfehnlicher Reihe in biefer 
Periode hervortraten — Apologeten freilich wie von fehr un- 
gleicher geiftiger Macht und Gabe, fo auch verfchieden in ber 
Unmittelbarfeit apologetifcher Tendenz. 

Shre Reihe im Aten Jahrh. eröffnet 8. Cölius (Cäcilius) 
Lactantius Firmianus aus Italien, ein Schüler des Arno: 
bius, deſſen Eigenthümlichfeiten er ziemlich treu angenommen 
und. bi8 zum Anfchein manichäifcher Meinungen gefteigert hat, 
eine Zeitlang Erzieher Des Erispus (S.290.), des unglüdlichen Soh- 
nes Conftantins, und in deſſen Unglüd verwidelt, geft. um 330; 


1) Der Dialog Philopatris ſtellt die hriftlihen Mönche ald folche, bie 
von dem Ausgange bes Unternehmens des K. Julian nur Ungünftiges 
weiffagten, und alfo an dem öffentlihen Unglüd ihre Freude hätten, 
als Feinde des Vaterlandes dar; baher ‚fein Name, 

2) Geiſtige Vorgänger von Ep, G ibbon (S. 385. Anm, 1). 


3) Diefer hiftorifchen Polemik eines Zoftmus und Eunapius gegen bas Chri- 
ſtenthum festen die Chriften mit Recht bie Behauptung und bie Erfah: 
rung entgegen, daß das Chriſtenthum, aufrichtig angenommen und treu 
geübt, allezeit nicht: einen beftructiven, fondern einen confervätiven und 
tecreativen Einfluß auf alle nicht fündlichen Verhaͤltniſſe äußere, daß 
jenes Unheil des römifchen Reiche aber das natürliche Strafgericht fei für 
eine unendliche Reihe ben — Gottes ae widerchriftlicher 
.Thatſachen. 
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wegen der Schönheit feiner Sprache ald Cicero christianus bes 
geichnet.. Sein Hauptwerk !) ift das von ihm noch als Rhe— 
tor zu Rilomedien während der Discletianifchen Verfolgung ver- 
faßte npologetifche Werk Institutionum divinar. libb. VII, (meift 
Abhandlungen über das Weſen und Wirken des Chriftenthums) 2), 
wovon er felbit auch einen Auszug (1. VI. VII.) geliefert hat.) — 
Auf ihn folgt Eufebius Pamphili (vgl.S.283.) *), der gelehrte 
und friebliebende, Doch einer gewiſſen Hinneigung zum Arianis- 
mus nicht ohne Grund verbächtige Biſchof von Gäfaren in Pas 
laͤſtina, geſt. 340, dev Berfaffer der 8..6. angeführten Biftorifchen, 
vornehmlich Firchenhiftorifchen Werke 5), von dem wir zwei apo⸗ 
logetifche Schriften haben, welche Ein umfangreiches Ganzes 
bilden; nehmlich zuerſt ein einleitendes Werf als Vorbereitung 
zum chriftlichen Unterricht, eine den &lementinifchen Stromaten 
ähnliche wichtige literarifche Sammlung, IIgonuguoxevn zvayye- 
kızn (Praeparatio evangelica) in 15 BB., und fodann 
eine ausführliche Erörterung der chriftlichen Lehre, Evuyyekızı) 
ünodakıg (Demonstratio ev.) in 20, aber nur 10 erhalte 
nen BB, Außerdem befiten wir von Eufebius ein apologetifihes 
Werf contra Iieroclem; das contra Porphyrium (20-30 BB.) 

1) Auch 2 Abhandll. von der Borfehung find von ibm: de ira Dei und 
de opificio Dei vel de formatione hominis, fowie aller Wahr: 
ſcheinlichkeit nad das hiftorifhe Buh (zum Erweife der Goͤttlichkeit des 
Chriſtenthums aus dem ſchrecklichen Ende aller feiner kaiſerlichen Verfol⸗ 
ger) de mortibus persecutorum. — Laet. Opp. ed. J. L. Büne- 
mann. Lips. 1739. 8; Le Brun et Dufresnoy. Par. 1748. 
2 Voll. 4; u. A.3 neuerdings auch O. F. Fritzsche. Lips. 1842. 44, 
2 Voll., als der Gersborfifhen Bibliutheca patr. eccles. lat. sel. 
T. X. XL 

2) Qgl.H. J. Spyker De pretio institutionibus div. Lact. statuen- 
do. Lugd. Bat. 1816. 

3) Nicht ohne eine apologetifchhe Tendenz hat auch ein Beitgenoffe des Lac: 
tantius, der auch in linguiſtiſcher Hinfiht an diefen erinnert, der Tpani: 
ſche Preöbyter Juvencus unter Gonftantin feine Historiae evange- 
licae 1ibb, IV (Hauptfächtil nah Matthäus) in latein. Hexametern 
verfaßt, 

A) Bel. C. G. Haenell Commentatin de Eusebio Caesareensi re- 
ligienis christ. defensore, Gott. 1844. 

5) Außer den $. 6, genannten noch vorhandenen kirchenhiſtoriſchen Schrif: 
ten hat Euſebius noch eine dpyaiaw unerueiov evrayaoys in 11 BB. 
abgefaßt, bie wir leider bis auf Fragmente (zu denen auch wohl ber 

Aunhang zum Bien B. ber Kiechengefeh,, de martyribus Paluestinae 
lib., gehören Könnte) nit mehr haben, . 
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iR verloren gegangen ?). — Sobann Athanafius, der größte 
Mann des Jahrhunderts, Bilchof von Alerandrien, geſt. 373, 
der wahrfcheinlih noch als jugendlicher Diaconus fein durch 
Originalität, Kraft, Tiefe und Klarheit audgezeichneted apolo- 
getiſches Doppelwerf gefchrieben hat, ſ. Aöyos usa Elinrow und 
feine darauf folgende Darftellung der chriftliden Lehre unter dem 
Titel nepl rijc bvavdewrnaswug zau Aöyov?), — Hierauf Zul. 
Firmicus Maternus, ein unter Bonftantius zum Chriſten⸗ 
thum übergetretener Heide, von bem wir ein Buch de errore 
profanarum religionum haben ?). — Zulegt noch im 4ten Jahrh. 
Ambrofius, ber hochangefehene Bifchof von Mailand, geft. 397, 
deſſen apologetifches Wort, auch nur gelegentlich gefprochen, ben 
Erfolg nicht verfehlen fonnte, (Epist. 17. 18. ad Valentinianum), 
und der fpanifche Dichter Prudentiu 8 (um 400, adv. Sym- 


— — — — 


+ 1) Außer allen bisher angeführten Schriften haben wir überhaupt von Eu: 
febius noch contra Marcellum libb II und de ecclesiastica the«- 
logia Jibb. III (diefe ebenfalls gegen Marcellus; f, $. 84.), und einiges 
Erxegetiſche, nehmlich regi rev vonızav dv 1a Hsig yonyij (am beiten 
ed. von J. Clericus Onomasticon urbium et locorum S. S.; ber 
erfte Theil dieſer Schrift aber, eine allgemeine Ueberfiht der Geographie 
dv. Paläft. und befonders Jeruſ., ift verloren), Canunes sacrur. evan- 
gelior. X (zum Behuf einer Harmonie der Eov.) nebft einem voraus: 
geſchickten Schreiben (die Schr, de evv. dissonantia aber ift verloren), 
und Fragmente von Commentarien, namentlih Comm. in Cant. Can- 
ticor., in Psalmos, in Esaiam, in Lucam (f. Montfauceon 
Colleectio nov. patr. graecor. Par. 1707. T.1. 11.). Ecelogar. pro- 
pheticarum de Christo libb. IV find noch handfchriftlih zu Wien, 
und aus einem Wiener oder neuerlich edirt worden von -Th. Gais- 
ford. Oxun. 1842. 8 — Eine nur irgend genügende Gefammtaus: 
gabe aller Werke des Eufebius fehlt bis daher. Die beften Ausgg. ber 
biftor. Schr, f. oben ©. 18. 19. Die Praepar. ev. ed. Vigerus 
(nebſt den Schrr. gegen Hierocles und Marcelus), Par. 1628. f., und 
neuerlich F. A. Heinichen. Lips, 2 Voll. 8. 1842.53 die Demonstr, 
ev. c. not. R. Montacutii. Par. 1628. f. (ein Supplement zur 
lesteren Ausg. gewährt Fabricii delectus, sb. S. 125. Anm. 3,). 


2) Die blühende Sprache in biefen beiden apologetifhen Schriften des Atha⸗ 
nafius im Bergleih mit feinen fpäteren Werken zeigt, daß erflere aus 
feiner Jugendzeit berrühren, wozu auch manche hiftorifhe Data darin 
flimmen (vgl. A6Y0c c. 9.). Man erkennt fo zugleich daraus, daß der 
eigenthümlid, firirte Lehrbegriff des Athanaſius Leinesweges erft eine Brucht 
bes Arianifhen Streits war, 

3) Ed. F. Mänter. Havn. 18%. — Bel. Mich. Hertz De J. Firm. 
Mat. Havn. 1817. 
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machum Iibb. II) !), infofern beide den Antrag ded Symmachus 
(S. 296.) widerlegten ?). 

Aus dem 5ten Jahrh. gehören zu den Apologeten, von 
Griechen: Eyrillus, der gegen einen Julian doch auch we⸗ 
nigftens nicht minder, als gegen Häretifer ernſt zuͤrnende Bifchof 
von Alerandrien, geft. 444, in feinen 10 BB. contra Impium 
Julianum (Unde Tic Wr Xgıotuavov Ionoxelug ngös T& Tov 
&v aHEoıg ’IovAıuvod), und der befonnene Theodoretus, Bis 
ſchof von Cyrus (Kyrrhos) am Euphrat, gef. um 438, in fei- 
ner Schrift de curandis affectionibus Graecorum, &invırör HFe- 
Qunturixij nugnudtav (7 svayyelung Mmdedus 85 Mnrxig 
gihooogiag Entyvwors, 1% apologetifhe Abhandlungen zum Er- 
weile der Wahrheit bes Chriftenthums aus Vergleichung des 
Verwandten in der griechiſchen Philoſophie) — einer wahren 
Geiſtesmedicin —; und von Lateinern hauptfächlich der ein- 
ige Auguftinus, Bifchof von Hippo in Afrika, dev ausges, 
zeichnetfte aller Kicchenväter, ber nicht nur in feinen Briefen’ 
und anderen Schriften treffliche Winfe zur Apologetif gegen Die 
Heiden gibt, fondern auch zu dieſem Zwede, alles von ihm fihon 
früher zur Apologetif Bemerkte zufammenfaffend und gründlich 
‘ verarbeitend, ein beſonderes Werk, das tiefgedachte apologetifche 
Hauptwerk aus diefer Periode und aus dem ganzen chriftlichen 
Alterthum, die Arucht vieler Jahre, de civitate Dei libb. 
XXI11 3), über den Urfprung und die Befchaffenheit, den Fortgang 
und das lebte Ziel ded Staates Gottes, gefchrieben hat *); fer- 
ner Auguftins Freund und Schüler, der fpanifche Presbyter 
Paulus Oroſius zu Tarraco, geft. nach 417, welcher, Durch 
ihn bewogen, zur Widerlegung des Einwurfd der Deiden, der 





nn 


4) Aur. Prudentii carmina rec. et expl. Th. Obbarius. Tub. 
1845. 8. (voran f. vita). — Bgl. H. Middelduorpf De Prudentio 
et theoluogia Prudentiana, in C. F. Illgen Zeitſchr. fuͤr die hiſtor. 
Theol. 1, 2. ©, 127 ff. / 

2) Ambrofius betrachtete die Gewährung des Symmachiſchen Antrags 
von Seiten bed Kaifers als eine Gutheißung bes Heidenthums und eine 
ſtillſchweigende Verleugnung der eignen chriftlichen Ueberzeugung. Das 
Gewiſſen jedes feiner Unterthanen folle der Kaifer frei Iaffen, aber u 
fein eignes Gewiffen müffe frei bleiben. 

3) Cum comment. J. L. Vivis et Coquaci. Hamb. 1662. 2 Voll. 4. 

4) Bgl. J. C. van Goens Disp. de Aur. Augustino apvlogeta sec. 
libb. de civ. D. Asmıst. 1838. 8. 
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zunächft auch jenes Auguftinifche Hauptwerk felbft veranlaßte, 
daß an allem öffentlichen Unglück das Chriftenthum fchuld fei, 
feine bis 416 veichenbe Historiarum libb. VII adversus paganos 
fchrieb 1); endlich der gallifhe Presbyter Salvianus, geil. 
484, welcher zu demfelben Zwed in feinem Buche de guberna- 
tione Dei das Verderben feiner Zeit und die Einfälle der Bar- 
baren als nothwendige göttliche Strafe barftellte, 


Zweites Capitel. 
Außerhalb des römifhen Reichs. 


8. 65. 
Wege der Ausbreitung des Chriftenthume. 


Nicht blos auf die weiten Grenzen des römiſchen Reichs 
war der Kampf und Sieg um die Geltung des Chriftenthums 
in Diefer Periode beſchränkt. Auch an vielen Orten, in vielen 
Ländern, außerhalb des römischen Reichs faßte die chriftliche 
Kicche feften Fuß. Handel mit irbifchen Gütern diente dabei zu- 
weilen zue Mittheilung der ewigen. Manche afiatifche und afr'⸗ 
fanifche Ehriften, der Diocletianifchen Verfolgung auf nicht römi- 
fches Gebiet weichend, brachten das Evangelium mit fih. Moͤn⸗ 
he an ben tömifchen Grenzen in Aſien und Afrifa, das Zu: 
trauen barbarifcher Horden gewinnend, wurden ihnen Prediger 
bes Chriſtenthums. Die ‚Völferwanderung, welche die irdiſche 
römifche Größe ftürzte ?), bereitete Durch die Berührung der bar- 
barifchen Völferfchaften mit dem römifchen Reiche, durch cHriftli« 
che Gefangene, duch Hülfsdienfte unchriftlicher Völfer unter 
ben Römern u. f. w., in Europa eine neue chriftliche Schöpfung. 
Ehriftlihe Yrauen, auch befonders Fürftinnen, wurden ihren 
heibnifchen Männern und Bölfern Wegweifer zu einem höheren 
Leben. Diefe und andere mannichfache Umftände, zu denen dann 
das Hauptfürhlichfte, die Thätigkeit eigentlicher treuer Miffiona- 
rien, nicht felten hinzufam, wirkten zufammen, um bag Chriften- 
thum auch außerhalb der odxouuevn zu verbreiten. 


4) Ed. Haverkanıp. Lugd. PR. 1738. 4., und bei Galland. T. IX. — 
®gl. Th. de Mörner De Orosii vita ejusque historiarum libb. 
VII adv. paganos. Berol. 1844. 


2) Rom feldft fiel 476 ald Beute Odoacers, Könige der Heruler, 
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$. 66. 
Afien. 


1. Zn Perfien!) war bis zum Aten Jahrh. die Zahl der 
Ehriften, unter ihrem Metropolitan, dem Biſchof von Seleucia 
und Gieliphon, ziemlich bedeutend geworden. Sept aber wußten 
die Magier deren Glaubensverbindung mit den Römern zu be- 
nugen, um bei dem König Sapores (Schapur) IL. 310 — 
381) fie eines geheimen politifchen inverftändnifies mit dem 
römischen Kaijer verdächtig zu machen. Zwar empfahl K. Eon- 
ftantin fie brieflich (Buseh. vit. Const. IV, 9 sqq.) dem Schuße 
des perfifchen Königs; doch fpäteltend (da die Nachricht über. 
eine perfifche Chriftenverfolgung 330 unficher ift) ein zufaͤlliger 
Krieg der Römer unter Conftantius mit den Perfern erwedte in 
Perſien feit 343 eine langwierige und, nach mancherlei ſchwe⸗ 
ren Bedrüdungen der Ehriften und erfolgter Weigerung der eins 
gezogenen Bifchöfe, den perfifchen Sonnendienft mitzumachen, 
blutige Chriftenverfolgung 2). Der ehrwürbige -greife Bifchof 
Symeon von Seleucia ftarb freudig als der exfte bifchöfliche 
Märtnrer (343), und fein Beifpiel, fowie das eines der ange: 
fehenften Tönigl. Hofdiener, Des betagten Guhſciatazades, 
unter deſſen Pflege Sapores aufgewachfen war, und der, wie 
auf fein Verlangen öffentlich befannt gemacht wurde, als Chrift 
hingerichtet ward, erhöhten nur den Muth der Chriften. Mit 
Symeon zugleih waren hundert andere Geiftlihe zum Richtplage 
geführt worden, und auch fo manche chriftliche Laien traf dies 
2008 (den chriftlichen Hofbeamten Phufit durch Ausreigung 
ber Zunge). Noch heftiger wurde die Verfolgung 344, indem 
jest das Todesedict ausdrüdlich auf alle Ehriften (nicht mehr 
blos @eiftliche) ausgedehnt wurde. Diele Chriften aus allen 
Ständen flarben als Märtyrer, bis der Märtyrertob eines dem 
Könige vorzüglich theuren Hofbeamten Azades wiederum bie 
Laien mehr ficherte. Doch ward die Verfolgung in ihrer 40jäh- 
tigen Dauer zuweilen wieder allgemeiner und heftiger. In bie: 
fer unglüdlichen Zeit Fan auch durch den Yriedensfchluß unter 


1) Vgl. Malcolm History of Persia. Lond. 1815. 1826, deutſch von 
Spazier, Stuttg. 1829. 

2) ©, über diefe und fpätere erfolgungen Steph. Evod. Assemani 
Acta sanctor. martyrum orientalium et occid. Rom. 1748. 2 Bde, 


Kol, 
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Sovlan die alte chriftliche Stade Niſibis an Perfien; indeß er⸗ 
hielten die dortigen Ehriften die Erlaubniß auszuwandern. Un⸗ 
ter Jezdegerdes Cperfiich Jezdedſcherd) I, (401 — 420) wur- 
den die Ausfichten für die chriftliche Kirche in Perſien günftiger 
durch die Wirkfamfeit des Biſchofs Marutdas von Tagrit 
(Tekrit) in Mefopotamien, der durch fein Fluges Verfahren und 
namentlidy feinen Dienft bei politifhen Unterhandlungen das 
Vertrauen des perfifchen Hofed gewann, und es zum Beften der 
Ehriften benutzte. Doch die duch ben Bifhof Abdas von 
Sufa *) veranlaßte Zerftörung eined Pyreion (um 418) erregte 
eine neue heftige Verfolgung, Die in wechfelnder Stärke 30 Jahre 
währte, und befonders unter Baranes V. (Behram Gur [p. 
i. Zagdliebhaber]; 420 — 438) blutig wurde. In diefer Verfol: 
gung zeichnete ſich vornehmlich der chriftliche Diaconus Benja- 
min buch fein muthiges Maͤrtyrerthum aus. Er hatte Jahre 
lang im Kerker gefchmachtet, und follte endlich frei feyn, nur 
bag er feinem Parſen Chriftum predige. Er ging die Bebin- 
“gung nicht ein, wie man es jedoch vorausgeſetzt, predigte frei, 
und warb graufam hingeriihtet. Ein anderer Ehrift, Jaco- 
bus, mußte langfamen Todes fterben, indem man ihm ein 
Glied nach dem anderen ablöfete. in Anderer, ein Herr von 
taufend Knechten, warb auf föniglichen Befehl Knecht und ber 
Schlechtefte der Knechte Herr. Biele perſiſche Chriften flüchteten 
ins römifche Reich. Die Weigerung, dieſe auszuliefern, veran- 
laßte mit den neuen Krieg zwifchen K. Theodofius I. und Den 
Verfern, 422. Der um 4%7 gefchlojfene Friede führte, befon- 
ders auch durch die feltene That des Biſchofs Acacius von 
Amida in Mefopotamien, welcher 7000 perſiſche Gefangene durch 
den Erlös des Kicchengeräthes befreite und befchenkt in ihr Va⸗ 
terland zurüdjandte (Sozomen. h. e. VII, 21 sq.), eine etwas 
günftigere Lage für die perfifchen Chriften herbei; doch war fie 
noch nicht von Dauer, und erft die im öten Jahrh. eintretende 
dogmatifch begründete Spaltung der chriftlichen Kirche bes per- 
fiichen und des com. Reiches wirkte für die Dauer vortheilhaft 
auf die äußere Lage der perſiſchen Ehriften. 

2. Nah Armenien war fehon in der vorigen Periode ein 
Same des Chriſtenthums gekommen; aber erft im Aten Jahr). 
wirkte Dafelbft der Bifchof Gregorius mit dem verdienten Bei: 


— — —— — 


1) Ueber ihn vgl, auch Theodoret. h. & V, 39. 
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namen Illuminator, € gwssorns (von feiner apoftolifchen Wirk⸗ 
ſamkeit), Durch Befehrung des Könige Tiridates, (f. Moses Cho- 
renensis hist. Armen. L. II. c. 77. 88.), durch Anlegung chrift- 
licher Schulen u. |. mw. für eine feftere Gründung ber chriftlichen 
Kirche, und im öten Jahrh. erhielten die Armenier duch Mies. 
‚ tob (zuerft Fönigl. Seeretär, dann miffionirenden Einfiedler) mit 
eignem Alphabet zugleich eine Bibelüberfegung (Mos. Chor. III, 
47. 52.). In der Mitte des äten Jahrh. fuchte perfifche Ge⸗ 
walt die chriftliche Kirche in Armenien zu vernichten. Daraus 
entftand ein Religiondkrieg, unter deſſen Zerrüttungen ber Ars 
menier Mofes von Ehorene die Geſchichte ſeines Vaterlan⸗ 
bes ſchrieb 1). 

3. Das alte, ſchon vom Apoſtel Paulus gepflanzte Chri— 
ſtenthum in Arabien?) hatte von jeher in der heftigen Feind- 
fhaft der dortigen Juden einen hemmenden Gegenfaß gefunden. 
Jept machte, um 350, Kaifer Conftantius einen neuen Berfuch, 
unter den Homeriten oder Sabäern im glüdlichen Arabien das 
Ehriftenthum, d. h. jest ben Arianismus, weiter zu verbreiten. 
Theophilus der Indier, aus Diu, in früher Jugend ale 
Geißel nad Eonftantinopel gebracht, Dort erzogen, zum geiftli- 
chen Stande gebildet und für die Befehrung der Araber zum 
Bifhof geweiht, wurde ald Miffionar mit einer Gefandtfchaft 
und Gefchenten für dad Stammhaupt nad) Arabien geichicdt, um 
freien Gottesdienſt für Die chriftlichen Kaufleute zu erwirfen und 
auf Faiferlihe Koften eine Kirche zu bauen. Der Fürft, zum 
Chriſtenthum befehrt, bauete auf eigne Koften drei Kirchen, in 
der Hauptitadt Taphar, an dem römifchen SHafenplage Aden 
(Portus Romanus) und an dem perfifchen Hafenplage Hormuz 
(f. Philostorg. h. e. 11, 6.; Il, 4.). — Auch zur Belehrung 


1) Mos. Chor. hist. armen. libb. TII ed. arm. et lat. Gu. et Ge. 
Whiston. Lond. 1736. 4.; texte armen. et trad. franc. P. E. le 
Vaillant de Florival. Ven. 1841. 2 Voll. 8. — Sein Chronikon be: 
findet fi) bandfhriftlid auf ber Leipziger Rathöbibliothef; |. F. De- 
litzſch Beſchreibung deflelben im Catalogus libb. mss. Bibl. .Sen. Lips. 
p. 312. — Ueber armenifche Literatur überhaupt ſ. K. F. Neumann 
Geſchichte d. armen, Lit. Lpz. 1836, 


2) Vieles Einzelne über Gründung und Verlauf ber chriſtlichen Kirche in 
Arabien ſ. in F. Delitzſch Kirchl. Chronikon des petraͤiſchen Arabiens, in 
der Zeitſchrift fuͤr die geſammte lutheriſche Theologie und Kirche 1840. 
Hft. 4. ©, 132 ff. und 1841. Hft. 1. ©. 36 ff. 
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einzelner arabifcher Nomadenftämme geichab in bieter Periode noch 
Manches, namentlich durch Mönche an der palaäſtiniſchen Grenze, 
hauptſaͤchlich Hilarion und etwas fpäter auch Mofes (nad 
maligen faracenijchen Geiftlichen) im sten Jahrh.) und Euthy— 
mius in der eriten Hälfte des Sten Jahrh., welcher Ichtere eis 
nem faracenifchen Stamme fein Stammhaupt Ashebetus, nach 
merhwürdigen Außeren und inneren Führungen beflelben, unter 
dem Taufnamen Petrus zum Bifchof (dem eriten jaracenifchen 
Lagerbiſchof, Zuiuxunog za» nugsußuravy) weihen ließ ?), fo 
wie auch gleichzeitig duch Symeon den Styliten in Syrien 
(8. 74, 1.), durch deſſen außerorbentliche Erjiheinung, verbunden 
mit der @indringlichfeit feiner Ermahnung, Hunderte und Taus 
fende Faracenitcher Nomaden — wie Theodoret (hist. religiosa 
c. 26.) als Augenzeuge erzählt — zur Taufe bewogen wurs 
den. ?) Das nomadifche Leben der Araber verhinderte nun freis 
(ich allezeit einen vecht dauernden Erfolg; Dabei währte die hef- 
tige Feindſchaft der arabifchen Juden gegen das Ehriftenthum 
hemmend fort. Doc melden glaubhafte orientalifche Zeugen die 
Herrfchaft des Chriftenthumsd zur vormuhammebanifchen Zeit in 
mehreren bedeutenden arabifchen Stämmen *), und jelbft das 
Dafeyn eines vollitändigen arabischen Chriſtenſtaats (Nedfchrän) 
im G6ten Jahrh. ift unbezweifelt gewiß 9). Auch eine von jüdi« 
ſcher Seindfeligfeit erregte blutige Chriftenverfolgung im 6ten 


1) gl. Hieronymi vita Hilarionis u, üb. Moſ. Socr. h. e. IV, 36 u, %. 


2) ©, Vita Euthymii in Cotelerjii Monunenta ecel. graecae T. II. 
c. 18 sq. 38 sq. 


3) Auch auf dem Berge Sinai und in beffen Nähe beftanben ſchon im Aten 
Jahrh. Eatholifhe Mönchsvereine, die aber nicht felten durch die benachs 
barten Saracenen ſchwere, felbft blutige Bebrängung zu erdulden hatten, 
Ueber eine der blutigften im Jahr 373 berichtet der. Mönh Ammonius 
in einem befonderen Aoyos, befindlih in F. Combeßfisii Illustrium 
Christi martyrum lecti triumphi. Par. 1660. 8. (auszuͤglich mitge⸗ 
theilt in der angeführten Zeitfhrift f, d, luth. Theol. 1841. Hft. 1. 
©, 36 ff.). 

4) Nach Nuweiri (f. Rasmussen Additamenta p. 76.) war das Ehri: 

ſtenthum in der vormuhammebanifchen Zeit herrfchend in den Stämmen 

. Mebiia, Shaffäan und einem Theile bed Stammes Kubha‘az daſſelbe bes 
richtet Demiri's große Naturgeſchichte (Cod: Berol. Diez. Nr. 49. fol.). 
Fon: Challifan -im Leben des Dichters Abulola fagt, daß das Chriſten⸗ 
tbum auch in den Stämmen Bahra, Tanuch und Thaghlab geblüht habe, 

5) Die Deputicten beffelben kommen u, A. in ber Geſchichte Muhammeds 
vor, Ein Weiteres erhellet aus bem oben Folgenden. 

Queride Kirchengeſch. Gte Aufl. 
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Jahrh. konnte die chriſtlichen Anſtalten in Arabien nicht auf bie 

Dauer vernichten. (Im Gten Jahrh. nehmlich zegierte über Je⸗ 
men ein vom Chriftentkum zum Judenthum übergetretener Res 
gent Dhu:Romwas!), ber buch graufume Berfolgungen das 
Judenthum in Jemen geltend: zu machen fuchte. Er überzog 
ben Chriſtenſtaat Nebichran mit Krieg. Die Zahl der damals 
bingerichteten Ehriften foll 20000 betragen haben 2). Einer ber 
entlommenen Ehriften floh nach Gonftantinopel, und erlangte Die 
Verwendung des griechifchen Kaiſers bei dem König von Habeſch 
ſAbyſfſinien]. Diefer fchidte ein. Heer unter dem Oberbefehl des 
Aretas gegen Dhu-Nowäs; der jüdische Tyrann wurde beflegt; 
und die chriftlichen Abyſſinier [f. über ihr Chriſtenthum $. 67.) 
nahmen von Jemen Beſitz; die gerftörien Kirchen wurben er 
geftellt und neue erbauet. ?)) 

4. Bon der Berbreitung bes Chriſtenthums in Oftindien, 
die uns aus der vorigen Periode nur ſchwankend berichtet wurde, 
erhalten wie in dieſer vollklommen fichere Kunde. Die Nachricht 
des Chryſoſtomus darüber, ja felbft über eine indiſche Bibelüber⸗ 
ſetzung, iſt zwar an und für fich noch nicht deutlicherer Bezie⸗ 
bung, als die früheren (ſ. 8. 18, 1.); der Theophilus der 
Indäer aber, der im Aten Jahrh. befonders in Arabien wirkte 
(Nr. 3.), bat hierauf unzweideutiger Angabe nach auch wirklich 
im eigentlichen Oftindien („in Diu und ben übrigen indifchen 
Ländern " heißt ed) das Chriftenihum gepredigt *), und er fol 


— — 





9 Oper Dfu:Nowäs, nad) der veralteten Schreibung bes entfprechenden 
aͤrabiſchen Buchftäbens. (Derſelbe war übrigens dadurch zum Königthum 
gelangt, daß er den Ufurpator Dhu-Schenatir, ber feine Jugend und 
Scqhoͤnheit [Hu Nowuͤs bedeutet Inhaber der Hingelloden] zur Unzucht 
mißbrauchen Wollte, erdoldht hatte), 

MDie chriſtlichen Märtgrer, die der Tyrann in Flammengruben warf, 
werben im Koran Sure 85. Vers 4. erwähnt. Die Geſchichte einer 
Maͤrtyretin, die durch ihr fiebenmonatliched Kind wunderbarerweiſe er⸗ 
ulhigt wurde, ſ. dei Abraham Eechellensis Historia Arabum p. 
Tri, Märraccii Prodromus ad Koranum 11. p. 75 b, unb Asse- 
mani Saggio sull’ origine cet. degli Arabi. Padov. 1787. p. 85. 

3) S. hieruͤbet die Berichte der arabiſchen Geſchichtſchteiber in Schul- 
tens Historia Jodtänfdarum ; unter den Reneren vorgäglih W. v. 8. 
(Rüple von Litienfteen) Zur Geſchichte der Araber vor Muhammed. 
Berl. 1836. (namenttich Cap. 4.: Bon Diu-Rowas bis zur Hedfchra; 
nach R. v. 8 fÜRt die-Regierung des Du: Rowäs A80 —829. n. Chr.). 
urber die Edriſtenverfolgung unter Ohu⸗Nowas Händelt auch wWoaleh 

in den Nov. Commentt. Götting. IV. p. 27 sg. 

4) Neander K. G. H, 1, 248, 
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daſelbſt ſchon aͤltere Chriften vorgefunden haben. Wbfohut fichere 
Nachrichten endlich, Die auch nicht die Spur eines Zweiftels mehr 
übrig daffen, empfangen wir fodann um 585, durch Cos mas 
Indicopleuftes (früher veifenden Haufmaun, dann Möndh), 
ber in feiner Toroygapis xorozıuvxn !) (lib. II. XI.) von 
chriſtlichen Gemeinden an brei Orten in Oftindien fpricht, auf 
der Inſel Taprobane (Ceylon), auf Male der Pfefferinfel (Ma⸗ 
labar), und zu Kalllana (Kaulam, ober wielleicht vielmehr das 
bei Barhebräus — Assemani Bihl. or. HI, 2%, 83. — vorlom⸗ 
mende Kalamina, das nachmalige Majilapur ?)), an welchem 
legteren Orte ein perſiſcher Biſchof fich befinde ?). 

5. Gegen die Mitte des Aten Jahrh., noch unter Conſtan⸗ 
sin dem Großen, um. 330, wurde auch die Bekehrung der Ibe⸗ 
tier am ſchwarzen Meere, im heutigen Georgien, bewitkt. Bon 
der patriarchaliſchen @infalt, in ‚weicher die Belehrung dieſes 
Bolfes erfolgte, berichtet auf Grund der Erzählung eines iberi⸗ 
fhen Haͤuptlings Bacurius, der die Würde eines roͤmiſchen Dux 
erlangt hatte, Rufinus h. e. I, 10., ſowie Mos. ‚Oherenensis 
11. c 83. Eine gefangene &hriftin, jegt Sclavin in einem 
iberifehen Haufe, — Numia mit Namen —, hatte -fich Durch 
ihren Wandel allgemeine Achtung und Liebe, und durch unge- 
fuchten Segen ihres in einfältigem, demüthigem Glauben ver- 
richteten Gebets (Heitung eines kranken Kindes und darnach felbft 
ber Fürftin) dankbare Verehrung ſelbſt in ber -fürftlichen Familie 
erworben. Die Errettung des Fürften aus einer Gefahr (gänz- 
licher Verircung bei Unwetter) auf fein in ber Noth gewagtes 
erſtes Gebet zu der Allmacht bes Ehriftengatted gab ſeinem Ge⸗ 
mühe den Ausſchlag. Fürft md Fürſtin Leßen nun von ıder 
Ehriftin ſich unterrichten, unterrichteten dann ‚wieber jener bie 
Männer, dieſe die Frauen ihres Volls, und erbaten fi aus dem . 


— 





1). Bei Gallaud. T. IX. 

2) ©. über biefe Stadt Majilapur (domus Thomae) gaben S. 91. Anm. 1. 

3) Im 7ten Jahrh. waren barauf die Religionen in Indien ſchon fo ger 
mifht, daß der König auf der Inſel Zaprobane vier Vezire, einen in⸗ 
diſchen, chriſtlichen, muhammebanifchen , ſuͤdiſchen gehabt haben ſoll (vgl. 
La Cruze Histoire du Christ. des Indes p. 48. ; und bei Asse- 
mani Bibl. or. IN, :1: p- 427 ag, findet fi eine epistola syriara, 
guam -Yeschuyabus Adiabonus Neaforianorum Catholiens a, 650 

660. ‚p- ‚Chr. ad,matropglitam Barsige scriprit, queritans de 
infesrupta, acelssiaruna ‚Persicarym ‚at Indigarum commpnione. 

20 * 
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tömifchen Reiche einen Bifchof. — Wahrfcheinlich von dieſer 
Bölterfchaft Fam im Gten Jahrh., unter ben Kaifern Juſtin und 
Suftinian, das Evangelium auch zu den benachbarten Laziern 
(Kolchiern) und Abasgern. 


$. 67. | 
Afrika. 

Bon afrilaniſchen Völkern nahm in dieſer Periode das ber 
Abyffinier oder Aethiopier das Chriftenthum an. Zwei 
cheiftliche Juͤnglinge Frumentius und Aedeſius, bei der 
Ermordung der an Abyifinien gelandeten Entdeckungsmannſchaft 
eines Tyriſchen Gelehrten Meropius aus Mitleid mit ihrem 
zarten Alter allein verſchont, kamen in den Dienſt des Fürſten 
und gewannen ſein Vertrauen. Nach ſeinem Tode leiteten ſie 
die Erziehung ſeines jungen Nachfolgers, und Frumentius erhielt 
großen Einfluß auf die Regierung, den er ſchon damals für das 
Chriſtenthum benutzte. Endlich ward ihnen die Freiheit zur Heim⸗ 
kehr. Aedeſius (aus deſſen genauem muͤndlichen Berichte Rufinus 
h. e. 1,9. dies Alles erzählt) ward darauf Presbyter zu Tyrus; 
Frumentius aber fühlte fich gedrungen,. dem ihm theuer gewor- 
denen Bolfe der Hethiopier den Segen bes Evangeliums zu bringen. 
Er wandte ſich deshalb an den Bifchof Athanafius von Aleran- 
drien, nach Rufin noch im Anfang der bifhöflichen Würbe bei- 
ſelben (aljv etwa 326 oder 327 °)), wurde von ihm zum Mij- 
fionar beftellt und zum Bifchof geweiht, und gründete num bie 
abyffinifche Kirche, der wahrfcheinlich auch er ſchon eine Bibel⸗ 
überfegung gab. Später fam auch Theophilus der Indier 
nach Abyſſinien, und lehrte in der Hauptſtadt Auruma, gerieth 
aber als Arianer mit Frumentius in Streit, und Gunflantiu& 
war thöricht genug, die abyffinifchen Fürften vor Frumentius zu 
warnen, was jedoch nichts verfangen zu haben ſcheint. Im 
6ten Jahrh. konnten die abyffinifchen Ehriften felbft ſchon als 
Befchüger ihrer von einem jüdifchen Tyrannen graufam verfolg- 
ten Glaubensbrüder im glüdlichen Arabien auftreten, und bie 
jüdifche Oberherrfchaft vernichten (f. $. 66, 3. zu Ende); — frei- 
lich nicht eben mit dem geiftlichen Schwert. 


1) Doch ift die Chronologie nit ganz fiher, Es wäre auch moͤglich, daß 
dies erſt im Anfange der Regierung des Conſtantius vorgegangen und 
Rufin in der Ehronologie ungenau geweſen waͤre; vgl. die Briefe des 
Conſtantius in der Apologia Athanasii ad Constantium $. 31. 
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5. 68. 
Europa. 


Bon europäifchen Barbaren wurden in dieſer Periode 

der chriftlichen Kirche einverleibt 
1. die Gothen. 

Die erite Kunde vom Chriftenthum hatten die Gothen, 
ein Volk deutschen Stammes, ſchon im Iten Jahrh. durdy chrift- 
lie Gefangene erhalten, und auf dem Concil zu Nicha befand 
fi fon ein Bifchof der Gothen. Feſter gegründet und allge- 
meiner verbreitet aber wurde das Chriftenthum unter ben Go— 
then, und zwar einen Stamme der Weftgothen (Thervinger), 
befonders erjt in der Zen Hälfte des Aten Jahrh. durch Ulphi— 
las (Wulfila), den cappadocifchen Sprößling (nach Philostorg. 
h. e. 1, 3.) einer jener gefangenen chriftlichen Familien 1). 
Nah erfahrnem heftigen Widerftande erwarb er fich endlich, vor: 
nehmlich durch Die Leitung der gothiſchen Verhandlungen mit dem 
Kaifer Balens (364 — 378), das Vertrauen der Gothen, und 
wirfte nun als Bifchof beſonders durch ein Alphabet und eine 
Bidelüberfegung (mit Ausfchluß der ihm für die Gothen zu krie⸗ 
geriſch erſcheinenden BB. der Könige), von der uns ein großer 
Theil des N. T. (die Evv., der 2te Brief an die Corr. und be- 
beutende Fragmente der übrigen PBaulinifchen Briefe, Hauptfäch- 
Ich des Br. an die Römer, mit Ausnahme des Hebräerbriefs), 
auch einiges Fragmentarifcye vom Alten, erhalten ift ?), für Die 
fortdauernde chriſtliche Bildung feines Volks, dem er aber frei- 


—— 


1) Ueber ihn ſ. außer Philust. 1. 1. Socrat. h. e. IV, 23.3 Sezom. h. e. 
VI, 37.3 'Theodoret. h. e. IV, 33. — Bol, auch G. Waitz Ueber Les 
ben und Lehre des Ulftla. Bruchſtücke eines Werkes aus bem Aten Jahrh. 
Ban. 1840. 

2) Die gothifchen Evangelien, ſchon längft aus dem Codex argenteus 
bekannt, und die Fragmente des Römerbriefs, im 18ten Jahrh. zu Wol⸗ 
fenbüttel entbedit, find in 3. C. Bahn Ulfilas goth. Bibeläberf, Wei: 
Benfele. 1805. 4. enthalten; andere bedeutende Fragmente ber Paul. 
Briefe hat Angel. Mai zu Mailand aufgefunden, und davon er felbft 
Mediol. 1818. 8. ein Specimen, und Graf Eaftiglioni Mediol. 
1829. den 2ten Br. an bie Corr. edirt; letzterer auch Fragmente der 
Ber, an die Gal., Phil., Sol. u. Theſſ. Mediol. 1836. 4. — Alle bie: 
ber aufgefundenen gothifchen Bibelftüde find neuerlih herausgegeben wor: 
ben in: Ulfilas. V. et N. T. versiunis gothicae fragmenta quae - 
supersant, ed. H.C. de Gäabelentz et J. Löbe. Altenb. et Lips. 
Vol. 1. 1836. 4. Vol. 1. P. 1. 1843. 
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lich, von dem damaligen Arianismus bes öſtlichen römiſchen 
Reichs allzu abhaͤngig, ſtatt der orthodoren die Arianiſche Lehre 
mittheilte ). Bon dieſem Stamme der Weſtgothen und noch 
mittelft der Wirkjamfeit des Ulphilas verbreitete fich das Chri⸗ 
ftentyum, der Arianismus, nach und nach, zum Theil unter 
heftigem Widerftande und nicht ohne Märtyretblut, auch zu an- 
deren Stämmen ?), fowie zu den Oftgothen (Greuthingern), 
und ber Arianismus der Gothen verlor (nad) Zerftörung des 
oftgothifchen Reichs in Italien, 553) feine letzte Stüge erft 589 
auf der Kirchenverfammlung zu Toledo durch Mebertritt des 
wetgothifchen Könige von Spanien Reccared zur Fatholifchen 
Kirche. — Mit defonderem Eıfer hatte auch jchon früher für 
die Gründung der fatholifhen Kirche unter den Gothen, na— 
mentlich durch Beſtellung eingeborner gothifcher Mijfionare und 
Beiftlihen, und duch Anordnung gothiſcher Predigt in einer 
befonderen Kiche, Chryfoftomus ald a von Conftantis 
nopel zu wirken gefucht (Theodoret. h. e. V, 30.). 


2. Die Burgundionen und Franken in Gallien. | 
Das Chriſtenthum in Gallien war ſchon in ber vorigen 
Periode feft begründet worden 3); der Zufluß neuer Völker durch 





— — 


HO Rach Philoſtorgius ſoll Ulphilas ſchon unter dem Kaiſer Conſtantin d. 
Gr. durch den Arianer Euſebius von Nikomedien zum Biſchof der Go⸗ 
then geweiht worden ſeyn. Alle uͤbrigen Kirchenhiſtoriker, Socrates, 
Sozomenus, Theodoret, ſtimmen darin überein, daß Ulphilas und die 
Gothen zuerſt rechtglaͤubig waren, und erſt durch aͤußerliche Eigflüffe 
unter dem zelotiſchen Arianer Conſtantius der Arianiſchen Irrlehre zu⸗ 
gefuͤhrt wurden, die nad) Socrates h. e. Il, 41. Ulphilas zuerſt im 3, 
‚360. bekannt haben fol, Die letztere Angabe ift die wahrfcheinlichere, 
da Ulphilas ohne. Zweifel, wie es auch Socrates a. a, D. beſtimmt fagt, 
urfprünglich der/ Lehre des gothifchen Bifchofs Theophilus gefolgt feyn 
‚wird, welcher dad Nicänifhe Symbol mit unterzeichnet hatte. Ueberre⸗ 
dungen und Verfpredhungen von Arianifcher Seite konnten aber um fo 

. leichter Eindrud machen auf Ulphilas, da eine Anlage zu bialektifher Sub: 
tilität bei ihm nad) dem, was wir von ihm wiffen, fo gar nicht hervortritt. 
2) Alarich bei der Einnahme Roms 410 ſchonte nur bie mit Chriſten 

und Heiden angefüllten und von Lob: und Dankliedern mitten in ber 
Zerſtoͤrung erfchallenden chriftlihen Kirchen, 
3) Die vielen und bedeutenden frühzeitig in Gallien — Synoden 
zeugen von dem Leben ber dortigen Kirche. Ueber jene Synoben ſ.: 
° Coneiliorum: Galliae cullectio temporum ordine digenta tet. op. 
et stud. Munarhup. —— S. Mauri. T. I. ab a. — ad a. 591. 
Paris. 179. ful. 
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bie Bölferwanderung aber machte auch neue Miſſtonsarbeit Dö- 
thig, namentlich unter Burgundionen und Sranfen. _ 
‚Um 500 arbeiteten in Gallien mit großem Segen für: Aus; 
breitimg bes Chriſtenthums die Bifchöfe. Fauſtus von Rhegium, 
Avitue von Bienna (geft. 525), und vor allen GCäfarius vor 
Wrelate; und ihre Arbeit Fam nun auch Insbefondere jenen beis 
ben Böllerfchaften zu gut. Im Anfang des Sten Jahrh. waren 
die Burgundionen vom Rheine her. in Sallien eingedrungen; 
nachdem fie wahrfcheinlich fchen am Rheine!) das Chriſtenthum, 
und zwar ben Arianismus, angenommen hatten. Zur Unter 
brüdung bed Arianismus wirfte Ayitus bei dem König Gun⸗ 
bobald, ber 489 zwiſchen jenem und den Arianifchen Geiftlichen 
felbit eine Disputation halten ließ, und Gundobalds Nachfolger 
Sigismund trat 517 zur fatholifchen Kirche über. _ 
Mittelbar von ben Burgundionen kam das Chriftenthum mw 
den Franken (den falifchen Franken) Sie waren nad ihrem 
Eindringen in Gallien 486 noch Heiden. Ihres Könige Chlod⸗ 
wig Gemahlin aber, Chlotilde, eine Burgundierin, Gunbo- 
balds Tochter, feste ihren chriftlichen Gottesdienſt am fränfifchen 
Hofe fort, erwirkte Die Taufe ihrer Kinder, und ließ die Bekch⸗ 
rung ihres Gemahls fich eifrigit angelegen feyn. Die Schwäche 
der chriftlichen Römer war dem Chlodwig Anfangs ein Zeichen 
von der Schwäche ihres Gottes; doch die unermüdeten herzlichen 
Borftelungen der Ehlotilde, verbunden mit Hinweifungen auf 
die Hülfe des Ehriftengottes in leiblichen und geiftlichen Nöthen, 
wie fie damals befonders auf dem Grabe des verehrten Bifchofs 
Martinus von Tours ($. 74, 2. u. $. 84, legte Anm.) er- 
fchien 2), blieben nicht ohne allen Eindrud auf das Gemüth des 
Königs. Im Kriege gegen die Allemannen in der Schlacht bei 
Tolbiacum (Zülpich) 496 Außerft bedraͤngt, betete er umſonſt zu 
feinen Göttern; ein Gebet zum Chriftengott aber gab ihm ben 
Sieg. Nun ließ er von dem Erzbifichof Remigius von Rheims 
ſich untereichten und, ald Glied der Fatholifchen Kirche, zu Weih— 
nachten 496 ‚feierlich taufen. Seine Wation folgte ihm nad) ?). 


4) Drofius, der 417 ſchrieb, fhildert fie hist. VII. ſchon als Chriften. 

2) ©, deö Gregorius Turonensis (bie folg. Anm.) de virtugtibus 
et miraculis S. Martini lib. (Bibl. patr. max. T. X1.). 

3) WBahrfcheinlih aus dem Mißverſtaͤndniſſe eines ſymboliſchen Gemaͤldes 
von ber Taufe Ehlodwigs, die feiner Zeit mit Recht als ein ſehr wichti⸗ 
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8. Die britifchen Infeln. 


.. Schon Tängft war in Britannien Die. chrifuiche Kirche 
gegründet ($. 18.), als die Bieten und Scoten m Schott⸗ 
land und Irland, in wilder Feinbfchaft gegen die Britannier 
lebend, noch mit dem Evangelium. ganz unbekannt waren. 

Die chriftlichen Lehrer, die im sten Jahrh. nad) ber Erzaͤh⸗ 
lung engliſcher Mönche von Britannien nah Irland gefom- 
men ſeyn follen, haben wenigftens nur Unbedeutendes gewirkt. 
Apoitel der Srländer ward der britifche Schotte Patrik, Pa⸗ 
tricius (eigentlid Succath), geb. zwiſchen 370 und 380 m 
dem Dorfe Bonnaven (noch jebt deshalb Kil Patrik) unweit 
Glasgow '). In feinen mannichfachen Leiden, Die er, in feinem 
16ten Jahre von feotifchen Seeräubern gefangen, ald Hirt in 
Irland erduldete, gedieh fein in der Kindheit empfangenes Ehri- 
ftenthum zur Reife. Nach Gjühriger Gefangenfchaft durch wun⸗ 
derbar veitende Yügungen Gottes den Seinigen zurüdgegeben, 
wurde er 10 Jahre darauf von neuem gefangen, und nad Gals 
lien verkauft, doch durch chriftliche Kaufleute gelöfe. Bon nun 
an ſchwebte ihm unaufhoörlich ein großer Gedanke lebendig vor 
dev Seele, daß er von Gott berufen fei, den Srländern das 
Evangelium zu verfündigen, und überirdifche Stimmen erflangen 
in ihm und um ibn, dieſen Gedanken zu befefligen, Wergeblich 
ftrebten feine Berwandten ihn davon abzubringen. Er bereifete 
nun zuerft, um fich gründlicher zu bilden, die gallifchen Klöfter, 


ges Ereigniß erſchien, ift die für die Krönungsgefhichte der franzöfifchen 
Könige bedeutend gewordene Sage von dem durch eine Taube herbeiges 
brachten Taufſalboͤl⸗Flaͤſchchen, von bee ampulla Rhemensis 
entftanten., Go viel ift gewiß, daß von biefer amıpulla in des noch zu 
Ende biefer Periode fehreibenden berühmten fraͤnkiſchen Kirchenpiftoriters, 

" des Biſchofs Gregorius Tnronensis (gef. 5955 — vgl. C. G. 
Kries De Gregorii 'Tur n. episc. vita et scriptis. Vratisl. 1839. 
8. und J. W. Löbell Gregor von Zours und feine Zeit, 1839.), Hi- 
storiae Francorum (libb. X, bis 591) fih noch Feine Spur findet, 
und bag fie zuerft im 9ten Jahrh. in des Hinkmar von Wheims Vita 
S. Remigii c.. 3. erwähnt wird. (Zuerſt Philipp II, 1179, ift aus der 
ampulla sacra gefalbt worden, und 1794 wurde biefelbe zerbrochen. 
Bol. & ©. v. Murr Ueber bie heil, Ampulle zu Rheims. Nuͤrnb. 
1801.). 

1) Die Sammlung ber alten Ueberlieferungen über ihn f. in 3. Usserii 
Kritannicarum eccli. antiquitates.. Dubl. 1639. 4., auct Lond. 
1637. fol. 
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und bergab ſich um 43%, nach Berichten bed 12ten Jahrh. zuvor 
zu Rom (nad .einem vom. Acchhibiaconus Palladius 430, auf 
des römischen Biſchofs Coleſtinus Verlangen, aber erfolglos 
gemachten iriſchen Mifliondverfuche) vom Biſchof Sirtus IL 
beauftragt *), nach Irland. Nichts vermochte hier den chriftli= 
chen. Muth des Batricius zu beugen, und bald wurde feine 
geiftliche Arbeit veich gefegnet, ſelbſt Durch Gottes wunderbares 
Walten. Er legte zur Begründung chriftlicher Volksbildung 
Klöfter- an, und gab den Srländern eine Schriftiprache; und 
auch durch chriſtlichen Geſang ‚wußte er die Gemüther bed Volke 
zu bewegen. Auf allen feinen päteren gefahrvollen und müh- 
famen Wegen begleitete ihn im hingebender Liebe ein itifcher 
hriftlicher Juͤngling Benignusd?), und zufest ‚erhielt er auch 
aus Britannien treue Gehülfen. Patricius fol ſchon den Grund 
zu dem Erzbisthum Armagh gelegt haben, dem nachmaligen Mit- 
telpunfte ber irischen Kirche. Er glaubte fein Irland nie vers 
Iafien zu Dürfen, und flach um 480, Die wichtige Confessio, 
bie wir von ihm noch ‚haben, trägt. ganz das Gepräge ber Accht- 
heit 3. — Sin feinem Geifte wurde fortgewirkt, und bald fonnte 
Sstland als die Insula sanctorum bezeichnet werben. 


Aus den irländiichen Klöſtern gingen Miffionen nad ver: 
ffhiedenen Gegenden aus, namentlich auch zu den Picten in 
Schottland. Einem Theile von ihnen hatte fchon im ten 
Jahrh. ein ber Eage nady zu Rom gebildeter, britifcher Mönch 
und Bifhof Nynia und nad ihm ein britifcher Presbyter Gil⸗ 
das den Samen des Chriſtenthums gebracht; mit befonderem Er: 
folge unter ben nördlichen Picten aber wirfte erft um 565° ber 
irländifche Abt Columba (geft. 597) *), der auf der Inſel Hy 


1) Der eigne Bericht des Patricius ſchweigt freilich Über dieſen Punkt, 
und die fpätere iriſche Kirche fchließt fi mehr an bie altbritifche, als 
an die roͤmiſche an, 

2) Als heidniſcher Knabe war berfelbe durch die Erfheinung und das Wort 
des Apoftels in feinem vornehmen väterlichen Hauſe fo tief bewegt wor: 
den, daß er ihn als feinen Vater nie wieder verlaffen wollte, 

3) Patrieii Opuscula ed. Jac. Waraeus. Lond. 1658. — Sein 
Hauptbiograpb wurde Socelinus im 12ten Jahrh. (Vita S. Patri: 
cii; ſ. die Acta SS. Martt. T. I. p. 540. — Bol au Reane 

der's Denkwuͤrdigkk. IN, 2. ©. 19 ff. 
-4) Ueber, die ald ein Dbject feiner Miſſionsarbeit non ben Alten. genannten 
Culdeer vgl. J. W. 3. Brauu De Culdeis. Bonn. 1840. 
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oder (als hebräͤiſche Weberfehung von Coluniba) St. Jona sim 
Klofter gründete, welches unter feiner Dresgigpährigen Leitung 
großes Anfehen gewann, und um Erhaltung ber Bibellenntniß 
ſich ſehr verdient gemacht hat. 

Waͤhrend aber fo bie wilden Bewohner. ı von Irland md 
Schottland zum Evangelium geführt wnrben, waren bie uralten 
chriſtlichen Stiftungen in England durch Die von ben Briten 
gegen bie @infälle der Bieten und Scoten gu Hüffe gerufenen 
Angelfachten zerſtört, und die chriftlichen Briten nad) Wales und 
in die Gebirge von Northumberland und Cornwallio zurüdge- 
drängt worden. Rationalfeindichaft verhinderte eine Einwirkung 
der Briten auf die Bekehrung der Angelfachien, und biefe ging 
erft in der folgenden Periode von ber Roͤmiſchen Kirche aus. 


Zweiter. Abfchuitt. 
Kirhenverfaffung. 
6. 69. 


Berhältniß der Kirche zum Staate 


1. Wenn bis daher bie chriftliche Kirche vom heidnifchen 
Staate völlig, ja bis zu gegenfeitiger Oppofition, getrennt ge= 
weſen war: fo trat fie dagegen mit dem Aten Jahrh. in ein in- 
niges Berhältnig zum chriftlichen Staate. Sie erhielt unmittel- 
baren Einfluß auf die bürgerlichen Snftitutionen, und follte vom 
Staate gefehirmt und gefördert werden. Diefe Veränderung war 
erfolgt duch das Belenntnig des römiſchen Kaifers zum Chri: 
ftenthbum. Wie aber früher der römiſche Kaijer als Pontifex 
maximus !) an der Spige bev heidniſchen Staatsreligion geftan- 
den, in ein ähnliches Verhältnig ftellte er ſich nun jegt zur chrift- 
lichen Kirche des Reichs. Dabei erklärte freilich fchon Eon- 
ftfantin (Euseb. vit. Const. 1V, 24.), daß er nur Znioxonog 
zur rqᷓçttxxanciucç fei, die Bifchöfe allein Zrioxuneı zwr 
gow tus tauinolas (ein Ausfpruch, ber, urfprünglich im Scherz 
“ geihan, Feinesweges eine kirchenrechtliche Theorie begründen follte, 


4) Eine Würde, die fo eng mit der Taiferlichen zufammenzuhängen fchien, 
daß erſt Gratianus — um u er nur * se — ent⸗ 
* (vg. 4.63 
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am weninften eine ſolche, die bem Kaiſer mehr noch, ald ein 
ſ. g. Jus circa sacra, ein Schirmherrendecht, einraͤumte). Mit 
biefer Äußeren Sorge für das Wohl der Kirche aber, weil ein 
Aeußeres ein Inneres einfchließt, und ba :ja ber Kaiſer ſelbſt 
Glied der Kirche war, war awch ein innerer @infiuß, und um 
- fo natürlicher, je mehr dem Kaifer wirklich das Heil der Kirche 
am Herzen lag, fait unvermeidlich verbunden. Wie «6 über 
Baupt den chriftlichen Kaifern als Pflicht erfchien, bie Kirche in 
allen ihren . äußeren und inneren Rechten und in der ganzen 
Freiheit ihrer weientlichen Wirkſamkeit zu. erhalten und zu ſchir⸗ 
wen, fo hielten fie es nun namentlich auch für ihre Pflicht, bes 
ven Bernachläffigimg ihnen die wahre Kirche ımb deren. Glieder 
zu besinteächtigen und ihe eignes chriſtliches Gewiſſen zu verlegen 
ſchien, über Erhaltung der Reinheit: der Lehre zu wachen; und 
dem Beiſpiele Conſtantins, welcher deshalb zur Entſcheidung 
ausgebrochner verderblicher Lehrſtreitigkeiten im J. 325 zuerſt ein 
allgemeines Concil ber Biſchöfe aller Theile feines Reichs ber 
rufen ließ, folgten unbedenklich auch Die fpäteren Kaiſer. Sie 
machten die Beichlüffe folcher allgemeinen. Concitien unter ihrer 
Faiferlichen Autorität befannt, und forgten für ihre Vollziehung, 
wobei dann Wideripenftige. ber bürgerlichen Strafe anheimficlen. 
Sp bildete fih das Gewohnheitsrecht Der chriftlichen Kaifer, eine 
durch Uebereinſtimmung ber chriftlichen Kirche gültige Entfchet- 
dung dee chriftlichen Lehrftreitigfeiten einzuleiten, und dieſer Ent⸗ 
fcheidung durch ihre faiferliche Macht geltende Kraft zu verfhaß 
fen.. Freilich fonnte nun dies ohnehin fon an fih in feinem 
eigentlichen Inhalt ſchwankende Recht noch dazu durch Mißden⸗ 
tung, durch..falfche und übertriebene Anwendung, u. f. w., viel⸗ 


fach gemißbraucht werden; leicht konnten Kaifer felbft das Recht 


ſich anmaßen wollen, den Bang der Entfiheidung Firchlicyer und 
theologifcher Streitigfeiten willführlich zu leiten, oder gar felbft 
zu enticheiden, Die allgemeine Neichöficche durch Gewalt ober 
Lift Außerlich übereinftimmend zu machen, u. f. w., furz Die Kir⸗ 
che in eine Magd des Staats zu verwandeln; und aus der auf 
folhem Gebrauche und Mipbrauche beruhenden Einmiſchung ber 
Raͤnke eines verderbten Byzantinifchen Hofes in innere Kirchen⸗ 
‘angelegenheiten ging — ein warnendes Beifpiel für alle Zeit — 
unfägliches Elend für die Kirche, infonderheit des Drients ), herz 


— — 





9) Im Deeident hemmte beſonders das ſteigende Anſehen des Roͤmiſchen Bi⸗ 
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vor. Aber das einmal feft Beſtehende ließ fich ſchwer ändern, 
und am wenigfien waren Fürften geneigt, wirkliche oder ver⸗ 
meintliche Rechte fahren zu laffen. Auch war e8 unverkennbar, 
baß ein gewiffes kirchliches Schirm⸗ und Förberungsrecht dem 
chriſtlichen Staate gebühre, und alled bei deſſen Anwendung 
die rechte Grenze durch Gebrauch und Mißbrauch Lieberfchreitende, 
meinte man nun, hebe das an ſich ebenfo heiljame, als natür⸗ 
liche Recht des rechten Gebrauchs hier ebenfowenig auf, als ein 
zuweilen flattfindendes Ueberjchreiten ber Kirche in ihr allgufern 
liegende Theile des Staatögebietes Die Rothwendigkeit einer. Durch, 
deingung auch des ganzen bürgerlichen und politifchen Lebens 
von dem heiligenden Geifte ber chriftlichen Kirche annullire. 

2. Eine unmittelbare Folge des neuen allgemeinen Berhälts 
niſſes der Kirche zum Staate waren auch mehrere einzelne 
Bergünftigungen, — freilich theuer erkauft (Nr. 6) —, 
die die Kirche Durch den Staat erhielt, und welde damn 
auch eine freiere Einwirkung der Kirche auf den Staat beding- 
ten, und eine theilweife Umgeftaltung bürgerlicher Berhältniffe 
ermöglichten; namentlich: 

| a. Sabbathégeſetze, indem Die kirchliche Sonn- 
tagefeier durch bie feit Eonftantin dem Gr. 321 erlaffenen 
Stantögefege gegen Sonntags -Profanation im Aeußerlichen we⸗ 
eng gefördert ward (vgl. $. 78.) ?). 

b. Die theilweile Sorge des Staats für ben 
Unterhalt der Kirchen. Bon der größten Bedeutung war 
hier das Geſetz (Cod. Theodos. L. XVI. Tit. 2..$. 4.), wodurch 
Conſtantin 321 der Kirche Das Necht zugeftand, DBermächt- 
niffe aller Art anzunchmen, zu welchen Gefeße indeß, um des 
entfiandenen Mißbrauchs willen, Balentinian I. manche Bes 
fchränfungen hinzuzufügen bewogen wurde 2). 


ſchofs, fo wie der Umfturz des weftrömifchen Reichs 476 verberblidhe Ein: 
flüffe diefer Art. 

1) I 8. Irmiſcher Staats: und Kirchenverorbnungen über bie hhriſtt. 
Sonntagsfeier. Abth. 1. Erl. 1839. 

2) Wenn Übrigens jetzt die Kirche größere Einkünfte erhielt, fo bedurfte ſie 
derfelben auch, da fie nicht allein für die Beſoldung ber Geiftlihen und 
Kirchendiener, und für die Erhaltung bes Gottesdienftes und der Kirch: 
gebäude, fondern auch für die Ernährung und Pflege der Armen, Frem⸗ 
den, Alten, Kranken; Wittwen und Waifen u. fe w. zu forgen batte 
und forgte. Kon: der Kirche gingen ja alle bie großastigen mannich⸗ 
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© Die Befreiung der Geiftlihfeit von ben 
maneribus publicis, al& des Verpflichtung zu Frohn⸗ und 
Kriegspienft, zur Mebernahme bürgerlicher Aemter u, dgl. Yrüs 
berhin: hatte als Kirchengeſetz gegolten, daß fein zur Uebernahme 
von GStaatslaften durch feinen Stand Verpflichteter Geiftlicher 
werden dürfe Bonftantin nun fprach iheilweife 313, und 
völlig durch ein Geſetz 319 (God. Theed. XVI, 2, 2.) die Geifts 
Hchen von den muneribus publicis frei. Aber dies Faiferliche 
Geſetz ward zum Nachtheil des Staats gemißbraucht, und ſchon 
320 fügte er daher ein dem früheren Kirchengeſetze fehr ähnliches 
Geſetz hinzu (1. c. 8. 6.), welches Vornehmeren und Reicheren 
ben Eintritt in den geiftlichen Stand verwehrte. Natürlich. jedoch 
fah man bald das Nachtheilige Diefer Ordnung für die Kirche 
ein, ſann auf mancherlei Mittel, um die Intereffen des Staate 
und ber Kicche zu verfühnen, und traf endlich feit 383 Die Aus⸗ 
kunft, welche die Geiitlichkeit erimirt ließ, und jedem ben Ein— 
teitt in den geiftlichen Stand geftattete, nur die durch Stand 
oder Vermögen zu Staatslaften Verpflichteten zu vorheriger Vers 
zichtung auf Das irdiſche Gut oder zur Leiftung einer Stellver- 
tretung verband (f. die Gefege von 383 im Titul. de decurio- 
nibus). 

d. Die Ertheilung einer Gerichtsbarkeit an 
bie Kirche). Schon früh waren die Streitigfeiten unter 
Ehriften in der Gemeinde felbft und zwar hauptfächlich von den 
Biſchöfen gefchlichtet worden. Diefe Entfeheidung des Bifchofs 
nun, wenn beide Partheien ihn als Richter anerkannten, er- 
hielt duch Eonftantin fürmliche Rechtskraft (Sozonen. h. e. 
1, 9). — Um Diefelbe Zeit fam, aber nur nad) und nad, aud 
noch ein andered Recht ber Bifchöfe auf, Das ber intercessio 


fachen Arnienanftalten für alle jene Beduͤrftigen (alfo royoreo- 
yeıia, Eevoves, YrpoXousia, vocoxousia, 6oyavorgopela i.) aus, 
wie deren namentlih Bifhof Bafilius von Caͤſarea eine fo umfaffende 
grändete, daß fie faft einzig in ihrer Art daſteht (Sazomen. h. e. VI, 
34. und Gregors v. Nazianz Leichenrede auf Bafılius), Wenn alfo ber- 
Staat jest für den Unterhalt der Kirchen zu forgen begann, fo verdankte 
ex doch felbft noch viel mehr der Sorge der Kirche; und felbft durch 
treffliche heilfame bürgerliche Anlagen zeichneten mande Bifchöfe, wie 
feloft der unbemittelte Theodoret (Theodoret. epist. 8.), fid aus. 


4) ®gl, Schilling De origise jurisdictionis ecclesiasticae in cau- 
sis civilibus. Lips. 1825. 4. 


sis ee. H. J. 311 390. 


episcoperun , urfprimglich dadurch entfianden, Daß gewifienhafte 
Beamte in bedenklichen Fällen ſich an ihren Bilchof gewandt, 
und die Bilchöfe dann wieder in wichtigen Fällen ſich bei vor⸗ 
wehmen Beamten zu verwenden Gelegenheit genommen hatten !). 

Endlich e. die Grwährung bes kirchlichen Aſyls. 
Wenn fchon bin und wieder heibnifche Tempel eine Zufluchte- 
Rätte für Berfolgte geweſen waren, fo wurbe Died noch natür⸗ 
ficher auf chriftliche Kirchen angewandt, und gegen Ende beB 
Aten Jahrh. galten diefe, vorzüglich Die Umgebungen bes Altar, 
ohne ein befonderes Geſetz, ziemlich allgemein als Afyle für Ber- 
folgte. Im 3.398 gab zwar K. Arcadius, buch bed elenden 
Guͤnſtlings Eutropius Haß gegen Chryfoftomus beflimmt, 
ein Geſetz gegen das firchliche Afyl (Cod. Theod. IX, 45, 3.); 
bald aber war dem utropius ſelbſt bes Chryſoſtomus Kirche. 
die einzige Zuflucht. Gin befonderer trauriger Borfall zu Con- 
ftantinopel, duch Nichtachtung des Firchlichen Afyls bei geflüch- 
teten Sclaven veranlaßt, der mit Mord und Selbftmord in dem 
Allerheiligften endete (Socrat. h. e. VII, 33.), beweg zuerft den 
K. Theodofius II. zum Erlaß eines Gefebes im 3. 431 (Cod. 
Theod. IX, 45, 4.), wobuch er bie chriftlichen Kirchen und 
ihre Umgebungen als ein Afyl unbewaffneter Berfolgten bei Le⸗ 
bensſtrafe zu reſpectiren gebot 2). 

Die Bedeutung der WBirkſamkeit der Kirche, als der Bewahrerin 
des goͤttlichen Geſehdes, auf den Staat zeigt ſich beſonders in dem 
Vorfall zwiſchen dem Bifhof Ambroſius von Mailand und dem 
K. Theodoſius dem Großen, worin bad Firhlihe Recht der 
Zaiferlihen Gewalt gegenüber fich energifch geltend machte. Theodo⸗ 
fius hatte im Born, ungeachtet eines bem Ambroſius gegebinen 
Berſprechens, 390 um eines Aufruhrs willen bie Stadt Theſſalonich 
and 7000 ihrer Bewohner ber blinden Wuth und dem Schwerte feiner 
Soldaten preisgegeben. Er wollte nachher in Mailand aus Ambro: 
find’ Hand bie Kommunion empfangen. Der Bifhof ermahnt ben 

‚ Kaifer hrieflich zu vorheriger eraſter Buße; doch der Kaifer, durch 
Schmeichler bethoͤrt, kommt nichts beflo weniger zur Kirche. Ambro- 


1) Als eine durch den glaͤnzendſten Erfolg gekroͤnte Interceasio ſteht be: 
ſonders die des Biſchofs Flavianus von Antiochien (387) vor Theo⸗ 
doſius dem Großen mit der Bitte am Balferlihe Vergebung nach einem 
Antiohenifhen Aufruhr da, 

2) Geflüchtete Sclaven follten die Seiftlichen binnen 24 Stunden mit ihren 
Herren verföhnen — dies verordnete ber Kaifer in einem zweiten Gefege, 
im ˖ J. 482 —, unb dieſe ihnen um beffenhoitien, zudem ” geftächtet, 
verzeihen, 
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fius -aber tritt ihm muthvoll wit To geiſtlich gewaltigen Morten entge⸗ 
gen, daß der Kaifer reuig ſich beugt, der Kirdyenbuße fidy unterwirft, 
und jedes Urtheil inskuͤnftige erft nad 30 Tagen vollziehen zu laffen 
gelobt (f. Theodoret. und Rufin. h. e., Paulinus in der Vita Am- 
brosii, Ambrosius in der Leichenrebe auf ben Kalfer, u. &.)'). 


$.:70. 
Beiflfihfeit 


Der natürliche und notwendige amtliche und perfönliche Ein- 
flug der Seiftlichfeit auf die Gemeinden artete jchon in dieſer Pe- 
riode immer mehr in förmliche Hierarchie aus, die nun frei: 
lich einer noch unnatürlicheren und gefährlicheren Laienherrfchaft 
das Gegengewicht hielt. 

Unter der Geiſtlichkeit felbft gewann der an ihrer Spitze 
ftehende Bifchof jetzt eine immer entſchiedenere Uebermacht ?). 
Nah ihm wurde die einflußreichite -PBerfon feit dem Ende bes 
4ten Jahrh. der Erfte unter den Diafonen als Archidiaco- 
nus, wie denn überhaupt die Diafonen duch ihre engere 
Verbindung mit den Bifchöfen als deren Bertraute ?) befonderes 


1) Die angezogenen Beugniffe eines Theodoret, Rufinus und Paulinus feßen es i in 
"Betreff des Sperielleren bei jenem bebeutungdvollen Borgange außer Zwei: 
fel, daß aud) nach der brieflihen Ambrofianifcdjen Abmahnımg dennoch der 
Kaifer vor gethaner Buße perfänlich fih zur Communion eingefunden habe, 
und an ber Schwelle der Kirche vom Bifchof abgewiefen worben fei: ein Fac⸗ 
tum, von dem zwar Ambrofius ſelbſt nichts ausbrädtich fagt, wie denn - 
davon Überhaupt viel Redens zu machen, zumal etwa in Ambrofius’ ſpaͤ⸗ 
terer Leichenrebe auf den Kaifer, unzart genug gewefen wäre, dem aber 
weber innere Wahrfcheinlichkeit, noch genügende Äußere Beglaubigung 
fehlt. Unabhängig von den angezogenen Einzelausfagen ſteht es indeß 
aud nad) Ambrofius’ Leichenrede feit, daß der Kaifer, fei es nun blos 
auf Ambrofius’ Brief, ober erft nach perfönlicher Abweifung, ‚‚stravit 
omne, quo’utebatur, 'insigne regium, deflevit in ecclesia publice 

‚ Becvatum suum, neque ullus postea dies fuit, quo non Hlum 
duleret 'errorem,‘ welder legte Ausbrud des Ambrofius feltft nun 
übrigens ſchwerlich blos auf das Theſſalonicenſiſche Factum, — im Teinem 
Sinne kin error, — fondern mit wohl gerabe auf das dreifte Erfcheinen 
am Altar mit unbußfertigem Herzen fein und leiſe hinzubeuten ſcheint. 

2) Bu den S. 140. erwähnten ſchon früheren ausfchließlich biſchoͤflichen Vor⸗ 
rechten kam feit dem ten Jahrh., außer ber mit der Firmelung zufam: 
menhängenden Gonfecration bed Zauföls, nun auch — wie bemerkt — 
die unbefshränfte Ertheilung der Abfolution und die Weihung ber Kirs 
hen binzu, 

3) Schon in ben Constitutt. apost. Il, 44. — die Diakonen bezeich⸗ 
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Anfehen empfingen , zuweilen felbft höheres, als die Presby⸗ 
ter?) Auch jetzt noch erhielt fih meift die Siebenzahl ber 
Diafonen, wenngleih man in großen Städten auch wohl bie 
Zahl überfchritt 2. Dagegen fiel fchon mit dieſer ‘Beriode Das 
Amt ber Diafoniffen, im Occident wenigftens, entweder 
ganz hinweg, oder warb doch wenigftens ftets ohne die Firchliche 
Weihe ertheilt 3). — Als neue außerorbentlibe Kirchen— 
ämter bildeten fich im Verlauf dieſer Periode, befonders in gro= 
fen Städten, das der O?xovöuos (Kirchengut-Verwalter), Xuo- 
sopviuxss (Arcchivare), und Notarii oder Excerptores (Proto- 
folfführer bei Ficchlichen Verfammlungen), und zu den alten Stu⸗ 
fen der Geiftlichkeit (8. 30, 2, c.) famen, öfters in eignen uns 
mittelbar unter dem Bifchof ftehenden Zünften, ald Anhänge 
noch hinzu die Parabolani (Kranfenwärter, von naoaßdlicodus 
79 Lornv) und Konaraı, Fossarii (Todtengräber) *). 

Die neuen Privilegien ber Geiftlichfeit vermehrten in biefer 
Periode die Zahl ihrer Glieder, vornehmlich der das Biſchofs⸗ 
amt Erftrebenden, zum Nachtheil der Kirche. Deshalb wurde 
nicht nur das alte Kirchengefe erneuert, welche Nevphyten von 
geiftlichen Aemtern ausichloß, fondern das Eoncil zu Sardica 
(347) verorbnete auch (im 10ten Canon), daß ein Neicher ober 
Rechtögelehrter nur, wenn er zuvor ſchon dad Amt eines Lector, 
Diaconus oder Presbyter gehörig verwaltet hätte, follte Biſchof 


— 





net als dxon za oysaluds zal oröua, xepdie Te xal yuyn Ein 
cxönoV. 

4) Qgl. Hieronym. epist. 146. 

2) Im 6ten Jahrh. zählte die Hauptkirche zu Konftantinopel 100 Diako⸗ 
nen (Justinian. Novell, I, 3.). 

3) Gegen bie Ordination von Diakoniffen erklärte fi) jest befonders be: 
flimmt die occidentalifhe Kirche, z. B. Hilarius von Rom und bie Syn⸗ 
ode zu Drange 441 (f. oben S. 135. Anm, 3.), vgl. felbft auch den 
titen Canon bes Laodicenifchen Concils; und feitdem ward natürlich auch 
die Anftellung folcher je mehr und mehr vermieben (wenn gleich hierin 
der Orient dem Occident nicht ganz folgte; ſ. S. 135). Der Mißbrauch 
hatte dem förmlich amtlichen Wirken des weiblidien Geſchlechts, das 
fireng genommen audy vielleicht nie apoftolifcher Orbnung wahrhaft ge: 

wiß war, in großen und theilweife verweltlichten Gemeinden allzu nahe 
gelegen. 

4) Nach einem Faiferlihen Gefege von 418 (Cod. Theod. XVI, 2, 42. 
43.) follten in Alerandrien höchftense 600 Parabolani, und nad) Cod. 
Justin. I, 2, 4. in Gonftantinopel flatt 1100 nur 950 Kopiaten fegn 
dürfen, ; 
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werden bürfen. Doch wurden biefe und ähnliche Geſetze öfters, 
und. zuweilen feinesweges zum Nachtheil ber Kirche, uͤbertreten. 

Eine Beichränfung ber Menge ber Geiftlichen von anderer Art 
lag in dem Coͤlibatsgeſetze. Das Falfıhe in der Idee von dem 
Weſen bes Priefterthbums und: in Dem ascetifchen Geiſte ber Zeit war 
fchon früher der Verbindung der Geiſtlichkeit mit der übrigen Welt 
durch Die Ehe entgegengetreten, und ſchon das. Eoneil zu Elvira 
in Spanien 305 (can. 33.) feste feft, Daß die Bifchöfe, Presbyter 
und Diafonen außer der Che leben (fich der Gattinnen enthalten) 
oder entfegt werben follten. Dies wollten auf.dem Concil zu Ni« 
cäa 325 einige zu einem allgemeinen Kirchengeſetze machen; ein 
frommer ägyptifiher Confeſſor aber, Bifchof Paphnutius, felbft 
ſtrenger Ascet, trat hiegegen auf, indem er die Heiligfeit: ber Ehe 
und die Schwere bes Eölibats für Viele hervorhob, und es blieb 
daher blos beim Alten, daß die Geiftlichen ber drei erften Grabe, 
nur wenn fie bei ihrem Amtsantritt noch ehelos waren, nicht 
heirathen durften 2), Bei diefer Regel verharrte man im Orient 
‚auch in der Folge, und nur beim Bifchof machte man, durch⸗ 
gängig jedoch exit feit dem 5ten Jahrh., die Ausnahme, daß er 
in feinem alle in der Ehe leben dürfe; im Decident aber- jehte 
in einer Decretale (epist. ad Himerium Tarraconens. c. 7—9.) 
fon der Bifchof Siricius von Rom 385 für die in der Ehe 
fortlebenden Geiftlichen der drei erſten Grade bie Abſetzung feft, 
wenn gleich e8 noch fehr lange dauerte, bis dieſe, nach und nad) 
auch auf die Subdiafonen ausgedehnte, —— in der kirch⸗ 
lichen Praxis durchdrang. 

Was die Wahl der Geiſtlichen in dieſer Periode betrifft. 
fo wurden alle jegt allein von den Bifchöfen gewählt, worauf 
die Gemeinde formell ihre Zuftimmung zu erklären hatte, Die Bi⸗ 
fchöfe felbft aber, wo nicht Taiferlicher Einfluß obwaltete, meift 
von den übrigen Bifchöfen der Provinz, doch mit Beiftimmung 
der Gemeinde, die im Occident auch öfters für fich allein das 
Wahlrecht vollzog: — Berfegung höherer Geiſtlichen (Biſch., 
Presb. und Diak.), namentlich der Biſchöfe, von einer Kirche 
nach einer anderen, von einer Fleineren insbefondere nach einer 
größeren, vornehmlich einer hauptftädtifchen 2), wurde zwar von 


4) Aehnliches hatten ſchon im J. 314 die Concilien zu Reochfarca und 
zu Ancyra beflimmt, 

2) Dem Wahne, als ob Hauptſtaͤdte auf einen treuen Biſchof größeren An- 
ſpruch hätten, widerſprach ſchon K. Conſtantin (Enseb. vit. Const. Ill, 60.). 

Gueride Kirchengeſch. ote Auf. 21 
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weltlich gefinnten- geiflichen Hirten „nicht felten durch mancheklei 
Mittel erftrebt, von dem Rieinifhen Concil aber (Can. 15.), 
auch mit darum, weil, wie Chriſtus mit der Kirche, fo der Bir 
ſchof mit feiner Gemeinde unauflöslich ‚verbunden fei, ſtreng vers 
boten, welches Verbot das Antiocheniſche Concil 341 (Can. 20.) 
und ber roͤmiſche Vifhef Damaſus gegen Ende des Aten 
Jahrh. (ep. IX. ad Acholium Thossalon. episc.) wiederholte. 
Jedoch wurde auch dies Hirchengefeb, welches Gregor v. Raztanz 
feinerfeits um 38% unter bie tängft eritordenen rechnet, — und 
zuweilen nach dem wirklichen Beduͤrfniſſe einer Kirche, öfter® 
verletzt. 

Der Bildungsanſtalten fuͤr die Geſtlichen gab es in 
dDiefer Periode mancherlei. Gleichwohl eniſprach die Tüchtigleit 
geiftlicher Bildungsanftalten keinesweges im Ganzen dem Ge- 
wichte der Anforderungen an Das fo verantwortliche Amt. Bes 
fonders: für Aegypten und Syrien nebft den Nachbatlaͤndern wirk⸗ 
ten die theologifhe Schule zu Alerandrien (bi ans Ende 
des Aten Iahrh.; $. 59. 85.) und jetzt vornehmlich die zu An- 
tiochien (vgl. $. 60., Si. und 87.), nächſt ihnen für Perſien 
die zu Edeffa ($. 88.) und darauf die zu Niſibis). Außer 
bem ließen es manche tüchtige und fromme Bifchöfe, vornehmlich 
des‘, an anderweiten theofogifchen Bildimgsanftalten fo armen 2) 
Octibents, fich angelegen ſeyn, felbft junge Männer zum geifle ' 
fichen Amte zu erziehen, und ihren Bletus, in welchem fchon 
Yünglinge und Knaben unter den Lectoren ihren Bla erhalten 
fonnten, zu einer Art geiftlichem Seminar zu machen. Biele, 
in den fpäteren Zeiten biefer Periode zumal, erhielten auch in 


4) Unter den theologifhen Schulen find die alte Alerandrinifche und 
die Antiodhenifche die berühmteften. Bon Antiochien aus bildete fich 
die Schule zu Edeſſa, geftiftet nach Assemani Biblioth. orient. T. 

III. P. 2%. p. 924 sqg. von Ephräm Syrus, gefördert demnaͤchſt befons 
ders von Ibas, Biſchof von Edeſſa von 436 bis 457, und zerftört un⸗ 
ter den kirchlichen Kämpfen 489, nachdem fie kaum ein Jahrhundert eine 
Pflanzichule für die perfifhe Geifttichkeit gewefen war; aus ben Truͤm⸗ 
mern der Ebeffenifchen Schule aber entfland wieder die wohl organifirte 
Schule zu Nifibis in Mefopotamien (f. Assemani 1. c. p. 927.), 
geftiftet zu Ende bed 5ten Jahrhunderts von einem ehemaligen Ebeffeni: 
fchen Lehrer Rarſes, und unter bem Vorſteher Hanan im Anfarge bes 
Tten :Zahrhunderts mit 800 Schülern, Ueber ihren Einfluß vgl. auch 
funilius de partibus divinae legis, bie Dedication. 


2) ©. Cassiodor. de institut. divin. litt. 1. I. praefat. 
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den Klöftern eine bibliſche uud gelehrte, wiewohl leicht einfeitig 
aseetifche, ‚Vorbereitung zum geifllichen Anıte. Endlich fchlugen 
auch Manche ben allerdings bebenflichen Weg ein, auf ben ges 
wöhnliden Schulen ber weltlichen Literatur, ‘wie befonbers zu 
Alerandrien und Athen, ihre Borbildung fich zu erwerben. — 
Nicht Wenige freilich wähnten. auch einer gründlichen Worbil- 
bung zum geiſtlichen Amte ganz entbehren zu koͤnnen, ba bie 
Ordination endlich ſie doch tüdhtig mache, und die biefen Wahn 
gruͤndlich befämpfenden Anweifungen !) eines Chryſoſtomus 
(atol iepweörne) und Auguftinus (de dectrina chriatiana, 
und. anderwärts) zur rechten Führung des geiftlichen. Amtes. fan⸗ 
ben - bei weiten nicht genug Anerklennung und ——— 


$. 71, 


Eyifcopat. Gegenſeitiges Verhaleniß Der verſchie⸗— 
denerlei Bifchdfe, insbeſondere Berhältniß des Rö— 
miſchen au ben übrigen, in der Einen EN 
u. 8isde. 5, 
Bat Dar. Blondel Traite RT a la: priman en !' seine 
Gendve. 1641. fol. . 

Der ſchon In der vorigen Periode (f. 8. 30,2, a. u. 8. 32.) 
feftbegründete hieracchifche -Epifeopat gewann in biefer bei 
dem fleigenden individuell bifchöflichen Anfehen ($. 70.) eine 
noch immer allgemeinere und ausfchließlichere Autorität. Immer 
unbeftrittener galten nur die Bifchöfe als Nachfolger der Apoftel, 
und der Epifcopat, die Geſammtheit aller Bilchofe, ald Inbegriff 
aller kirchlichen Gewalt. Dabei fchien nun freilich die jeßt zus 
gleich immer deutlicher hervortretende Berfchiedenheit in der Ge⸗ 
ftaltung des Verhältniffes der einzelnen Bifchöfe, bie Verſchie⸗ 
benheit der Grade in dem Einen Epifcopat, hemmend einzuwir⸗ 
fen; am de aber mußte doch gerade Diefe Abftufung Die äußere 
fatholifch Firchliche Einheit nur um fo ſichtlicher fürbern. 

4, Die Landbiſchöfe, Xweosaioxono:, geriethen in biefer 
Periode in immer größere Abhängigkeit von ben Stabtbifchöfen, 
und verloren fich deshalb nach und nach ganz ?). "An ihre Gtelle 


4) Sarkaftifch bekämpft ihn Gregor v. Nazianz in. ſeinem Sedihie an 
die Bifchöfe (eis davröv zu) negi Emioxönwy), . 
2) Im Laufe des Aten Jahrh. maren bie Landbiſchoͤfe mannichfach beſchraͤnkt 
worden im Streite mit ben Stadtbiſchoͤfen (Concil. Ancyr. c. 13.3 
21* 


34 .:.° Ber: 3311-590. . 


traten entweder von ben Stabtbiſchoͤfen den einzelnen Landge⸗ 
meinden vorgefehte. Presbyter, oder, wie namentlich in ber orien⸗ 
talifchen ‚Kicche, mehrere Landgemeinden zugleich im ſtadtbiſchöf⸗ 
tichen Aufträge eine Zeitlang ober beftänbig leitenbe aaa 
Visitatores !), 

2. Die Metropolitanverfaffung — jetzt eine fer 
ftere Geftalt an. Der Wirkungskreis der Meiropoliten im Ver⸗ 
haͤltniß zu dem ber übrigen Bilchöfe der Provinz wurbe' genauer 
beftimmt; fie beftätigten und weihten bie leßteren, und waren 
jebt regelmäßige Präftdenten auf den Provinzialſynoden, bie. fich 
(nach Concil. Nie. c. 5.) zmeimal bed Jahres zu verfammeln 
pflegten, und auf welchen alle wichtigen allgemeitteren Firchlichen 
und insbefondere auch bifchöflichen Angelegenheiten ber Provinz 
befprochen wurden. Doc wurden auch die übrigen Bifchöfe 
durch Kicchengefebe in der ſelbſtſtaͤndigen Berwaltung ihres. er 
fprengel® gegen Metropolitaneingriffe firher geftellt, 


3. Veber die Metropolitangewalt ſtellte fich in biefer Periode 
noch eine andere, die Batriarhalgewalt?). Unter benje- 
nigen Metropoliten nehmlich, bie fchon in ber: vorigen Periode 
vor ben übrigen durch ein höheres Anſehen ſich ausgezeichnet 
hatten ($. 31.), wurden auf bem allgemeinen Concil zu Wicäa 
325 (can. 6.) drei in einem ſolchen ‚ausgezeichneten Anſehen umb 
umfaflenden Sprengel förmlich anerfannt, ber von Alexan—⸗ 
brien, Rom und Antiochien . Zu ihnen fam im Berlauf 
bes Aten Jahıh. noch ein vierter Hinzu, ber Bifchof von Byzanz 
oder Eonftantinopel, welche Kirche zwar Anfangs ‚dem thras - 
cifchen Metropoliten untergeordnet gewefen war, mit Conftantis 


Concit, Antioch. c. 10.) , insbefondere hinſichtlich ber ihnen verwehrten 
Presbyter⸗ und Diakonen= Weihe, und fchon das Soncit zu Mia Can. 
6. verbot bie Anftellung von folchen, i 

1) Schon das Concil. Laodic. can. 57. verorbnet deren Anftellung. 

2) ®gl. J. Morini Exercitatt. eccl. et bibl. (disn. I. de patriarch. 
et primat. orig.). Par. 1669. fol.; Janus, De orig, patrigsch. 

.. ehr. diss. I. Vit, 1718. 4.3 u. A. 

3) Die Beranlaffung war , daß bad Goncil im Gegenfag gegen die Mele- 
tianifhe Spaltung ($. 34, 3.) ed als bergebrachtes Recht bdarftellte, daß 
der Bifhof von Xlerandrien die allgemeine Auffiht über die Kirchen in 
Aegypten, Libyen und Pentapolis führe, (Nur um biefer Veranlaſſung 
willen ſteht auch hier der ———— Biſchof vor dem angeſeheneren 

Romiſchen). * 
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nopeld Erhebung zu vömikh fatferlicher Reſidenz aber eine folche. 
Auszeichnung erhalten hatte, daß ſchon das allgemeine Concil 


zu Conſtantinopel 381 (can. 3.), weil Bonftantinopel Reu =. 


Rom fei, ihre den Rang gleich nad Der Römifchen Kirche. bes 


flimmte, womit ein angemeſſener Sprengel (Thracien, Pontus 


und Kleinaſten) und das Vorrecht, auch. aus anderen. Diöcefen 
Appellationen anzunehmen, ſich verkand (Boorat..h..e. V, 


“ Eonc. Chaleed. act. 15. can: 9, 28.). So bildete ſich denn, da, 


ja in dem größeren Bezirke diefer Högeren Metropoliten fich auch 
Metropoliten gewöhnlicher Art befanden, eine neue. Firchliche Ges 


walt, und bie höheren Meteopoliten, zuerft "Eiaaroı, barauf: 


Hereroyar genannt, (letzteres ein fonft allen Bilchöfen gemeiner 
Rame), deren Rechte indeß erk.nach und nach genauer beftimmt 
wurden, fanden. in einem aͤhnlichen Berhältniffe zu ben. Metro- 


politen , wie: biefe zu den übrigen Bifchöfen. (Durch .die Paz. 


triarchen follten. die Metropoliten geweiht, bie Synoden ber gan- 
zen Patriarchals Didces berufen, bie größeren Angelegenheiten 
und alle Rechtsfachen in höchſter Inſtanz entfchieden werben.) 
Zu ben vier Batrlacchen von Nom, Bonftantinopel, Alerandrien 
und Antiochien wurde nachmals im Sten Jahrh., vornehmlich 
durch das allgemeine Boncil zu Chalcedon 45% (actio VII.*)), 
noch ein Ster förmlich hinzugefügt, der Bifchof von Jeruſalem. 
Schon zu Nicäa (can. 7.) war berfelbe den großen Bifchöfen 
beigezählt worden, nicht dev Macht, fondern dem Chrentange 
nad. Erſt nah und nach aber entzog er fid den Meiropoli- 
tanrechten von Caͤſarea, und zu Ehalcedon erhielt ev Palaͤſtina 
als unabhängigen Sprengel. — Uebrigens betraf die neue Pa- 
triarchalverfaſſung natürlich zunächft nur die chriftliche Kirche des 
römifchen Reiche, und auch hier, zumal im Abendlande, fügten 
fich nicht alle einzelne Kirchen in die neue Ordnung. In Norb- 
afrifa hatte ber Biſchof von Carthago allerdings das höchfte 
Anfehen, doch. aber Feinesweges das der Patriarchen, und das 
Goncil zu Hippo Regius 393 erflärte fich ausdrüdlich gegen 
foldye Titel, wie die Patriarchen fie — Im nun 
ehe! fih Cyprus unabhängig. 

.4. Meber dad allgemeine patriarchalifche Anſehen erhob ſich 
nun "noch m unter ber Gunſt politifcher, kirchlicher und 





1) Sie beftimmmte. zugleich bie beiben Phoͤntzien und Arabien als Antioche⸗ 
niſchen Sprengel. 


® # 
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traten entweder von den Stadtbiſchofen den einzelnen Landge⸗ 
meinden vorgeſetzte Presbyter, oder, wie namentlich in ber orien⸗ 
talifchen Kicche, mehreve Landgemeinden zugleich im ſtadtbiſchöf⸗ 
fichen Aufträge eine Zeitlang ober beftänbdig leitende ee 
Visitatores !). 

2. Die Metropolitanverfaffung —* jetzt eine ee 
ftere Geftalt an. Der Wirkungskreis ber Meiropoliten im Ver⸗ 
hältnig zu dem ber übrigen Bifchöfe der Provinz wurbe- genauer 
beftimmt; fie beftätigten und weihten bie legteren, und waren 
jest regelmäßige Präftdenten auf den Provinzialſynoden, bie: fich 
(nach Concil. Nie. c. 5.) zweimal bes Jahres zu verfammeln 
pflegten, und auf welchen alle wichtigen allgemeitteren Ficchlichen 
und insbefondere auch bifchöflichen Angelegenheiten der Provinz 
befprochen wurden. Doc wurden auch bie übrigen Bifchöfe 
durch Kirchengeſetze in ber felbftänbigen Berwaltung ihres Kirch⸗ 
fprengelö gegen Metropolitaneingriffe firher geftellt, 2 


3. Ueber die Metropolitangewalt ftelite fich In dieſer Periode 
noch eine andere, die Patriarchalgewalt ?). Unter denje⸗ 
nigen Metropoliten nehmlich, bie fchon m ber: vorigen Periode 
vor ben übrigen duch ein höheres Anſehen ſich ausgezeichnet 
hatten ($. 31.), wurden auf dem allgemeinen Concil zu Wicäa 
325 (can. 6.) drei in einem ſolchen ‚ausgezeichneten Anſehen ımb 
umfaflenden Sprengel förmlich anerfannt, ber von Alexan— 
brien, Rom und Antiohien?. Zu ihnen Fam im Berlauf 
bes Aten Jahrh. noch ein vierter Hinzu, der Biſchof von Byzanz 
oder Eonftantinopel, welche Kirche zwar Anfangs hem thras - 
ciſchen Metropoliten untergeorbnet geweien war, mit Conftantis 


Concit. Antioch. c. 10.), insbefondere hinſichtlich der ihnen verwehrten 
Presbyter⸗ und Diakonen- Weihe, und fchon das Soncit zu Mrica Can. 
6. verbot bie Anftellung von ſolchen. : 
1) Schon das Concil. Laodic. can. 57. —— — Anſtellung. 
2) Sol. J. Morini Exercitatt. eccl. et bibl. (diss. I. de patriarch. 
et primat. orig.). Par. ‚1669. ful.; Janus, De orig. patrigrch. 
‚ ehr. diss. I. Vit. 1718. 4.3 u. A. 
3) Die Beranlaffung war, daß das Goncil im Gegenfas gegen die Mele- 
tianifhe Spaltung ($. 34, 3.) eb als hergebrachtes Recht darſtellte, daß 
der Biſchof von Alerantricn die allgemeine Aufſicht uͤber die Kirchen in 
Aegypten, Libyen und Pentapolis fuͤhre. (Nur um dieſer Veranlaſſung 
willen ſteht auch hier der BEER Biſchof vor dem angefeheneren 
Roͤmiſchen). 
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nopeld Erhebung zu romiſch kaiſerlicher Reſidenz aber eine folche. 
Auszeichnung erhalten hatte, daß ſchon -das allgemeine Concil 
zu Conſtantinopel 381 (can. 3.), weil Bonftantinopel Neu⸗ 
Rom ſei, ihre den Rang gleich nach ber Römiſchen Kirche bes 


flimmte, womit ein angemeffenee Sprengel (Thracien, Pontus 


und Kleinaften) und das Vorrecht, auch aus anderen. Diöcefen 
Appellationen anzunehmen, ſich verkand (Soorat. h. e. V, 
Conc. Chalced. act. 15. can: 9. 28), So bildete fich ben, da 


ja in dem größeren Bezirke diefer höheren Metropoliten fich auch- 


Meiropoliten gewöhnlicher Art befanden, eine neue. Ficchliche Ge⸗ 


walt, und bie höheren Meteopoliten, zuerſt Akaeyoı, darauf 


Herermeyar genannt, (letzteres ein fonft allen Bifchöfen gemeiner 
Name), deren Rechte indeß erſt nach und nach genauer beftimmt 
wurden, fanden: in eimem ähnlichen Berhältniffe zu ben. Metro- 


politen, wie: biefe u ben. übrigen Bifchöfen. (Durch die Pa⸗ 


triacchen follten. die Metropoliten. geweiht, bie Synoden ber gan⸗ 
zen Patriarchal» Diöces berufen, bie größeren Angelegenheiten 
und alle Rechtsſachen in höchſter Inſtanz entfchieden werben.) 
Zu den vier Batrlarchen von Rom, Gonftantinopel, Alerandrien 
und Antiochien wurde nachmald im Sten Jahrh., vornehmlich 
bucch das allgemeine Goncil zu Chalcedon 458 (actio VII!) ), 
noch ein ter förmlich hinzugefügt, der Bifchuf von Jeruſalem. 
Schon zu Nicka (can. 7.) war berfelbe den großen Bifchöfen 
beigezählt worden, nicht der Macht, jondern dem Chrenrange 
nad. Erſt nach und nach aber entzog er fid) den Metropoli- 
tanrechten von Cäfarea, und zu Ehalcedon erhielt er Baldftina 
als unabhängigen Sprengel. — Uebrigens betraf die neue. Pa- 
triarchalverfaſſung natürlich zunächft nur die chriftliche Kirche des 
römifchen Reiche, und auch hier, zumal im Abendlande, fügten 
fih nicht alle einzelne Kirchen in Die neue Orbnung. In Rorb- 
afrifa hatte ber Bifhof von Carthago allerdings das höchfte 
Anfehen, doch. aber keinesweges das der Patriarchen, und das 
Goncil zu Hippo Regius 393 erklärte fich ausdrüdlich gegen 
ſolche Titel, wie die Patriarchen fie führten. Im Morgenlande 
gie fih Cyprus unabhängig. 

.4. Meber das allgemeine patriacchalifche Anfehen erhob fich 
nun “noch bedeutend unter ber Gunſt politifcher, Firchlicher und 





1) Sie beftimmte. zugleich bie beiden Phönigien und Arabien als Antioche- 


nifhen Sprengel. 


& ! 
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durch hie sedes anostollea zu Rom beflimmt Sei, ſolle als Geſet 
gelten, und jeder Biſchof verpflichtet feyn, auf. Vorladung Des 
Roͤmiſchen Bifchofs. vor deſſen Richterftuhl zu erfcheinen; benn es 
werbe nur dann Friebe in ber Kirche ſeyn, wenn bie ganze 
Kicche ihren Regierer (reetorem) anerfenne.” — Natürlich) er⸗ 
fannten nun auch die Römifchen Bifchöfe felbft kraft folder That⸗ 
fachen je länger je klarer, was fie vermochten. Schon Inno⸗ 
centius I. ſprach es aus, daß auf dem ganzen Erbfreife ohne 
Kenntnißnahme des Römifchen Stuhls nichts zu enticheiden. fei, 
und befonders . in Sachen bes Glaubens alle Bifchöfe fich an 
ben heil. Petrus zu wenden hätten (ep. ad Concil. Carthag. 
a. 416, und ad Conc. Milerit. a.:416), .und Leo ber Gr. 
erklärte, „daß ihm als dem Nachfolger bes Apofteld: Petrus, 

welchem ber HErr zum Lohne feines Glaubens. ben: Primat ber 
hoftolifchen Würde verliehen, auf Dem er bie allgemeine Kirche 
feft gegründet, bie Sorge für alle Kirchen zufomme, zu beren 
Theilnahme er feine. Eollegen, bie übrigen Bifchöfe, — 
(ep. V. ad metropolltt. Illyr.). 


Uebrigens wurde doch ſelbſt im Deeident bie obertichterliche 
Autorität des Nömifchen Biſchofs jetzt noch keinesweges allgemein 
anerkannt. Seldft fo gewichtige Stimmen, wie Die eines Hie⸗ 
ronymus und Auguftinus; fo entjchieben auch fie die Ein— 
heitö »Repräfentation ber Cathedra Petri anerfannten, trugen 
fein Bedenken, die apoftolifch - vicarifche und ⸗ſucceſſoriſche Autos 
rität des gefammten Epifcopates gegen bas fleigende Weberges 
wicht dee Römifchen Kirche hinzuftellen *), und lange fuchte bie 
gefammte nordafrifanifche Kirche (am glüdlichiten während ber 
bifchöflichen Regierung des ſchwachen Zofimus von Rom, 
417 —418, in dem Pelagianifchen Streite2)) mit Nachdrud 
ihre ganze Unabhängigkeit zu. behaupten, wenn fie auch fpäter, 


4) gl. Hieron. epist. 101.: „Si auctoritas quaeritur, orbis 
major est urbe. Ubicunque fuerit episcopus, ejusdem est sa- 
cerdotii. Omnes 'apostolorum successores sunt“, und Augu- 
stin. de diversis $. 108: „Claves non homo unus, sed uni» 
tas accepit ecclesiae.e Hinc ergo Petri excellentia praedica- 

. tur, quia ipsius univexrsitatis et unitatis ecolesiae —— ges- 
sit‘ cet. 


2) Wer fernerhin, ftatt an bie nordafritaniſchen, an bie uͤberſeeiſchen lirch 


lichen Gerichte appellire, ſolle excommunicirt Baer verorduete das 
Concil zu Carthago A418, ze 
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unter den Vandaliſchen Zereitiungen, mehr an das Römifche 
Patriarchat fich anzufchließen veranlagt ward. Im Orient aber 
war man im Ganzen noch weit entfernter davon, der Römifchen 
Kirche eine entfcheidende Autorität beizulegen; die allgemeinen 
Synoden von Ricaa und Ganftantinopel waren ganz frei von 
Römiſchem Einfluffe; und wenn auch ber Bilhof Theodoret 
von Kyrrhos in einem Bittfehreiben (epist. 113.) an Leo ben 
Gr. das Grab des Petrus und Paulus und die politiiche Be- 
deutung Roms für das Anfehen ber Römifchen Kirche anführt, 
fo erklärte Doch noch das allgemeine Eoncil zu Ehalcedon 451 
(Act. 15. can. 28.), daß der Patriarch von Conftantinopel, als 
Bifchof der Nefidenz des oftrömifchen Reichs, gleiche Rechte und 
Würde mit dem Römiſchen Bifhof ımd ben erſten Rang nad) 
ihm. habe. 


Zur Befeſtigung der aͤußeren Kircheneinheit entſtand in dieſer ‚Periode 
auch noch ein. neues wichtiges Mittel, das durch Gonftantin den 
Großen 325 ins Leben gerufene Inſtitut ber. aus (freilich nur theo⸗ 
retiſch) alten Bifchöfen des römifhen Reiche. (7 odxovusvn) beſtehen⸗ 

. den und (angeblich) beffen ganze Kirche, ja — da die römifche Reichs: 

kirche den Kern der katholiſchen Kirche bildete, unb man auch Bifchöfe 
aus anderen Ländern, fo viele ihrer kamen, gern‘ zuließ (Euseb. vit. 
Const. 1, 7.) —, die ganze Zatholifhe ‚Kirche vepräfentixenden 
Synoden, ber allgemeinen Kirhenverfammlungen, Concilia 
universalia, ouvodos olxovusrızas!); und da biefe Concilien (in 
Rechtsſachen nad) Stimmenmehrheit, in Glaubensfadhen theoretifch nach 
Stimmeneinheit, und zwar entfcheidend nur von Biſchoͤfen,) rechtskraͤf⸗ 
tige Gefege für die ganze Kirche geben follten, fo -Tonnte. nun auch 
‚aus den Sammlungen *) diefer und. ähnlicher. Geſetze ein, zunoͤchſt we⸗ 
nigſtens fuͤr das roͤmiſche Reich, allgemein guͤltiges Kirch enrecht 
ſich bilden. Zwei ſolcher Sammlungen aus dem 6ten Jahrh. erhielten 


41) Ein Eaiferliches Edict (sacra imperatoria) berief auf einen beftimmten 
Termin die Patriarchen und Metropoliten und burch biefe die Biſchoͤfe. 
Sie reiſeten auf Taiferliche Koften. In der Mitte des Berfammelten lag 
‚ein Evangelienhuch (Coneil. Ephas. .oec. act. 4. u. Conc. Chalced. 
act. 4). Der Präfident, entweder vom Kaifer oder von den Verhaͤltniſ⸗ 
fen oder von der Berfammlung beftimmt, in Verbindung mit ben Taifer: 
lichen Commiſſarien, leitete die Verhandlungen, :bereitete die Befchläffe, 
und Tieß die Abflimmung vornehmen zum Befhluß (Zoos). Kirchliche 
Notarien protokollirten die Verhandlungen, alle Bifchöfe ‚oder ihre Ver: 
treter unterfchsieben fowohl das Ganze, alö einzelne wichtige heile. Dem 
Kaiſer wurben biefe gesta oder. urournuara zugefandt mit der Witte 
um Beflätigung. - Er entließ die Synode und vollzog bie Beſchluͤſſe. 
:2) #: A. Bien er: De collertionibus canonum s.- Braptae: Berol. 
1827. 


er 


Der. 11. 3 5 — 5080. 


durch ihre Vrauchbarkeit und die Bunft ber Werbättiiffe allgemeines 
Anfehen, nehmlich die (aus 50 Ziteln beftchende) des nachmaligen Pas 
triarchen von Conftantinopel, vormaligen Sachwalters und dann Pres⸗ 
bpters zu Antiohien, Sohbannes Scholafticus, geft. 578, für die 


griechiſche, und die (zwifchen 498 und 514 entftandene) des Römifchen 


Abtes Dionyfius Eriguus, eines gebornen Scythen, gefl, um 
556, ber auch die Entſcheidungen, Decretales (sc. epistolae), der 
Nömifchen Biſchoͤfe (von Siricius, feit 384, bis Anaſtaſius II., geſt. 
498) unter bie Kirchengefege mit aufnahm, für bie ahendlaͤndiſche 
Kirche ') 


$. 72. 
Schismata?). 
Donatiſtiſches Shisma. 


Quellen: Des Bifhofs Optatus von Mileme (um 368) de schis- 


mate Donatistaram libb. VIE -(mohl urfprängiih VI}, ed. (nebft 
Monumenta vett. ad Donatistt. hist. pertinentia) L. E. du Pin. 
Par. 1700; und mehrere Schriften bes Auguftinus (namentlich 
eontra epistolam Parmeniani libb, III, de baptismo libb. VII, 
contra literas Petiliani libb. Ill, contra Cresconium Hibb. IV, 


- “ breviculus eallationum cum Denatistis libb. HI, u. a. in Au- 


gust. Opp- T: IX. ed. Benedictt.). 


Bgt. H. Valesius De schism. Donastistt., hinter ſ. Aues. des Eu⸗ 


ſeb.; und die Histor. Donastistar., in Norisii Opp. eda. Balle- 
rinii. Veron. 1729. 4 Voll. f. 


: Wenn nie bie Kirche ihren wefentlichen Charakter ber Ein⸗ 
heit verlieren burfte und konnte, fo konnte fie Dies am. wenigiten 
— nicht einmal Außerlid — zu einer Zeit, wo auch bie Äußere 
fatholifche Kirche noch fo viel inneres Leben befaß und fo feft 
bie reine Lehre behauptete, wie im Aten Jahıh., und ernfter 
Kampf mit fchwärmerifchem Separatismus, wo er fich zeigte, 
war daher jeßt, wie fehr auch durch bie innige Verbindung von 
Kirche und Staat er erjchwert werben mochte, unumgänglich. 


Der Hauptfampf dieſer Art war der mit dem Donatismus, 


1) Beide Sammlungen, fo wie auch noch einige. anbere bes Joh. Scholar 
ſticus von geringerer Bedeutung und überhaupt anbere alte kirchenrecht⸗ 
lihe Sammlungen letzterer Att, ſ. in G. Voelli et H.. Justelli 
Bibliotheca juris can. vet. Par. 1661, 2 Voll. fol. 

2) Bon einigen unter mehrerem Einfluſſe dogmatiſcher Gruͤnde entflandenen 

Kirchenſpaltungen, namentlich ber Antiocheniſch⸗Meletianiſchen 

und der Luciferianiſchen, zunten Abſchnitt IV. bei. bem- gie 
Streite, . 85, 
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dem nuögeprägteften Separatismus der alten Kirche, beim Nor⸗ 


mal» Separatismus für alle Zeit. 
Im noͤrdlichen Afrika hatte ſich Montaniſtiſcher Schwärmer- 
geiſt hie und da fortgepflanzt, und in der Diocletianiſchen Ber- 


folgung drängten fi demzufolge Manche, ihre beionneneren 
Gegner der Menfchenfurcht und Berleugnung Chrifti beſchuldi⸗ 
gend, unberufen zum Märtyrertfum. Hiegegen erklärten ſich, 


vielleicht nicht gemäßigt genug, der Bifhof Menfurius und 


der Archidiaconus CAcilianus Yon Carthago. Nach des Er- 


ſteren Tode 311 ward Lebterer von dem größten Theile der Ge⸗ 


meinde zum Bifchof erwählt, und wegen der Machinationen 


einer Gegenparthei, an deren Spige eine frömmelnde und aber= 
gläubifche reihe Krau Lucilla fand, auch ſchon Bald Darauf, 
noeh vor der Ankunft der ſonſt bei diefer Feier anmwefenden nu⸗ 
midifchen Bifchöfe, durch den Bifchof Felix von Aptunga ordi- 
nirt. Leicht konnte nun aber Eäcilians Begenparthei, zu wel 
cher felbit die „Scniores plebis“ gehörten, bie numidifchen Bi- 
fchöfe,; an deren Spige der Primas von Numidien, Secundus 


von Tigifis, fland, und von denen manche ohnehin fchon zur 


©egenparthei ded Menſurius gehört hatten, für fih gewinnen. 
Man erklärte, an Rovatianifchen Grundfäßen fefthaltend, weil 


angeblih Felix ein (ercommunicationswürdiger) Traditor gewe⸗ 


fen, unbefonnen genug Cäacilians rite gefchehene Ordination für 
ungültig‘*), warf Lesterem felbft nachher Aehnliches, wie dem 
Selir, vor, und fchritt, Cäcilians Anerbieten, in den Stand 
eines Diaconus zurüdzutreten, und fich durch bie numibifchen 
Bifchöfe von neuem ordiniren zu laffen, gar nicht beachtend, zu 
einer neuen Earthagifchen Bifchofswahl, die auf einen Carthas 
giſchen Lector Majorinus fiel, det aber ſchon 313 an Do⸗ 
natus Magnus einen Fräftigeren und thätigeren Nachfolger 
erhielt.‘ Wie bie Carthagifche, fo theilte fih num bald bie ‚ganze 
norbafrifanifche Kirche in zwei Partheien. 

Die Donatiften, (urſprünglich pars Majorini, fpäter pars 
Donati, vom Donatus M. und vielleicht auch ſchon zuvor von 
ihrem eifrigen Freunde, dem Biſchof Donatus von Casae ni- 
grae, ber aber fpäter über Donatus M. mehr vergefien ward, 


1) 3a noch 311 warb Eacilian von einer ſanatiſchen Verſammiung von 
. 70 numibiſchen Biſchoͤſen zu Sarthago, weil er al von — Traditor 
habe ordiniren laſſen, exckommunicirt. 
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benannt und angeführt) ſchieden ſich vornehmlich dadurch theo⸗ 
retifch von ihren Gegnern, (denn praftifch war freilich unter 
den Donatiften wenigftens eben fo viele Berberbnig, ala in ber 
Tatholifchen Kicche), daß fie — aͤcht Novatianiſch — die Prä- 
Dicate der Reinheit und SHeiligfeit, die allerdings (nach Ephef. 
5, 27.) ber Kirche in ihrem Weſen und ihrer Totalität gebüh- 
ren, auch durchaus auf die Kirche in ihrer Erſcheinung in allen 
ihren Gliedern im gegenwärtigen Zeitlaufe, ber fie doch (mie 
dem geheiligten Ehriftenleben) nur approrimatio zukommen ($. 33.), 
übertrugen, wibrigenfalls eine Kirche, möge fie in Stiftung und 
Lehre eine apoftolifch -Fatholifche feyn oder nicht, aufhöre eine 
chriſtliche Kirche 'zu feyn, was nun von der ganzen Kirche au- 
Berhalb ber Donatiftifchen Gemeinde wirklich gelte. Oder mit 
anderen Worten, die Donatiften behaupteten, baß die Kirche, um 
rein zu ſeyn, nicht blos als foldhe in ihrem Zotalorganismus 
(wie man es Fathplifcherfeits, in der Theorie wenigftens, wollte, 
indem man zugleich hier vor Allem eine objective, vermittelft der 
bifchöflichen Succeffion von den Apofteln her allgemeih verbreitete 
Kirche forderte) apoftolifche reine Lehre und reine Lebendgrumd- 
fäbe hegen und geltend machen müfle, fondern daß vielmehr 
jedes einzelne Glied der Kirche rein in Lehre und Leben jeyn 
müfle, und daß jede Kirche, Die andere Glieder in ihrer Mitte 
dulde, (möge fie Eatholifch feyn oder nicht), den Charakter einer 
reinen chriftlichen Kirche verliere, daß alfo auch die Fatholifche 
Kicche, indem fie folche Glieder dulde, trog ihrer Katholicität 
jenen Charakter verloren habe. Durch diefen Grundſatz, Der 
eine bünfelhafte Subjectivität einer Eatholifch Firchlichen Objecti- 
vitaͤt entgegenſtellte, ja ber der Kirche ſelbſt, welche die Kas 
tholifer als ein Objectives faßten, nur Subjectivität beilegte *), 
traten die Donatiften fo allerdings in Oppofition gegen bie klare 
Zehre ber. heil. Schrift von der Kirche als dem Weizenader mit 
Unkraut 2), und nahmen den Charakter von Separatiften an; 


"y: Wenn ſonach der Donatiftifche Kirchenbegriff geradezu falſch war, ſo fehlte 
freilich doch auch in dem katholiſchen (bis zur Reformation) dasjenige 
Element, welches die kirchliche Objectivitaͤt vor Erſtarrung bewahrte, 

welches auf objectivem. Grunde doch auch dem ſubjectiven Leben feine 
Berehtigung gab, und Dbjectivität und Subjectivität zu einer vollen: 
beten Einheit vermittelte und verſchmolz. 

DD) Der Acker iſt ja allerbings bie Wert (Matth. 13, 38.), — was bie 

Donatiften hesvorheben — 5 aber * — iſt die Kirche mn 
13, 24), — was fie ignoricten, - 
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und in biefer Hauptfache hatte daher allerdings die Tathulifche 

Kirche mit jener entgegengefebten Behauptung (nur abgejehen 
von ber falfch katholiſchen Beimifchung) Recht. Freilich aber ließ 
jener entgegengefeste katholiſche Grundſatz auch eine übertriebene 
Anmwendang zu, wenn nun die Kirche gar zu wenig Sorge trug, 
daß doch möglichft wenige falfche und todte ‚Glieder in ihrem 
Verbande, möglichft wenig Unkraut auf dem Weizenader fi) be 
fände; und fchon damals fehlte die katholiſche Kirche hierin wirk- 
ich. handgreiftih. — Diefe Hauptdifferenz über das Weſen ber 
Kicche, verbunden mit dem Einfluſſe ber hiftorifchen Entwicke⸗ 
fung des Donatismus, bedingte nun auch mehr oder minder 
manche andere, zum Theil aber erft fpätere, Streitpunfte zwi⸗ 
schen: den Katholiichen und den Donatiften; namentlich den, daß 
Die Donatiften alle Verbindung zwifihen Kirche und’ Staat leug- 
neten, — ein Grundſatz, bem fie indeß in ihrer Braris, befon« 
ders Anfangs, mannichfach miberfprachen, — während bie. Ka- 
tholiſchen, freilich auch wieder keicht gar fehr uͤbertreibend, bie 
Staatsgewalt zum: Schug und Schirm der Kirche anriefen; daß 
ferner die Donatiften völlige Gewiffensfreiheit wollten und bafür 
kämpften, während die Katholifchen, aber auch hier wieder leicht 
viel zu weit gehend .und- in. Gottes. Recht. greifend, die Gewif- 
ſensfreiheit durch die Rückſicht auf. das Heil der Menfchen ber 
ſchraͤnkt wiſſen wollten; daß die Donatiften die von einem nad) 
Lehre ober Leben Ercommunicationsmwirebigen ertheilte Ordination 
für an ſich ungültig, bie Katholifchen ” 2 gültig erllaͤt⸗ 
ten, u. ſ. w. 


Schon bald nad Entſtehung ihrer Parthei wurden in den 
damals erfcheinenden Gefegen Kaifer Eonftantins bie Dona: 
tiften ungünftig behandelt. Unverhört fich verdammt fehend, ba⸗ 
ten fie daher ſelbſt den Kaiſer um Einleitung der Entſcheiduͤng 
bes Streits. Conſtantin fehte zu Rom, unter dem Borfige 
des Melchiades (Miltiades) von Rom, ein bifchöfliches Ge⸗ 
richt nieder, vor welchem 10 Bifchöfe von jeder der beiden afti- 
kaniſchen Bartheien nebft Caͤcilian erfchienen, und das Gericht 
Melchiades nebft 5 vom Kaifer beftellten gallifchen und 15 von 
ihm felbft zugezogenen italifchen Bifchöfen) entfchied 313 gegen 
die Donatiften. Die Befchuldigung gegen Felir insbeſondere er⸗ 
klaͤrte es für nichtig. Ebenſo erkannte, ba die Donatiften über 
Unrecht Elagten, im 3. 314 ein vom Kaiſer mit: der fürmlichen 
Unterſuchung beauftragtes Gericht zu Carthago, und gleichfalls 


334 .. Ber: IE 3.811 — 590. 


gegen bie Denstiften entichieb eine auf Taiferliche Anordnung zu⸗ 
fommengetretiene Synöbe zu Arelste!). Nun baten die Do⸗ 
natiſten den Kaifer. um unmittelbare Unterfuchung, und Eonflan- 
tin eniſchied ZIG zu Mailand vor Abgeorbneten beider Partheien 
gegen. die Donatiften. Dennoch blieben fie bei ihrem Sinne, 
and jept folgende gewaltiame Maaßregeln fleigerten ihren En- 
thufiadınud bis zur Schwärmerei. Schon 317 forberie beshalb 
der Kaiſer in einem Schreiben bie afrifanifchen Biſchöfe und 
©emeinden zur Dulbjamfeit gegen bie Donatijten auf, und ba 
dieſe 331 in einer Bittfchrift an ben Kaifer aufs beftimmiche 
ihren Entfchluß, in ber Abfonderung zu beharren, erklärten, ber 
willigte er, wenn auch keinesweges partheilos, beiden Partheien 
felbft gleiche Rechte, und blieb diefen Grunbfügen bis an feinen 
Tod getreu 2). Sein Nachfolger Conſtans hoffte die Donati⸗ 
ten durch befonbere Güte mit der Fatholifchen Kirche zu verföhr 
nen, und ließ ihnen zur Unterfiäbung Gelb übermadhen. Dos 
natus M. aber fandte das Gelb mit fanatiſcher Proteſtation 
gegen jede Verbindung zwiſchen Kirche und Staat ?) dem Kal 
fer zurück. Run befahl der Kaifer, während er im Geldverthei⸗ 
fen fortfuhr, Die Wieberherfiellung der fiechlichen Einheit in 
Arifa *), und VBolljieher bes Befehls waren Soldaten. Die 
jetzt vorfallenden Gewaltthaten und mitunter Grauſamkeiten ers 
hitzten den Fanatismus der Donatiſten aufs höchſte, und ihre 
Circumeellionen (fanatiſche Asſceten, „Söhne ber Heili⸗ 
gen”, die circum cellas rusticorum umherſtreiften, von Faſir 
und Arid geführt), durch die Predigten Donatiſtiſcher Bifchöfe 
gegen ben weltlichen Glanz in ber herrichenden Kirche aufgeregt, 
erlaubten fi) noch viel fchmählichere Gewaltihätigfeiten gegen 
die Glieder der Fatholifchen Kirche, wenn man aber Gewalt ge- 
gen fie brauchte, tödteten fie, um Märtyrer zu fen, fich ſelbſt. 


1) Bon biefer Synode (welche ja au — vgl. oben S. 175. — den Streit 
über die Taufe ber Haͤretiker entſchied) warb Hinfichtlich der Orbinatton . 
beflimmt, daß, wenn biefeibe auch durch ſolche verrichtet worben wäre, 
welche der Glaubensverleugnung durch öffentliche Urkunden überführt wer⸗ 
den Eönnten, fie doch ‚ falls fonft nichts dagegen Einguimenben fi, gültig 
feyn folle. 

2) As ein Donatiftifher Haufe 330 eine Tatholifähe Kirche — 
hatte, ließ der Kaiſer fie auf eigne Koſten wieder aufbauen. 

3) „Quid est imperatori cum ecelesiat‘* 

4, „Christus amator unitatis est, unitas igitur fiat.“ 











> 
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Diefe Zerruͤttung, durch das Ertl der angefehenſten Donatiſti⸗ 
ſchen Bitchöfe keinesweges gedaͤmpft, bauerte unter. Conſtan⸗ 
sius fort; bis Julian, gern ben. Bitten dev Donatiſten um 
Gerechtigkeit willfahrend, ihnen Duldung gewährte Sie fas 
mer nun wieder in ben Beſitz ihrer Kirchen, bie ſie zuvor einer 
fanatifihen Reinigung unterwarfen, und beftanden in ber Folge 
ruhiger als Barthei fort. Bald jedoch entitanden jegt Spaltuns 
gen unter ihnen felbft, und namentlich fuchte ein Donatiſtiſcher 
Grammatiker Tichonius (befannt als der Verfafier hermeneus 
tiſcher Canones, feiner VII regulae, und eines Eommentars 
über die Apokalypſe) in. vernünftiger Befonnenheit einen Mittels 
weg zwifchen ben Katholiſchen und ftreng Donatiftifchen einzu⸗ 
fihlagen, während ein Donatifiiſcher Diaconus Marimianus 
zu Carthago eine Parthei ftiftete, welche im Ertrem ihres Dos 


natiftifchen Eifers bie jonflige ſtreng Donatiſtiſche Richtung als 


bie Mittelftvaße erfiheinen ließ. Indeß diefe Spaltungen bie Dos 
natiftifche Gemeinde innerlich) verwirrten, trat ihr von außen mit 
befonderer Kraft und Erfolg Auguftinus, Preobyter und nad) 
her Bifchof von Hippo in Rumibien, entgegen '). Arußere Dex 
drängung, wie innere Zerrüttung war abgepralit von dem fepa- 
ratiftifchen Starrblick. So war es ber bialektifchen Macht eines 
Auguftinns. nicht fo fehr zu verargen, wenn er enblich in freunds 
lichfter Gewalt den Berirrten ihr Heil aufdrang. Als Anfangs 
entichiedener Gegner gewaltfamer Maaßregeln gegen die Dona- 
tiften fuchte er fie nur durch Gründe zu überzeugen ; fie fürchtes 
ten aber feine überlegene Dialektit, und vermieden eine förmliche 
Disputation mit ihm, gingen auch auf bie von dem Goncil zu 
Carthago 403 erfolgte Einladung zu einer Disputation ausge⸗ 
wählter Donatiſten mit ausgewählten Katholiſchen nicht . ein. 
Den Erlaß härterer Staatögefege gegen die Donatiften (405), 
welche Die Laien zur Gonfiscation der Güter, Die Bifchöfe zum 


Eril verurtheilten, hatte Auguftin auf einem Concil zu Carthago 


404 noch verhindern wollen; in ber Kolge aber veränderte er 
während des Streits felbft feine Grundfäge. Er fing an ſcharf⸗ 
finnig die Anficht gu vertheidigen, daß man auch gewaltfame 
Mittel anwenden bürfe, um die Verirrten zu ihrem eignen Beften 
zur feligmachenden Kirche zurüdzuführen. Jedoch milderte er feine 


1) ®gl, A. Roux Diss. de Aur. Augustino adversario Ponatistar. 
Lugd. B. 1838. 8. 
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Theorie ſtets in der Praris, und drang immer beſonders auf Ver⸗ 
anfaltung eines Religionsgefpräches mit den Donatiften. Diefe 
Collatio cum Donatistis fam bann auch endlich 411 zu 
Carthago zu Stande. 286 Tatholifche Bischöfe, deren Haupts 
wortführer Auguftinus, und 279 Donatiftifche, worunter Bes 
tilianus von Eirta als tüchtigfter Sprecher, waren erfchienen, 
und ein Faiferliher Commiffarius Marcellinus, Auguſtins 
Freund, führte das Praͤſtdium. Ob Zelie von Aptunga und 
Gäcilian wirklich Traditoren geweien, unb ob bie Kirche durch 
die Gemeinfchaft mit unwürdigen Mitgliedern den Charakter einer 
reinen chriftlichen Kirche verliere, — man hatte nun gerade 100 
Jahre darüber geftritten, und weder über jened Einzelne, noch 
über dies Allgemeine fich einen können —, Died waren nad) lan⸗ 
gen Präliminarien bie Hauptpunfte ber Verhandlung. Jeder 
Theil blieb bei feiner Anficht, aber der Praͤſes entfchieb gegen 
bie Domatiften. Noch härtere Gefege, die jet gegen fie erlaffen 
werden, verminderten nun immer mehr ihre Zahl. Bon ben 
Vandalen (8. 85. zu Ende u. 91. gegen bie Mitte) wurben fie 
nicht vorzugsweile verfolgt; aber den römifchen &bicten und Les 
gionen mußten fie endlich erliegen. Doch erhielten: bis um 600 
ih. Reſte von ihnen, noch in ihrer Trümmer bie Macht eines 
mißverftandenen Glaubens, wie hie Berantwortlichkeit einer ſtaats⸗ 
kirchlichen Verfolgung bewaͤhrend. 


Wohl würde die fpätere Geſchichte ber — airche ſich 
anders und fchöner geftaltet haben; hätte die katholiſche Kirche 
im Donatiftifchen Streit bei allem Bewußtfeyn ihres wefentlichen 
Mechts durch Anfchauen des doch auch nicht gänzlichen Unrechts 
ber Donatiften und des erfchütternden Beiſpiels eines Außerften 
Kampfes gegen alle äußere Macht für Freiheit bes ob auch 
mannichfach irrenden religiöfen Gewiſſens fich witzigen laſſen, 
ihre alte Zucht wieder zu ergreifen, ben ſich eindraͤngenden 
Schaaren Unbefehrter den Weg etwas ju verengen, und Die 
Kirche unabhängiger von der Welt umb felbftftändiger zu machen 
in fih; das Alles aber freilich nur nicht in blos Außerlichem Ge⸗ 
freibe und Außerlichem Organismus, fondern vor Allem im freien 
Wirken und Walten des Geiftes Gottes, im Glauben. — 
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Wie in der vorigen Periode, fo brachte auch in dieſer das 
Chriſtenthum allenthalben, wo es aufrichtig angenommen wurde, 
feine leuchtenden Wirkungen im gebeiligten Wandel hervor. Ins⸗ 
befonbere ftellt das Wirken einer Reihe großer Kicchenlehrer (an 
denen gerade biefe Periode fo fruchtbar erfiheint), fo wie das 
ftille Leben nicht weniger chriſtlichen Mütter (einer Nonna, 
Mutter Gregors von Nazianz; einer Anthufa, Mutter bes 
Chryſoſtomus — einer „rechten“ Wittwe von ihrem 2Often Les 
bensjahre an —; einer Monica, Mutter des Auguftinus), 
eine tief chriftliche Tugend und vor Augen. Darneben erfcheint 
aber auch vielfach jegt bloßes Außeres Werk und äußere Geberbe 
von chriſtlicher Gefinnung losgetrennt, als vermeintlich chriftlich = 
verdienftlicher, fündentilgender Dedmantel innerlich heidnifchen 
Weſens. So gar Viele hielten ja gerade in dieſer Periode fich 
um ber nunmehrigen äußerlichen Vortheile willen nur Außerlich 
zur chriftlichen Kirche, und Sinn und Leben diefer, leider has 
türlich Tauteften, bloßen Namenchriften fonnte nun allerdings auf 
feine Weife mehr den nothwendigen Gegenfab bilden gegen bie 
verderbte Welt, fondern in ihnen ſchmolzen Kirche und Welt 
grob oder fein ganz in einander, Weber den Greuel folder Vers 
berbniß innerhalb der Kirche, in großen Städten vornehmlich, 
entrüftet, wurden nicht Wenige jet von einem befto glühendes 
ren Eifer, ganz Gott zu leben, in ber Weife, wie fie es er⸗ 
fannten, ergriffen. So bildete fich Die ſtreng ascetifhe Nich- 
tung, aus welcher das Mönchsthum hervorging. Der Gegen- 
fat gegen das fleigende Sittenverderben bei geminberter Hat 
evangelifcher Erkenntniß rief den Eifer fürs Monchsthum hervor. 
Dem inneren Verderben war aber freilich auch in ber Einöbe 
nicht zu entrinnen. 

Guericke Kirchengeſch. Gte Xufl, 22 
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| 8. 74. 
Mönchsthum. J 
Quellen: Palladii (geſt. um 4205 vgl. $.86. die Anm, über Chry⸗ 
ſoſt. Sqriften) historia Lausiaca; fpätee anzufätwente Schriften des 
Athanafius, Theoboret, Hieronymus, Saffianus; vice 
Briefe des Hieronymus und Auguſtinus; u. a, m. 
Bgl. 
Rud. Hospiniani De monachis h. e. de origine et progressu 
monachatus libb. VI. Tigur. 1588, auch Genev. 1669. fol. 


A. D. Alteserrae Asceticön s. origg. rei monasticae libb. X. 
Par. 1674. 4., auch Hal. 1782. 8. 

E. Martene De antiquis monachorum ritibus. Lugd. 16%. 4 

Hipp. Helyot Histoire des ordres monastiques. Par. 1714, 

denutſch Leipz. 1753 —56. 8 Bde. 4, 

(Musson) Pragmat. Gefäichte ber vornehmften Moͤnchsorden. (Par. 
4751), in deutſchem Auszuge (v. 2. ©. Erome) mit Borrede v. ©. 
W. F. Wald, Leipz. 1774— 1784. 10 Die. 8, 

In Betreff des möndifihen Grundordens vgl. unten ©. 344, Anm. 1. 


1. Mönchsthum im Orient, ſeinem Vaterlande. 


Eine Richtung, nicht eigenthümlich chriſtlich, ſondern orien⸗ 
taliſch klimatiſch und phantaſtiſch, und nur durch das Ehriften-- 
thum mehr geläutert und zum Theil geheiligt, bluͤhte das 
Mönchsthum?) vorzugsweife im Orient. 

Schon in ber vorigen Periode gab es chriftliche Asceten 
($. 35.); das erfte Beifpiel eines Anachoreten aber, Dad des 
Paulus von Theben (ebenda), ftand noch ganz unbefannt, 
vereinzelt und wirkungslos. Als Vater des chriftlichen Einfied- 
Ierlebend oder Mönchsthums gilt mit Recht der Wegyptier Anz 
tonius aus Koma (geb. 251, geft. 356), ein Mann ohne 
eigentlich wiffenfchaftliche Bildung, aber vol Iebendigen Eifers 
für das Chriftentbum, und begabt mit einem reichen und tiefen 
geheiligten Geifte. Bon Kindheit auf allem laͤrmenden Umgange 
fich entzichend und feit feinem 18ten Lebensjahre verwaifet, warb 
er als Jimgling durch die Kirchliche Worlefung des Evangelii 
vom reichen Süngling fo erjchüttert, daß er feine Ländereien uns 
ter fein Dorf und feinen anderweiten Befig unter die Armen 
vertheilte, und als Ascet in der Nähe feines väterlichen Orts, 
bin und wieder buch ben Bejuch anderer bewährter Aöceten 





4) Bon uovazyös. 
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fich ftärkend, zu leben begann. Schon bier durch innere daͤmo⸗ 
nifche Anfechtungen gequält, die er erft fpäter gläubig uͤberwin⸗ 
ben und verachten lernte, zog er ſich Dann nach einer entferntes 
ven Grabhöhle zurüd, wo aber feine inneren Kämpfe bergeftalt 
zunahmen, daß man ihn einft bewußtlos fand und in fein Dorf 
zurücktrug. Wiederhergeftellt Iebte er darnach 20 Jahre auf 
verfallenen Ruinen, und nun erft, in dieſer Einfamfeit in Gebet 
und ſtiller Betrachtung der Natur, ſeiner ſelbſt und der Gnade 
Gottes in Chriſto gereift, entzog er ſich auch Anderen nicht laͤn⸗ 
ger als Fuͤhrer und Berather zu geiſtlichem Leben, obgleich er 
auch dann noch, der Verehrung und Störung ber Menſchen 
weichend, feinen jebigen Aufenthaltsort mit einer noch entlegene- 
ten Bergeindde vertaufchte. Died war von nun an ber eigents 
liche Schauplag bes großen einfieblerifchen Lebens und Wirkens 
des Antonius, wo er fein kümmerliches Brod fich eigenhändig 
bauete, und von wo er nur felten im großen Treiben dev Welt 
momentan erfchien. So im J. 311, als Marimin die Berfols 
gung in Aegypten erneuerte, erfchien er in Mlerandrien, ftärfte 
die Befenner vor Gericht, diente den Gefangenen, und Niemand 
wagte ihn anzutaften. Die tieffte Verehrung warb ihm immer 
fteigend zu Theil, und Gleichgeſtimmte fammelten fih um ihn. 
Er gebot ihnen Gebet und Handarbeit. Menfchen aus allen 
Glaffen, Gelehrte und Ungelehrte, fuchten in feiner Einfamfeit 
ihn auf, und begehrten von ihm Kath und Troſt. Kein Er- 
zürnter ging unverföhnt mit feinem Widerfacher, Fein Trauernder 
ohne Troft von ihm. Auch leibliches Leid heilte nicht felten fein 
Gebet; aber er rühmte fich deſſen nicht, noch murtte er, wenn 
er nicht erhört ward, fondern pried Gott Uber Beides. Selbft 
ber Kaifer Conftantin mit feinem ganzen Haufe wandte fidh 
brieflih an ihn wie an einen Bater, und Antonius, ungeftört 
durch die Ehre, die ja in weit höherem Maaße durch Ehriftus 
der ganzen Menjchheit fei zu Theil geworden, erinnerte in feiner 
Antwort den Kaiſer, daß der König aller Könige Chriſtus fet. 
Sm J. 325 erfchien Antonius von neuem zu Alerandrien, zus 
nähft um dem durch weltliche Macht beförderten Arianismus 
entgegenzuwirfen, und in wenigen Tagen wurden mehr Heiden 
zu Chriſto befehrt, ale jonft in einem Jahre. Die legte Zeit 
feines Lebens verbrachte er im tieffter Stille, beftattete (S. 159.) 
den Paulus, und verſchied endlich im 105ten Jahre ruhig und 
freudig, — er zuvor, ſeinen Begraͤbnißort in Geheimniß 
m” 
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verhülfend, die abergläubifche Verehrung feiner Reliquien durch 
weife Anordnung verpönt hatte ?). | 

Das leuchtende Beifpiel de8 Antonius fand überaus viele 
Nachfolge. Bald waren die Einöden Aegyptens (vornehmlich die 
Kitrifhen Berge, bir Ammonius, und die Wüfte Sfetis) 
und Syriens (befonderd durch den Eifer de8 Hilarion ?) in 
der Wüfte bei Gaza) mit Einfiedlern befegt, und es bildeten ſich 
auch Bereine von Einfiedlern, bie in ihren Zellen mit einem 
Vorſteher zufammen lebten, Audguı (Auvon), unter welchen Ver- 
einen vorzüglich der auf einer Nilinfel in Thebais, Tabennä, 
buch Pachomius (geft. 348) geftiftete berühmt wurde >). 

Der gewaltfam um fish greifende Eifer für das Mönchsires 
fen aber, ber viele zur Einfamfeit Unreife aus Nachahmungs⸗ 
ſucht, Eitelkeit, Trägheit u. j. w. ins Mönchsthum hineinzog, 
mußte leicht für Staat und Kirche verderblich werden. Tas 
bürgerlich Berberbliche fuchte fchon Kaifer Valens 365 durch 
bas Gefeg zu hemmen, daß alle, welche aus Trägheit, und um 
fih den Bürgerpflichten zu entziehen, Mönche geworden, mit Ge- 
walt hervorgezogen werben follten (Cod. Theodos. XII, 1, 63.). 
Das kirchlich Verberbliche beftand außer dem nachtheiligen Ein« 
fluſſe der Außerlichen Ascetif auf die Sittenlchre, wodurch ber 
einfache Heilöweg verbedt warb, befonders in bem fchwärmeri- 
fchen Fanatismus, in welchen unreife Mönche leicht verfielen. 
Die Selbftpeinigungen eines ſich felbft vergötternden ascetifchen 
Hochmuths überfchritten bei Einzelnen oft alles Maag, wie bie 
Beifpiele zeigen eined Valens in Paläftina (Pallad. hist. Laus. 
c. 31.), eined Heron aus Alerandrien (ih. c. 39.), eines Ptole⸗ 
mäus (c. 33.) und Anderer, und endeten nicht felten in Wahn 
finn (hist. Laus. c. 33. 95. u. a.). Aber auch im Allgemeinen 


1) ©. die Vita Antonii von Athanaflus. Weber ihn vgl, auch Böhrine« 
ger Kirchengeſch. in Biographieen. Thl. 1. Abthl. 2, 184%, — Die zu: 
weiten dem Antonius beigelegten 50 Homilieen rühren wahrſcheinlich von 
feinem Schüler, dem Macarius Magnus oder Aegyptius (Ginfieb: 
ler und Presbyter, geft. 391, zu unterfcheiden von dem Macarius 
Hoiitixös, gleichfalls Einfieblee und Presbyter, geſt. 404), und zwar 
nicht blos in ber Ueberſetung, ber. 

2) S. die Vita Hilarionis von Hieronymus. Kol, ob, S. 305, 

3) Schon bei Pachomius' Lebzeiten ſchloß berfelbe erſt 3000, dann 7000 
Mitglieder in fih, über weiche alle Pac, die Aufficht führte; ja im Ver: 
laufe eines Sahrhunberts vermehrte er fi auf 50000, 
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offenbarte fich vieles Verderben bucch das Entftehen ganzer fchwärs 
merifchen Partheiungen. So bildeten fich in Mefppotamien um 
360 umherfchweifende bettelnde Moͤnchsſchaaren (die erften Bet⸗ 
telmönche), bie, in ihrer ascetiſchen Vollkommenheit vermeints 
lich frei von dem Joche des Gefeges, nur Dem Triebe des Geis 
ſtes folgen wollten, und jede Art der Arbeit, alle Beichäftigung 
mit irdifchen Dingen, als fündli, als Entwürdigung bes hö⸗ 
heren geiftlichen Lebens, durchaus verwarfen, die Erdovanu- 
oral; auch Edyiraı, indem fie (die fonftigen äußeren Kir- 
chenanftalten, felbit Die Sacramentg, für gleichgültig erflärend 
oder auch die Theilnahme daran ganz verfchmägend) nur in ſte⸗ 
tem inneren Gebete verharren wollten, das fie ald den Gipfel der 
heiftlihen Vollkommenheit bezeichneten; haldäiich 772272, baher 
Mefjalianer, als welche fie fih bis ins 6te Jahrh. hinein 
fortpflanzten ’). Ferner in der Gegend von Pontus war Eufta= 
thius, nachher, feit 355, Bilchof von Sebafte in Armenien, 
als Vertheidiger des moͤnchiſchen Lebens aufgetreten, und Knechte- 
‚verließen nun Dort ihre Herren, Männer ihre Weiber, Mütter 
ihre Rinder, rühmten fich einer Defonderen Heiligkeit, und woll- 
ten feine verehelichten Priefter anerfennen. Die Synode zu 
Gangra in Papblagonien, zwifchen 362 und 370, fehte fich 
biefer Unordnung Fräftig entgegen (©. 346.), 


4) Die Parthei bee Euchiten (unter anderen Namen auch Shoreuten be: 
nannt von ihren myſtiſchen Zänzen, oder nach ihren Vorſtehern in ver: 
fehiebenen Zeiten Lampetianer, Abelphianer, Marcianiften u. ſ. w.) nahm 
an, daß jeder Menſch vermöge feiner Abſtammung von Adam einen böfen 
Beift, unter deſſen Herrſchaft er fiche, mit zur Welt bringe, ber nur 
durch das rechte innere Gebet ohne irgend etwas Weiteres überwunden 
werbe, fo daß der Weberwinder dann, frei vom Geſetze, getroft ſich al 
bem bingeben könne, was Andere aus Furcht vor deu Verſuchungen meis 
den müßfen, Mit biefem Grundprincip waren baun auch noch manche 
‚andere praßtifche und theoretifhe Irrthuͤmer verbunden, eine Vermiſchung 
ber geiftigen und finnlichen Liebe, phantaſtiſche Selbſtvergoͤtterung u. dal., 
wobei die Euchiten das Feuer als das ſchoͤpferiſche Princip bes Univer: 
fums betrachteten. Ihe Grundſatz, daß der Zweck die Mittel Heilige, leitete 
ihre Praxis Übrigens zu mannichfahen Zäufchereien, deren unwuͤrdige 
Nachahmung durch den Biſchof Flavian von Antiochien nad 381 befon: 
ders zu ihrer Entdedung und Beftrafung führte Siehe 'Theodoret. h. 
e, IV, 12; und über fie überhaupt denf, ib. IV, 10.; fabb. kaer. 
ıV, 11.5 Epiphanius haeres. 86, befonders auch Timotheus de re- 

. eeptione hagreticorum, in Cutelerii Mumumenta eccl. graecae 
T. ul. 
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Um nun folche ſchwaͤrmeriſche Ausflüffe bes Mönchsthums 
‚zu entfernen, und doch das Heilſame beffelben für Leben und 
Lehre zu erhalten und fortzupflanzen, fuchten nach Bachomius’ 
Vorgange bie Bifchöfe, befonders Baſilius M. von Neo» Gä- 
farea in der 2ten Hälfte des 4ten Jahrh., ber mit vorzüglichem 
Eifer der verfallenden Stiftung neu belebend fih annahm, mehr 
Ordnung in daffelbe hineinzubringen. An die Stelle des freien 
Einfiedferlebens trat jegt an vielen Orten eine regelmäßige Vers 
bindung der Mönche in großen Gebäuden (Coenobia, von xarrög 
und Alos, monasteria), wojelbft die Mönche, für deren Haupt⸗ 
tugend Gehorfam galt, in georbneter Verfaffung, jeder mit vers 
haͤltnißmaͤßiger täglicher Arbeit, deren Ertrag einer gemeinfchaft- 
lichen @affe zufiel, unter dee Oberaufficht eines Abbas, ApPßäs 
(nah dem Sprifchen) oder Agyınurdotins, und unter ftrenger 
Unteraufficht lebten?). Durch diefe Eönobiteneinrichtung wurden 
natürlich Die Ausmüchfe des bisherigen Mönchsthums vielfach 
abgeichnitten, und es ward zugleich die Möglichfeit gegeben, daß 
das Mönchsthum an nicht wenigen Orten zum dauernden praß 
tifchen Segen werben fonnte, Nur auf dieſe Weife konnte ja 
das Mönchsthum die wiffenfchaftliche und biblifche Kenntniß und 
chriſtliche Frömmigkeit einzelner ausgezeichneten Mönche (wie Die 
Beifpiele eines Nilus?) und Ifidorus Belufiota [$. 88.] im 
Sten Jahrh. zeigen) durch Elöfterliche Unterrichts- und Bildungs: 
anftalten für Kinder und Geiftliche mehr zum dauernden Ger 
meingut machen, bed mannichfarhen Äußeren Segens, der für 
Arme, für Wanderer und für nothleidende ganze Diftricte aug 
Klöftern hervorging ?), gar nicht weiter zu gedenken. 

So waren benn im Orient im Berlauf des Aten Jahrh. 
zivei Hauptelaffen von Mönchen entftanden: Anachoreten, bie 





T) Auch für dag weibliche Geſchlecht bildeten ſich ſchon jetzt Goͤnobien, be⸗ 
reits durch Pachomius. 


2) RNilns zu Anfang des Iten Jahrhunderts hatte ſich aus einem anſehn⸗ 
lichen Staatsamte zu Gonſtantinopel auf den Berg Sinai zuruͤckgezogen, 
und erſcheint in feinem Moͤnchsthum, wie feine noch erhaltenen Briefe be: 
zeugen, als einer ber frömmften, befonnenften und geiftzeiäften Reprä: 
fentanten eines Moͤnchsthums, wie es ſeyn follte. 


3) Wie z. B. bie aͤgyptiſchen Kloͤſter die unfruchtbaren libyſchen Gegenden 
mit Nahrung verſorgten (Cassian. Institut, X, 22. und Pallad. hist, 
Laus. c. 76.), und bie nitrifhen den Wanderern ur Erquickung dien⸗ 
ten (hist. Laus. c. 6.). 
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entweber jeder Einzelne für ſich, oder in größerer Geſellſchaft in 
Lauren lebten, und Cönobiten, Mönche im engeren Sinne, 
welche ein Gebäude in der Stadt oder auf dem Lande in jener 
regelmäßigen Berbindung vereinigte. Unter den Anachoreten 
fehlte e8 auch in der Folge nicht an Beifpielen eines ascetifchen 
Heroismus, ber eines vernünftigeren Zieles werth gewefen wäre. 
Im Sten und Gten Jahrh., ja bis zum 12ten, traten folche unt- 
tee ihnen auf, welche durch ganz außerorbentliche ascetifche Anz 
firengungen ſich große Verehrung erwarben; unter ihnen vors 
züglich die fogenannten Styliten (orulos), — befonders ber 
Erſte biefer Claſſe, Symeon ber Stylit bei Antiochien, um 
420!) —, die viele Jahre in freier Luft auf hohen Säulen zu= 
brachten, Unter den GCönobiten zeichneten fi feit bem ten 
Jahrh. die Lrolunror aus — benannt von ihrem immerwäh- 
renden, auch nächtlichen, lauten Gottesdienfte —, für welche 
463 der Römer Studius ein befonders berühmtes Klofter zu 
Gonftantinopel (Studium, Klofter der Studiten) anlegte. — 
Außer jenen beiden Hauptelaffen werden auch noch erwähnt Die 
Suarabaiten, wie fie in Aegypten, ober bie Remoboth, 
wie fie in Syrien heißen, aller Wahrfiheinlichkeit nach Weber- 
bleibſel ber älteren chriftlichen Asceten, die in Heiner Anzahl in 
einer freien Berbindung ohne Oberhaupt unweit dev Städte mit 
einander Ichten. 


2. Moͤnchsſthum im Decident. 

Nicht fo willig, als der des Orients, nahm ber Geift bes 
Occidents das Mönchswefen auf. Im Occident foftete e8 Mühe, 
dem Mönchsthum den Eingang zu fichern, und es gelang nur 
durch die vereinte Bemühung der ausgezeichnetften Kirchenlehrer. 

Bifhof Athanafius von Mlerandrien machte zuerſt auf 
feinem Exil in Gallien (336 und 37) die Abendländer mit dem 
Möndhsthum befannt, und fein „Leben Des Antonius” ward 
bald ins Lateinifche überfegt. Nach ihm wirkten auch mandje 
einzelne oceibentalifche Biſchöfe und Kirchenlehrer eifrig für das 
Moͤnchsthum; fo in Stalien am Ende des Aten Jahrh. Aunbro- 
fius von Mailand und ber Presdyter Hieronymus, welcher 


4) Bon eine 36 Ellen Hohen Säule prebtgte er 30 Jahre lang ben er: 
flaunten Voͤlkern Buße, und Laufende von Heiden ließen, durch fein 
Wort überzeugt, fih taufen. S. bie Erzählung bes Augenzeugen Theo⸗ 
doret hist. religiosa c. 26. (Bgl. S. 305.). 
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Leptere während feines Aufenthalts zu Rom viele angelchene 
Römer und Römerinnen ins Mönchsthum hineinzog, aber aud) 
diefer Wirkfamfeit wegen von Rom flüchten mußte ($. 86.); in 
Nordafrika im Anfang des Sten Jahrh. Auguftinus, der das 
Moͤnchsthum der Kirche auf alle Weife nüglich zu machen ftrebte; 
in Sallien der Biſchof Martinus von Turonum (375 -— 400; 
vgl. $. 84. Ende), defien Beifpiel noch lange nach feinem Tode 
(vgl. S. 311.) kraͤftig fortzeugte, und der unter ben Agyptifchen 
Mönchen gebildete Sohannes Kaffianus (geft. nad) 43%), 
auch durch feine Mönchsgefpräche, Collationes, und feine Anz 
weifungen zum Mönchsthum, Institutiones, befannt (vgl. $. 93.), 
welcher (nach 410) zwei -Klöfter in Maflilia gründete. Die 
Klöfter im füdlichen Gallien wurden vorzüglich berühmt, und 
Bincentius Lerinenfis, Fauftus von Rhegium (im Sten 
Jahrh.) u. U. gingen aus benfelden hervor. Gleichwohl würde 
das abendländifihe Mönchsthum Die Stürme der Völkerwande— 
rung nicht beftanden haben, fondern unter benfelben nach und 
nach verwildert und immer mehr in Auflöfung übergegangen 
ſeyn, hätte es nicht im 6ten Jahrh. durch einen ausgezeichneten 
Mann eine fefte Geftalt empfangen, die ihm die Fortpflanzung 
unter aller Zerrättung von außen und die Erreichung feiner Bes 
ſtimmung zur chriftlichen Bildung roher Bölfer im 7ten und Sten 
Jahrh. ſicheree Benedictus!), geb. zu Nurfia in Umbrien 
480, geft. 343, brachte durch feine Mönchdregel vom 3. 5239 
in das ganze abendländifche Mönchswefen Gefegmäßigfeit und 
Ordnung. Frühzeitig zu Rom literarifch erzogen, hatte er, feis 
nem Abfiheu vor dem Römijchen Sittenverderben und feiner Nei— 
gung zum contemplativen Leben gemäß, feit dem Juͤnglingsalter 
als Einſiedler in einer Felsſchlucht von Subiaco gelebt; als er 
nach drei Jahren duch Hirten bier befannt wurde, erhielt er 
große Verehrung, und ward, noch Süngling, zum Abt eines 
Klofters berufen, deffen Verwilderung ihn aber bald in die Ein- 


-dde zuruͤcktrieb. Menfchen aus allen Ständen und Bölfern 


drängten fich num um ihn, um unter feiner Leitung fich zu bils 
ben. Er legte 12% Klöfter an, und theilte feine Mönche in bie- 
felben. Streitigkeiten mit einem benachbarten Priefter Florentius 


1) ueber Benedict und den Venedictiner-Orten ſ. J. Mabillon An- 
nales Ord. S. Benedioti, zuerſt Par. 1703 ff, 6 Bde. Fol. und L. 
Dacherii et J. Mabillon. Acta Sanctarum Ord. S. Bened. 
1663 ff. 9 Bir. Kol, 


\ 
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ließen ihn aber aus Diefer Gegend weichen. Er begab ſich, von 
MWenigen begleitet, nach den Trümmern eines alten Schlofles 
auf einem Berge in Sampanien, Casirum Cassinum, und legte 
nun bier 529 zu der berühmten Mönchsftiftung, dev Abtei Monte 
Gaflino, den Grund. Seine Mönchsregel forderte von jedem 
Aufzunehmenden vorherige Bewährung in einer jährigen Pruͤ⸗ 
fungszeit (Roviziat), verpflichtete eiblich zu einem beftäubigen 
Bleiben im Klofter, zu einem pünktlichen Gehorfam gegen bie 
Oberen, namentli den Abt, als Stellvertreter Chrifti, und zu 
einem verfafiungsmäßigen Leben, und verband in dem Möndhss 
leben geiftliche Studien mit leiblicher Arbeit, vornehmlich Anbau 
bes Landes; auch beftimmte Benedict die Klöfter noch insbefon- 
bere zur Erziehung der Zugend *). Ale im I. 538 ber oſtgothi⸗ 
ſche Staatsmann Magn. Aurel. Eaffiodorus (geft. nach 56%) 2) 
fi) aus den Stürmen feines öffentlichen Xebend in das Bes 
nedictinerflofter Bivarefe (Vivarium) in Unteritalien zurüdzog, 
fuchte er, um bie Wiffenfchaft möglichft für die Kirche zu retten, 
bie Thätigfeit der Mönche auch auf gelehrte Befchäftigungen zu 
wenden. — Die Benedictinifche Reformation im Mönchsthum 
fand bald auch außerhalb Staliens, in Gallien, Spanien und 
anderen Ländern Eingang. 


$. 75. 
Dppofition gegen den ascetiſchen Geiſt. 


So herrfchend ber ascetiſche Geiſt in dieſer Periode aber 
auch wurde und war, fo fehlte e8 gleichwohl auch nicht an einer 
Dppofition gegen benfelben. Dem ascetifchen Geifte nun ftellte 
fih nicht nur, wie zu aller Zeit, fo auch jetzt ein frivoler welt- 


1) Indem Verkündigung bes Glaubens, Berftörung des Heidenthums (def: 
fen Refte auch Benedict noch in der Gegend des Castrum Cassinum 
vorfand) , Erziehung der Jugend und Anbau bes Landes eö war, was 
Benedict von Nurfia feinen, geiftlihe Studien mit leiblidher Arbeit nor: 
mal verbindenden Mönchen zum Biel fegte: warb er ein Vorbild der gro: 
Ben Wirkſamkeit des mittelalterlichen Moͤnchsthums. 


2) Der Berfaffer hiſtoriſcher (og. 5. 6, 1. S. 19.) und exegetifcher theo: 
logifher Werke, vornehmlich (zu dem oben angegebenen Zwecke) der 2 
38, de institutione ad divinas lectiones (oder div. literarum); 
ferner der Schr, de artibus ac disciplinis liberal. literarum (zu 
gleichem Ende), Variar. epp. libb. XI, u, a, Opp. Rothomag. 1679. 
Ven. 1739. 2 Voll. f. — Ueber ihn vgl. Staͤud lin im Kirchenhiſt. 
Archiv 4825. ©, 269 ff. 381 ff. ; 


⸗ 
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licher Sinn entgegen, fondern auch hin und wieder eine wenig⸗ 
tens theilweife richtigere Einficht in das Weſen der hriftlichen 
Sittenlehre. Zur Oppofition Ießterer Art gehören zuwörberft Die 
Beſchlüſſe des Concils zu Gangra (aus freilich nur 12 Bis 
16 Biſchoͤfen beftehend) zwifchen 36% und 370, weldyed zwar 
feine Achtung vor dem Mönchsthum als einem chriftlichen Bil⸗ 
dungsmittel bezeugte, aber auch die Ehe für einen heiligen Stand 
und ein chriftliches Leben im Beſitze irdifcher Güter für möglich 
erklärte, und über diejenigen, bie das Mönchsthum ergriffen, 
weil fie die Ehe und das Leben in der Welt verwürfen,, fowie 
über diejenigen, welche dem von verehelichten Geiftlichen gehal- 
tenen ottesdienfte, befonders Abendmahle, nicht beiwohnen 
wollten, das Anathema ausſprach, auch fonft mannichjach Dem 
falſch ascetifchen Geiſte ber Zeit fräftig widerftand ). — Außer- 
dem gehörten dazu auch noch manche einzelne Männer: nament- 
ih Helvidius zu Rom und Biſchof Bonoſus von Sarbdica, 
beide gegen Ende bed Aten Jahrh., die freilich beide fich auch in 
ihrer fonftigen Wirkſamkeit nicht blos gegen Fatholifchen Irrthum, 
ſondern auch gegen katholiſche Wahrheit eingenommen zeigen 
(8. 80.); fodann — ber Ausgezeichnetfte und Reinfte unter ih⸗ 
nen, ein Mann auf einem allerdings innerlich veformatorifchen, 
doch aber immer noch einfeitig reformatorifchen Standpunkte — 
der Römifhe Mönch Jovinianus (um 388) ?), welcher die 
Verdienftlichfeit des Moͤnchsthums, Zuftens u. dgl., fowie den 
Coͤlibat der Geiftlichkeit befämpfte, und nicht blos einzelne asce⸗ 
tische Grundfäge, fondern die ganze ascetiſche Richtung angeiff, 
deren Wurzel er darin fand, daß man dad Wefen der eine hei: 
lige Gefinnung fordernden chriftlichen Sittenlehre vergeffe und 
den innigen Zufammenhang zwifchen Glauben und Leben nicht 
genug hervorhebe, wenigftens durch feine dunkle und paradore 
Ausdrudsweife aber ?) Mißverftändnifie feiner Lehre, zum Theil 
gegründeten Argwohn gegen biefelbe *) und Beichuldigungen ge 
gen ihn felbft veranlaßte, und von ben Bifchöfen Siricius von 


4) Siehe G. D. Fuchs Biblioth. der Kirchenverſammll. Th. II. S. 305 ff, 
2) 8gl.G.B. Lindner De Joviniano et Vigilantio purioris doctri- 
nae IV. et V. seo. antesignanis, Lips. 1839. 
3) S, bie Zragmente feiner Schriften bei Hieronymus, 


4) Wie er denn in ber That auch manchen entfchlebenen Irrthum ausſprach, 
z. B. daß der einmal Wiedergeborne nie astuell fündigen koͤnne x. 











&p. I. Chr. Leben. 5:75. — Ep. II. Chr. Eultus. 5,76. 347 


Kom und — auf deſſen Beriät — Ambrofius von Mailand, 
an welchen Letzteren er fi gewandt hatte, ercommunicirt !), fos 
wie vom Hieronymus in feinen % BB. adv. Jovinianum (von 
392) und in deren Apologla Außerft heftig angegriffen wurde ?); 
und endlich ber Presbyter Vigilantins zu Barcelona (um 
404), aus Calagurris in Gallien, welcher gegen Guͤterverſchleu⸗ 
derung zum Beften der Armen, gegen ber Welt unnüges Zellen- 
Icben, gegen einfteblerifche Kampfflüchtigfeit und gegen einen nur 
Unfittlichfeit beförbernden Cölibat der Geiftlichfelt in übertrieben 
ſtarken Ausdrüden eiferte, und gleihfüals am Hieronymus 
(adv. Vigilantiem lih. vom J. 406.; vgl. Die ep. ad Ripuariam 
en J. 404) feinen Gegner gefunden bat ?). 


Zweites Capitel. 
Chriftiider Gultus. 


$. 76. | 
Kichlide Verfammlungen. 


Die urfprüngliche Einfachheit des Cultus wurde jetzt in be 
ſtimmtere Regeln gefaßt. 

In den Ficchlihen Verſammlungen erbauete. man fich durch 
Geſang +), — der befonders in Antiochien  ald Wechfelgefang 


. 9%) ©, Siricii ep. ad divers. episcc. adv. Jovin. (bei Coustant. p. 
663 sqq.) und Ambrosii reseript. ad Siric. (ib. p. 670 sqgq.). 


2) Doch glaubte den Uebertreibungen in ben Gegenfähriften eines Hierony⸗ 
mus u, A. felbft ein Auguſtinus entgegemwirken zu müffen durch fein 
Bud) de bono conjugali, in welchem er das Wahre in den Jovinia⸗ 
nifhen Zendenzen burch die thatfähhlihe Bekämpfung eines Außerlichen 
Opus operatum anerfannte. — Wahrfcheinlich Übrigens im Zuſammen⸗ 
hange mit Jovinians mehrjährigem Aufenthalte zu Mailand (nach feiner 
Roͤmiſchen Sreommunication im 3. 390) fland es, daß auch dort einige 
Mönde, Sarmatio und Barbatianus, wie Iovinian bie Berdienfl: 
lichkeit des ehelofen Lebens bekaͤmpften. Sie verließen das Klofter und 
begaben fi nach Vercelli, wohin aber Biſchof Ambrofins eine ernft vor 
ihnen warnende Epiftel erlich, 


3) J. G. Walch De Vigilautio haeretico .orthodoxa. Jen. 1756. 
(in Pottii Syll, commı, theol. T. V1.). Bgl. &. 346. Anm. 2. 


4) Neben ben Leetores flellte man jest auch Cantores, Yedrai, an, 
wie fie ſchon das Concil. Laodic. ec. 24. erwähnt. 
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namentlich *), ausgebilbet und im Abendlande vornchmlich Durch 
Ambrofius von Mailand (8. 85.) und demnaͤchſt Hilarius von 
Poitiers und ihre eigenen geiftlichen Lieder cultieirt wurde, freis 
lich aber auch fchon jeßt bie und da im Drient eine theatralifche 
Richtung nahm, — durch Gebet, Vorleſen gewifler, (vorzüglid) 
bucch des Alexandriniſchen Diaconus Euthalius nah 450 
Bemühung) ſchon jebt zum Theil perikopiſch georbneter, Ab⸗ 
fchnitte der h. Schrift 2) Cinfonderheit zum Unterricht berer, bie 
die Bibel nicht felbft lefen könnten), Predigt, Die man aber, im. 
Drient wenigſtens, nicht felten durch Beifallklatſchen, xgorog, 
herab zu würdigen fich erlaubte 3), und Communion. 

Bis zur ganz allgemeinen Einführung ber Kindertaufe zer⸗ 
fiel der chriſtliche Gottesdienſt im Allgemeinen in zwei Haupth 
theile *): den mehr didaktischen, an welchem audy alle Katechus- 


4) Dieſer Wechſelgeſang war ein Erzeugniß bes Orients (Theodoret. h. 
e. 11, 24.), — nad) Socrates h. e. Vi, 8. auf Grund einer Bifion 
des h. Ignatius —, wurde aber von Ambrofius im Occident aufgenoms 
men (Paulin. vita Ambr. c. 13. u, Augustin. Counfess. IX, 7.), und 
fand bald in ber ganzen Kirche Eingang, 

2) Schon früh war das Neue Teſt., analog ben altteftamentlihen Paras 
fhen und Haphtaren, in kirchliche Vorlefeabfchnitte eingetheilt worden, 
wie fie Zertullian (apuloget. c. 39.) als freigewählte und ſchon Cle- 
mens XAler. (Strom. Vil. p. 750.) als feftere, durch den Inhalt be; 
ftimmte, erwähnt. Der Alerandrinifche Diaconus Euthalius im Sten 
Jahrhundert firirte diefelben in feiner flihometrifhen Ausgabe nach eig: 
nem Plane, der indeß von der allgemeinen Kirche nicht recipirt ward, 
Sa kirchlichem Intereſſe traf man zeitig für bie Jahresfeſte unb deren 
CEyklen eine befondere Auswahl gewifler Bücher oder Stüde, in einzelnen 
Kirchen verfhieden. Schon am Enbe des Aten Zahrhunderts hatte für 
die Heft: und Sonntagslectionen fi bie und ba eine fefte Regel gebil= 
det (f. Augustin. praefat. in 4 Joh. und Chrysust. homil. 10. in 
Joh.). Sammlungen foldyer Lectionen aber finden fich erft um bie Mitte 
des 5ten Jahrhunderts in Gallien, (Die Zertanorbnung, welde bis ins 
6te Jahrhundert in der Römifchen Kirche üblich geworben war, ging we: 
fentlih nachher im Sten Jahrhundert auch in die fränkifche über durch 
das auf Garls bed Großen Befehl von Paulus Diaconus angefer 
tigte Homiliarium , unb bat dadurch, fowie durch ihre innere Beichaffen: 
beit, die gute Bufammenorbnung ber jebesmaligen evangelifchen und epis 
ſtoliſchen Perikopen und aller Zufammenfhluß zu einem wohl gerunbeten 
Ganzen, die allgemeine Geltung erhalten.) 

3) Einfihtövolle Kirchenlehrer Hagen darüber; vol, Euseb. h. e. VII, 30.5 
Chrysost, humil. 30. in Act.; Augustin. sermo 1,X1. $. 13. . 
‘4) Von Anfang an hatten bie einzelnen Beflandtheile des chriftlichen Got: 

tesdienftes (Schrift: Lefung und : Betrachtung, Gebet, Gefaug und Com: 
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menen (8. 39, 1. und $. 79.) Theil nehmen durften, die Atu- 
zovoyla ray xurnyovulvur, Missa catechumenorum !), Borles 
fen der Schrift und Predigt; und ben ſich mehr auf Die Dars 
ſtellung der Gemeinfchaft der Gläubigen beziehenden, an wels 
chem vollftändig nur die Getauften Theil nehmen durften, bie 
Asıroveyla rüy nıorüv, Missa fidelium, die Communion mit 
ben ihr vorhergehenden Kirchen» und Weihgebeten. Doch ſchon 
feit dem Aten Jahrh. ſchloſſen biefe beiden Haupttheile fich je 
mehr und mehr wieder zu untrennbarer Einheit zufammen. 

Ein eigenthümlicher Unterfchied biefer Beriode von ber vori⸗ 
gen war es, daß jegt, bei dem größeren Reichthum ber Kirche, 
freilich nicht überall ohne Anklänge heibnifcher Sitte, an bie 
Stelle der früheren Einfachheit im chriftlichen Eultus mehr Glanz 
trat (Feftgewande des Clerus, Weihrauch, brennende Kerzen 
u. dgl... Ueberhaupt ward, in Oefang und Predigt, wie in 
mannichfachen aͤußerlichen Schmud, die Kunſt ſchon jest mehr 
zum Dienfte der Religion gebraucht. 


8. 77. 
Kichgebäude. 


Der Einfluß der Kunft zeigte ſich vornehmlich auch außer 
halb des eigentlichen Cultus an den Kirchgebäuden und ik 
rer Einrichtung, Die jedoch nie blos Fünftlerifch, fondern flets 
zugleich zwedgemäß war. An die Stelle der erſten einfachen 
Berfammlungsjäle der Ehriften traten beionders mit Diefer Pes 
riode funftvolle, prächtige Kirchen. "Sie beftanden meiftens aus 
drei Theilen: der Borhalle, zedvaos, von der länglichen Geſtalt 
va09n5, ferula, wo die Katechumenen ftanden, und wo auch 
Juden und Heiden während der Predigt zugegen feyn durften 2); 


munion — bie Zaufe warb ja meift abgefonbert verrichtet —) Ein Gan⸗ 
zes gebildet. Schon vor bem Ende des ten Jahrh. aber fonberten fi 
die verfchiedenen Theile beftimmter von einander (Tertull. de praescrr. 
c. 41. u, Hierun. zu Gal. 6, 6.), und bald traten nun iene beiden 
Bauptabtheilungen hervor. 

1) Missa (‚„missa est ecclesia‘‘) d. i. nad damaligen Latein fo viel 
als missio, ntlaffung einer Verſammlung. Daraus entftand denn 
nach unb nad der heutige Begriff von missa, Meffe. 

2) Bor ber Vorhalle war ein Borplag, «lIoıov, adlyj, atrium, area, 
mit einem Wafferbehältniß (xojvn, cantharus), um fi nach alter, ur: 
ſpruͤnglich jübifher, Sitte vor dem Eintritt in die Kirche die Bände zu 
waſchen. 
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fodann dem SHaupttheil, dem inneren Raum ber Kirche, dem 
alfgemeinen Berfammlungsplage aller Getauften, Fuöc, oder 
von der Äähnlihen Bauart navis, veüg dxxinalas, mit bem pul 

pitum (6 Zußor) *); und endlich dem durch gitterartige Schran- 
fen, xeyxAldes, cancelli, von dem Schiff getrennten zoo, Pi- 
uu, üdvror, üyıor, vü Gyıa Tür &yioy, sacrarium, sancluz- 
rium, von ber Form auch concha, wohin nur die Geiflichen 
Zutritt hatten, und wo der Altar (ayla rodnsla, Iraraarngıor, 
altarc, mensa sacra) und die Sige der Beiftlichkeit, zusEdpen, 
nehmlich der Hooros Znıoxönov und die Sitze der übrigen Geiſt⸗ 
lichen, advHooror, fich befanden ?). Gewöhnlich hatten bie Kir⸗ 
hen noch Rıbengebäude, zu denen befonderd das Aunzıorzorer, 
die Taufcapelle, gehörte, mit einem Waflerbeden (zorvufr deu, 
piscina) für die Zaufhandlung. 3) 

Gegen den Gebrauch religiöfer Bilder in chriftlichen Kirchen erhoben fi 
jest natärlid) nur noch vereinzelte Stimmen *), unb auch biefe ver: 
flummten mit bem Enbe des Aten Jahrhunderts. Eufebius von Caͤ⸗ 
farea erklärte fih, als Gonftantins Schweſter, Sonftantia, ein 
Bid Chriſti von ihm verlangte, gegen allen religiöfen Gebrauch von 
Bildern ald etwas Heidniſches, die Fürftin ermahnend, aus den Evans 
gelien Shrifti Bild fih zu entwerfen, deſſen göttliches Weſen ja von 
tobten Farben nicht dargeftellt werben könne’); und ber alte Bifhof 

. Epipbanius von Salamis auf Eypern gegen Ende bes Aten Jahrh. 
riß im Vorhofe einer paläftinifchen Kirche ein Bild mit Unwillen ab, 
weil ſolcher Bildergebrauch dem göttlihen Geſetze zuwider ſei ). Doch 
fhon im Berlauf des 5ten Jahrh. wurbe es allgemein gebräuchlich, 
und ‚nicht immer ohne Beifag aufleimenden Aberglaubens , religiöfe 
Bilder zur Erhöhung der Andacht und zur Belehrung für Ununter: 
richtete in Kirchen und beſonders in Märtprercapellen aufzunehmen, — 
FZrühzeitig hatte man aud das Kreuzeszeichen aus dem häuslichen 
Leben ins Eirchliche recipirt, worauf man in biefer Periode bie Be: 


1) Legterem zunaͤchſt für bie Lectoren und Sänger, dann auch für den 
Prediger, wenn bie Predigt nit vom biſchoͤflichen ige aus oder von 
den Stufen des Altars gehalten wurde, 

2) Auch nur bie Beiftlihen empfingen im Allerheiligften das heilige Abend⸗ 
mahl. Blos mit dem Kaiſer machte man bis auf Ambrofius eine Aus: 
nahme. 

3) Die Kirchthuͤrme gehören erſt in die fpäteren Zeiten bes Mittelalters, 

4) Einen reinen Bilbergebraud) in den Kirchen empfiehlt in biefer Periode 
befonder& treffend der Moͤnch Nilus Epistoll. lib. IV. ep. 61. 

5) &, ben Srief Bed Eufebius in Boivin Anmerll. zu bem II. Bde. 

des Nicephorus Gregeras f. 7%. 
6) &. Hieron. ep. 51., in Hier. Opp. ed. Vallars. T. 1..p. 25%. 
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kreuzung in eine große Menge gottesbienfklicher Handlungen aufnahm 
(vgl, Chrysest. Homil. ad Jud. et Graee., Opp. T. I. p. 571.), 
und feit Gonftantin dem Großen allenthalben das „‚heilbringende “ 
Kreuzeszeihen (S. 287 f.) abbildete ober aufrichtete. So crfcheint 
denn auch das Kreuzesbilb im Aten Sahrhundert an verſchiedenen Plaͤtzen 
ber Kirchen, befonderd auf ben Altären (Sozomen. h. e. Il, 3.), 
worauf dann fpäter der Gebrauch bes Abbildungen des Gekreuzigten 
(der Srucifize) an beffen Stelle trat, 


$. 78, 
Chriſtliche Fette. 


Der Sonntag ward jest immer mehr auch Außerlich aus— 
gezeichnet als Tag zugleich bürgerlicher Heiliger Ruhe. Die 
fhon längft gebräuchliche Art der Eonntagsfeier durch, („mög-⸗ 
lichſte“) Enthaltung von irdifchen Gefchäften wurde jegt Durch 
den 29iten Canon bes Concils au Laodicen (etwa zwifchen 360 
und 364), welcher zugleich das Arbeiten am Sonnabend befahl, 
ficchlich verordnet. Schon zuvor hatte 8. Conſtantin (vgl. 
oben $. 69, 2, a.) 321 den Stillfftand aller Gerichte am Sonn- 
tage geboten, und auch (Euseb. vit. Const. IV, 18 qq.) alle 
militärifchen Uebungen an diefem Tage verboten). Ein fpäte- 
res Faiferliches Geſetz von 386 (Cod. Theod. VIII, 8, 3.) uns 
terfagte ftreng alle bürgerlichen Berhandlungen am Sonntage ale 
sacrilegium, und ein noch fpäteres von 425 (Cod. Theod. XV, ' 
5, 2.) auch fonntägiges Schaufpiel. 

Die Ofterfeier?), würdig dem Zweck nad, vorbereitet als 
Feier höherer geiftlicher Freude durch die ftile, ernfte, irdifch 
genußarme Duadragefimal- Baftenzeit ?), eine Zeit, welche durch 
jenen Charakter der Stille *) allerdings die Gemüther zu fam- 


1) Förderung der Sonntagsfeier bezwedte auch das von K. Konftantin 
feinem ganzen Deere vorgefchriebene fonntägige Gchet (Euseb. vit. Con- 
stant. IV, 19. 20.), das übrigens nichts weſentlich Chriftliches enthielt, 
und beffen Monotheismus aud von befonneneren Heiden ſchon ausge⸗ 
fprochen worben war," | | 

2) Unfer Oftern wahrfcheinlih von dem urgermanifchen nrstan auferfte: 
hen, wogegen freilid) Beda Venerabilis (de ratione temporum c. 13.) 
den Ramen vielmehr von ber altenglifchen Göttin —— ableiten will, 
deren Feſte in jene Zeit fielen. 

3) Man verglich dies Faſten, welches übrigens nur ganz akmählig ein 
gerabe A0tägiges warb, mit dem 40tägigen Faſten Chriſti. 

4) ©. Chrysost. homil. 2. in Genes. 1.; in Annam 1, 1. 
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fodann dem Haupttbeil, dem inneren Raum der Kirche, dem 
allgemeinen Berfammlungsplage aller Getauften, vaöc, oder 
von ber Ähnlichen Bauart navis, veüg dxxirnolag, mit bem pul 
pitam (0 äußor) %); und endlich dem durch gitterartige Schran- 
fen, xıyxäldes, cancelli, von dem Schiff getrennten zogos, PA- 
nu, üödvror, &yıov, vü Gyıa TÜV &yioy, sacrarium, sancluz- 
rium, von der Form auch concha, wohin nur die Geifllichen 
Zutritt hatten, und wo der Altar (ayla rodnsla, Iraasınoıor, 
altarc, mensa sacra) und die Site ber Geiftlichkeit, zaILdpar, 
nehmlich der HYooros Zmioxönov und die Eige der übrigen Geiſt⸗ 
lichen, odvHooror, fich befanden ?). Gewöhnlich hatten bie Kir⸗ 
hen noch Nebengebäude, zu denen befonderd das Aunzioriorer, 
die Taufcapelle, gehörte, mit einem Waflerbeden (xzoAvupr deu, 
piscina) für die Zaufhandlung. 3) 

Gegen den Sebraud) religiöfer Bilder in chriſtlichen Kirchen erhoben fi 
jegt natürlich nur noch vereinzelte Stimmen *), und auch biefe ver 
flummten mit dem Ende des Aten Jahrhundert. Eufebius von Ei: 
farea erklärte fih, als Gonftantins Schweſter, Sonftantia, ein 
Bild Chrifti von ihm verlangte, gegen allen religiöfen Gebrauch von 
Bildern ald etwas Heidniſches, die Zürftin ermahnend, aus den Evans 
gelien Ehrifti Wild fih zu entwerfen, deffen goͤttliches Weſen ja von 
tobten Karben nicht dargeftellt werben könne’); und ber alte Biſchof 

Epiphanius von Salamis auf Eypern gegen Ende des Aten Jahrh. 
riß im Vorhofe einer paläftinifchen Kirche ein Bild mit Unwillen ab, 
weil folcher Bildergebraud) dem göttlihen Geſetze zuwider ſei e). Doch 
fhon im Berlauf des 5ten Jahrh. wurde es allgemein gebräuchlich, 
und nicht immer ohne Beiſatz aufleimenden Aberglaubens , religiöfe 
Bilder zur Erhöhung ber Andacht und zur Belehrung für Ununter- 
richtete in Kirchen und befonders in Märtyrercapellen aufzunehmen. — 
Krühzeitig hatte man auch das Kreuzeszeichen aus dem häuslichen 
Leben ins Eirchlihe recipirt, worauf man in biefee Periode bie Bes 


1) Legterem zunaͤchſt für. die Lectoren und Sänger, dann auch für den 
Prediger, wenn bie Predigt nit vom biſchoͤflichen ige aus oder von 
den Stufen des Altars gehalten wurbe, 

2) Auch nur die Beiftlihen empfingen im Allerheiligften das heilige Abend: 
mahl. Blos mit dem Kaifer machte man bis auf Ambrofius eine Aus: 
nahme, 

3) Die Kirchthuͤrme gehören erſt in bie fpäteren Zeiten des Mittelalters, 
4) Einen reinen Bildergebraud in den Kirchen empfiehlt in diefer Periode 
befonber& treffend der Moͤnch Nilus Epistoll. lib. IV. ep. 61. 

5) &, ben Srief bed Eufebius in Boivin Anmerll. zu bem Il. Be 

des Nicephorus Gregeras f. 7%. 
6 &, Hieron. ep. 51., in Hier. Opp. ed. Vallars. T. I. p. 252, 
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kreuzung in eine große Menge gottesbienflicher Handlungen aufnahm 
(vgl. Chrysost. Homil. ad Jud. et Graec., Opp. T. I. p. 571.), 
und feit Gonftantin dem Großen allenthalben das „‚heilbringende 
Kreuzeszeihen (S. 287 f.) abbildete oder aufrichtete. So crfcheint 
denn aud) das Kreuzesbild im Aten Sahrhundert an verſchiedenen Plägen 
der "Kirchen, befonders auf den Altären (Sozomen. h. e. 1, 3.), 
worauf dann fpäter der Gebrauch ber Abbildungen bes Gelveuzigten 
(dev Erucifire) an beffen Stelle trat, 


$. 78, 
Ehriftlihde Fette 


Der Sonntag ward jest immer mehr auch Außerlich aus- 
gezeichnet als Tag zugleich bürgerlicher Heiliger Nube. Die 
fhon längft gebräuchliche Art der Sonntagsfeier durch („möge 
lichſte“) Enthaltung von irdifchen Geſchaͤften wurde jegt durch 
den 29jten Canon bes Eoncild zu Laodicea (etwa zwifchen 360 
und 364), welcher zugleich das Arbeiten am Sonnabend befahl, 
ficchlich verordnet. Schon zuvor hatte K. Conſtantin (vgl. 
oben $. 69, 2, a.) 321 den Stillftand aller Gerichte am Sonn- 
tage geboten, und auch (Euseb. vit. Const. IV, 18 sqgq.) alle 
militärifchen Uebungen an diefem Tage verboten). Ein fpäte- 
res Faiferliches Geſetz von 386 (Cod. Theod. VIII, 8, 3.) uns 
terfagte ſtreng alle bürgerlichen Berhandlungen am Sonntage als 
sacrilegium, und ein noch fpäteres von 425 (Cod. Theod. XV, 
5, 2.) auch fonntägiges Schaufpiel. 

Die Ofterfeier?), würdig dem Zwed nach. vorbereitet als 
Beier höherer geiftlicher Freude durch die ftille, ernfte, irdifch- 
genußarme Duadragefimal- Faftenzeit ?), eine Zeit, welche burch 
jenen Charakter der Stille *) allerdings die Gemüther zu fam- 


1) Förderung der Sonntagsfeier bezwedite auch das von K. Gonftantin 
feinem ganzen Heere vorgefchriebene fonntägige Gchet (Euseb. vit. Con- 
stant. IV, 19, 20.), das übrigens nichts weſentlich Chriftliches enthielt, 
und deſſen Monotheismus auch von befonneneren Heiden ſchon ausge: 
fprochen worden war.‘ 

2) Unfer Oftern wahrfcheinlihd von bem urgermanifchen urstan auferfte: 
hen, wogegen freilich Beda Venerabilis (de ratione temporum c. 13.) 
den Ramen vielmehr von der altenglifchen Göttin Eoſtre ableiten will, 
deren Feſte in jene Beit fielen, 

3) Man verglich dies Faſten, welches übrigens nur ganz akmähllg ein 
gerabe A0tägiges warb, mit dem 40tägigen Faſten Chriſti. 

4) ©. Chrysost. homil. 2. in Genes. 1.; in Annam 1, 1. 
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Das Felt der Ausgirkung des H. Geiſtes, am iffen Tage 
nach Oſtern, wurde in biefer Periode immer beftimmter und all- 
gemeiner als Ilevrnxoosy, Pfingſten, im eigentlichen Sinne, 
bezeichnet und gefeiert (der eigentliche Tag ber Pingften immer 
befimmter gefondert) *); umd überdies wählte man?) aus ben 
50 feierlichen Pfingſttagen nach Oftern in dieſer ‘Periode - auch 
noch das Himmelfahrtsfeft, Aradmypız, Ascensio, zu bes - 
fonderer Begehung aus?) Doch blieben auch alle 50 Tage, 
im Orient unter Anderem. turch Borlefing ber Apoftelgejchichte 
beim Gottesdienſte, noch vor den übrigen ausgezeichnet, und ein 
Geſetz von 425 verbot in diefer ganzen Zeit das Schanfpiel. 

Das Weihnachtsfeft erhielt jetzt, zuerſt im Orcibent, 
allgemeine Geltung. Bon ber Roͤmiſchen Kirche verbreitete ſich 
feit der Mitte des Aten Jahrh. immer allgemeiner der Gebrauch, 
ben 2öften: December zur Feier zu nehmen ). Zur Wahl gerade 
dieſes Tages, ‚meint man, habe ein Kreis von heidniſch⸗ roͤmi⸗ 
ſchen Feſten (die den Frieden des goldenen Zeitalterd barftellen- 
den Saturnalien, das Schenfefeft der Strenae, das Kinderfeft 
. der Sigillaria, und Das Feſt bed fürzeften Tages, dies natalis 
invicti solls) Anlaß gegeben, von deren Feier man die Ehriften 
dadurch abziehen wollte. Hiegegen fpricht aber fchon dies, daß 
es im chriftlichen Alterthum feinesweges Grundſatz der chriftlichen 
Kirche war, heidniſche Vorſtellungen und Gebräuche zur Erleich⸗ 
terung des chriftlichen Belenntniffes in chriftliche umzufchmelzen, 
bag man vielmehr den Hauptfeſten der Heiden Buß⸗, Bet⸗ und 
Faſttage entgegenzuftellen pflegte *).“ Ueberhaupt ſodann wird es 

und Nacht-Gleiche 21. Maͤrz. So iſt der Alexandriniſche terminus pa- 

- schalis der 21. März und 18, April, alfo die fruͤheſt⸗ und fpäteft: mög: 
liche Ofterfeier dev 22, März und der 25. April. 

1) Die Beſchraͤnkung des eigentlichen Pfingftens auf den 80ſten Zag nad 
Oftern als feſtſtehende Kirchliche Sitte erhellt befonders aus Eusebius 
vita Constantini IV, 64. (700 nertyxooris, kßdoudcı ulv inte TS 
TAAMA—SVnC, uovddı D’ Emioggayıkoutrns). 

2) ®gl. Augustin. ep. 54, 1. u. Chrysost. homil. in fest. asc. — 
T. M. p. 450, 

3) In den ſyriſchen Kirchen pflegte man an dieſem Tage den Gottesdienſt 
außerhalb der Staͤdte zu halten (Chrya: . 1.). 

4). Das Weihnachtsfeſt, und zwar am 25. Dec, erfdeint zuerft als ein 
mit ganz allgemeiner Theilnahme gefeiertes in ber Roͤmiſchen Kirche un: 
ter dem Biſchof Eiberius nach 350 (f. Ambros. de virginib. IH, 1.). 

5) So war es 5. B. in einem großen heile der abendländifchen Kirche 
mit dem.großen roͤmiſchen Zefle der Kalendae Jaunariae ber 
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auch ſiets minbeitend unerweishar ſeyn, daß Chrißus nicht am 
Zöiten Dec geboren wäre. (Und eine merkwürdige Fügung 
Gottes bleibt es dann dabei ‚freilich, Daß der Erlöfer ‚mitten uns 
ter den heidniſchen Feften geboren worden ift, und zwar unter 
ſolchen, deren chriftlich = geiftliche Ucbertragung nun fo nabe 
lag )). — In Antiochien wurde das Weihnachtäfeft exit nach 
376 (Ulirysost, homil. in diem nat. Chr.) und zulegt in Aegyp⸗ 
ten erſt kurz vor- 431 (act. Conc. Eph.) eingeführt. . In. Aegyp⸗ 
ten, wie auch an manchen anderen Orten, hatte man die Ge- 
burt Shrifti mit an, dem Epiphanicnfefte gefeiert. 

Wie Weihnachten von Weiten nad Oſten, fo verbreitete 
fi in dieſer Periode das Epiphanienfeft cam Gten Januar), 
als das Feft der Offenbarung der Meſſiaswürde Jeſu und feiner 
göttlihen Majeftät bei feiner Taufe im Jordan ra ’Enıyarın 
roõũ Xgiorov, auch 1à Otophriu, ra Möre (Taufe) Agıoroö, 
von Djten nad) Weiten). Im Abendlande aber gab man die⸗ 
fem Selle eine andere Beziehung, wenn auch nicht fowohl aus⸗ 
ſchließlich dieſe, als vielmehr (indem. man beider Beziehungen 
Thatſaͤchliches als am 6ten Januar geſchehen betrachtete) zugleich 
mit und neben jener erſteren, nehmlich auf bie Offenbarung 
Chriſti als Erlöſers der Heidenwelt bei der Ankunft der drei 
Könige und Weifen aus dem Morgenlande, fo daß es ald das 
Set. der primitiae gentium bezeichnet wurde, und zugleich in ge- 
naueren Zufammenhang mit dem Weihnachtöfefte trat (Augustin. 
sermo 203); noch einen dritten Gefichtspunft zu ſinnvollem Ber- 
eine hinzufigend, bezog man es auch zuweilen auf Die erſte 
Dffenbarung der Wunderkraft Jeſn nach feiner Taufe, zu Kana, 
nis dies natalis virtutum Domini. Die erſte fichere Spur von 





Ball, Der zügellofen heidniſchen Neujahrsfeier feste die Kirche bes 
Aten Sahrhunderts einen chriftlichen Buß-, Bet: und Kafltag entgegen 
. (Augustin. sermo 198.), der fpäter im Occident fich Telbft auf 3 Tage 
‚ ausbehnte (f. Concil. 'Inronense V. [vom 3. 567] can. 17.), bis 
man enblich durch die weihnachtliche Zeitbeftimmung veranlaßt warb, das 
Kirhenfeft der Befhneidung Ehriſti gerade zu diefer Zeit zu feiern, 
:: zugleich mit der Beziehung auf die Befchneidung des Herzens durch Buße 
als Gegenfaß gegen bie heibnifche Luft ;-eine Feier, die erſt fehr fpät bie 
Elemente einer kirchlichen Neujahröfeter mit in fi) aufnahm. F 
ur Die zufällige Gleichzeitigkeit jener heidniſchen Feſte diente ja gerade nur 
recht augenſcheinlich zur mehreren Verklaͤrung der chriſtlichen Weihnachts⸗ 
bedeutung ſelbſt mittelſt hinuͤberleitender heidniſcher Denkweiſe und Sitte. 


2) Die Donatiſten verwarfen es ja noch als eine Neuerung. S. ob, F. 38, 
23 * 
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ber Verbreitung bes Epiphanienfeſtes nach bem Abenblande fin- 
ben wir um 360 bei Ammianus Marcellinüus XXI, 2, und von 
feiner dreifachen Bedeutung bei Maximus Taurmensis (Anfang 
des 5ten Jahrhunderts) homil. 6. 7. So vergefien übrigens 
Dies alte chriftliche Feſt in der Gegenwart ift, jo erſcheint es 
boch in feiner dreifachen, die Herrlichkeit, die Gnadenallgemein⸗ 
heit und die Leutfeligfeit des Erlöſers offenbarenden Bedeutung 
gerade vorzugsweiſe als Repräfentation einer feftfeiernden Kirche, 
die, wie die alte, einen Chriftus, einen hiſtoriſchen Chriſtus hat 
und behalten will, der mehr als bloßer Gedanfe, der leibhaftige 
bandgreifliche Offenbarung if. 
Ueber Feſte der ‚Heiligen, Märtyrer, Apoftel, der Maria, f. $ 80, 


8. 79. 
Beier ber Sucramente. 

Wie der ganze chriftliche Cultus, fo wurde insbefonbdere 
auch die Feier der Sacramente jegt mit größerem Glanze 
umgeben, unb in eine geordnetere Form gebracht, Aber auch 
manches abergläubiiche Element, welches an den reinen Kern 
fich anzufchließen begonnen hatte, gewann nun ſchon immer bes - 
ftimmtere und ausgebehntere Geltung 

1. Taufe. 

. Schon im 3ten Jahrh. war die Nothwendigleit ber Kin- 
Dbertaufe in der Theorie ziemlich allgemein anerkannt worden; 
aber erft um die Mitte des 5ten Jahrh. waren die Ermahnuns 
gen der angefchenftien Kirchenlehrer zu Perfelben auch in der 
Praxis, am fchwerften im Orient, allgemein durchgedrungen. 
Biele hatten bisher bis zu einer befonderen Inneren oder äußeren 
Anregung !), ja bie zu tödtlicher Krankheit, nicht felten wähnend, 
dann Doch zuletzt ficher Die Sündentilgung zu empfangen, die 
Taufe verfchoben. 

Ueber die Art der Unterweifung der mehr oder minder er« 
wachjenen Taufcandibaten, Der Satechumenen, geben die Kas 
techefen bed Eyrillus von Serufalem, bie er noch als Presby: 
tee vor 350 gehalten, und Auguftinus de catechizandis ru- 
dibus uns Auskunft. Man iheilte jegt Die Katechumenen, wie 
ſchon in dem letzteren Theile der vorigen Beriode, in drei Elaf- 
fen: &xgom@pievor, audientes, welche in den firchlichen Verſamm⸗ 


— 


4) Bei großem und - Öffentlihem Ungluͤck eilte Alles zur Taufe (Chrysost. 
hom. 41. in Act.). 





— 
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lungen nur bem Borlefen der h. Schrift umd ber Predigt bei- 
wohnen durften, und beim Anfang ber Kirchengebete entlaffen 
wurden (vgl. $. 76.); fobann yoruxAdvovres, genuflectentes, auch 
xarnyovueror im engeren Sinne, welche ſchon gewiſſen Kirchen, 
gebeten, nchmlich den für fie gehaltenen, beimohnen durften, 
aber nur fnieend; und endlich die, welche zunächft zur Taufe 
vorbereitet wurden, gerıLlöpevoı, Compeltentes (sc. haptismum). 

Zum Taufact felbft wurden in biefer Periobe noch einige 
ſymboliſche Gebräuche Hinzugethan, wie fie die vömifch - Fatholifche 
Kirche noch jebt bepbadjtet. Was infonderheit die Salbung be⸗ 
trifft (S. 174.), fo unterſchied man jeht beſtimmt eine nur vor⸗ 
bereitende, und die mit ber Firmelung verbundene eigentliche 
dhrismatifche; erflere betraf nur Das Haupt, legtere (als Weihe 
des ganzen Menfchen) Stirn, Ohren, Naſe und Brufl. — Zu 
“den beliebteften Taufzeiten (Oftern und Pfingften, befonders 
Dfterfabbath) hatte die griechifche Kirche fchpn früher auch das 
Epiphanienfeft gerechnet, und auch in einem Theile des Occidents 
(in Spanien) taufte man an dieſem und anderen Heften nun 
gern; eine beiondere Befimmung über die Laufzeit erließ jest 
der Römifche Biſchof Siricius, indem er (in f. Decxetale an 
den Bifchof Himerius von Tarraco in Spanien) verordnete, daß 
die Taufe der Kinder gleich nach der Geburt, andere Taufen 
aber, Nothfälle ausgenommen, nur zu u u Pfingften ge 
fchehen ſollten. 

3. Abendmahl. 

Die Abendmahlsfeier erhielt Befonders jet in diefer Periode 
eine in der Form beftimmtere, fehr ausführliche Liturgie ©, deren 
Zweck es wear, bie göttliche und gottmenfchliche Lebendgemein- 
fchaft der Gläubigen mit Ehriftus und unter einander, vermöge 
der gemeinfamen zealen Theilnahme an Chrifti heiligem Leibe 
and. Blute, Dem Bewußtſeyn ber Abendmahlögenoffen ze an⸗ 
sand vorzuführen 2), 





4) Die Form ber ©, 176, Anm, u, S. 179, ſchon erwähnten Abenbmahls: 
liturgieen gehört unperfenaber mehr dem Charakter dieſer, als ber vori⸗ 
gen Periode an. 

2) Wenn ſchon in ber verigen Periode in ber Eirchlichen Beier das Be⸗ 
kenntniß wahrer Gegenwart des Reibes und Bluts Chriſti 
im Abendmahle entfchieben geherrſcht hatte, fo noch deutlicher jegt, 
wie es die Liturgieen biefer Zeit bezeugen, Dieſes Belenntniffee — und 
zwar: noch jept ohne fihtbaren und erweißlihen Beiſatz von Transſub⸗ 


Sn 
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bene imfonberheit, eine fo hohe Bedeutung beizulegen, daß be 
reits jebt das Abendmahl als eine oblatio pro mortuis zu gelten 
begann. Schon hatte man auch Urfach, in großen Stäbten zus 
nächft bes Orients über die laue Theilnahme vieler Chrilten an 
der Communion, die manche wohl nur einmal bed Jahres an 
einem Hauptfefte genöflen, zu Klagen (fo Chryfoflomus), wenn, 
gleih an anderen Orten '), in ber Römifchen, fpanifchen und 
Alerandrinifchen Kirche namentlich, im 4ten Jahrhundert auch eine 
gewiſſe tägliche Communion theilweiſe noch gebräuchlich war ?). 
Die Agapen batte man fihon in der vorigen Periode an 
mehreren Orten fallen laſſen. Jetzt verforen biefelben, wo fie 
(längft von der Abendmahlsfeier getrennt) noch beitanden, ihre 
urfprüngliche Bedeutung ganz (ed waren gewöhnlide Mahlzeis 
ten, welche wohlhabendere Gemeindeglieber ärmeren gaben ?)). 
Daher verboten zuerft Concilien des Aten Jahrh. (zu Laodicea 
zwifchen 360 und 364, zu Hippo 393 *)) wenigftens Das Hals 


Seelenruhe ber Verſtorbenen), welde ber confecrirende Bifchof hielt, 
(während die etwa. ber Sonferration vorhergehenden ein Diaconus gefpros 
hen hatte), folgte nun erft der bifhöflihe Zuruf: Ta ayıa rois dyioss, 
worauf die Gemeinde antwortete: Eis äyıos, is xôéquoc, 8is ’Ingoüg 
Xeisorös, eis dökav Isoö nargös evdoynrös eis Toös alulvac. duy» 
(Const. ap. VIII, 13.), und dann — nad) ber großen Dorologie — 
die Austheilung. 
1) gl. Basil. M. ep. 93, ; Hieron. ep. 48. 71. und andere Stellen, 


2) Sonntags, und in ber Woche am Freitage oder außerdem wohl auch 
am Mittwod, und Sonnabend, warb in jenen Gegenden das Abendmahl 
confecrirt, und an den übrigen Tagen confecrirtet Abendmahlsbrod zu 
Haufe genoffen. Auguftin empfiehlt in diefer äußeren Beziehung, bei 
ber verfchiedenen Praxis in dem einzeinen norbafrifanifchen Kirchen, deren 
einige tägliche, andere ſonnabendliche und fonntäglihe, andere nur ſonn⸗ 
tägliche Communion feierten, ſich nach der Sitte jeder Kirche zu richten 
(epist. 54.). — Jener ſchon Ältere locale Häusliche Genuß reſervirten 
Abendmahlsbrodes , wo er flattfand (ſelbſt auf Seereifen; vgl. Ambros, 
oratio funebr. in fratrem), war übrigens bie erfte Abweichung inner: 
halb der katholiſchen Kirche von ber urfprünglichen Ginfegung sub utra- 
que, obwohl berfelbe nicht für ein vollftänbiges rite gehaltenes Abends 
mahl ausgegeben, und grundfäglid die Kelchentzichung als Manichaͤis⸗ 
mus von dem Römifchen Bifchof Leo dem Großen (sermo 41.) verdammt 
wurde, 

3) August. contra Faust. XX, 20. 


4) Daffelbe Goncit zu Hippo verwarf can. 4. auch einen anderen, noch 
weit entfÄjiebeneren Mißbrauch beim Abenbmahle, daß man bin und wies 
ber ſelbſt Geſtorbenen Dee noch einflöfte, 


' 
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ten berfelben in ben Kirchen. Seit dem Ende des Aten Jahrh. 
aber wurden Die Agapen wegen zunehmender Menge dev is 
ften u, ganz aufgegeben. 


8. 80. 


Verehrung der Heiligen, ber Märtyrer, der Naria; 
Wallfahrten. 


1. Einen Haupttheil bes chriftlichen Cultus bildete jebt das⸗ 
jenige, was urfprünglich (8. 38.) nur eine ganz beigeorbnete 
Stellung, und auch Diefe großentheild noch in anderer Deutung, 
gehabt hatte, die Berehrung der Märtyrer und Heilis 
gen. Das Gebädhtniß großer, vom Geiſte Gotted erleuchteter 
und duch das Märtyrerthum verherrlichter Lehrer der Kirche bes 
ging man jest mit hochgehaltener Firchlicher Feier. So gehörte 
das Felt zum Andenken an den Märtyrertod des Betrus und 
Paulus (29. Juni) in Rom zu ben Hauptfeften '), und bie 
Gedächtnißfeier des eriten chriftlichen Blutzeugen Stephanus 
fchloß man in ſchöner Deutung?) an Weihnachten an (26. Dec.) ?). 
Dabei nahm nun aber freilih überhaupt und im Ganzen bie 
Verehrung der Märtyrer umd Heiligen, geſchweige denn ihrer 
Reliquien, mit Diefer Periode immer mehr fchon eine abergläus 
bifche Richtung. Erzählungen und Gerüchte von Wundern, be- 
fonders wunderbaren Heilungen, die auf den Gräbern der Märs 
tprer und in ben bort errichteten Gapellen, den memoriis mar- 
tyrum, oder bei Berührung von Weberreften des Körpers eines 
heiligen Menfchen gefchehen waren oder gefchehen feyn follten, 
machten Viele geneigt, bei wichtigen Angelegenheiten, vornehm- 
lich bei eignen oder der Ihrigen Krankheiten, in den Märtyrers 
ficchen die Heiligen um ihre Fürbitte anzufprechen, und nach 
erfolgter Heilung goldene ober filberne Abbildungen Der geheilten 


1) Sol, Augustin. sermo 298, u, Leo M. sermo 80, 

2) „Natus est Christus in terris, ut Stephanus nasceretur in coe- 
lis“ (Pseudo - Augnstin. [Fulgentius] sermo 215.). 

3) Gewiffermaßen im Gegenfag zur Weihnachtöfeier (von wo bie Tage zu: 
nehmen) feierte man finnig aud jest den Geburtätag Johannes bes 
Zäufers am 24. Juni (von wo bie Tage abnehmen; vgl. Joh. 3, 30, 

.. amd oben S. 45,5 Augustin. honsil, 287.) —, übrigens naͤchſt dem 
Weihnachtsfeſt das einzige kirchlich gefeierte Geburtsfeſt, wegen bee hohen 
ebangeliſchen Bedeutung ber Johanneiſchen Geburt als ſolcher, 
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durch antimoͤnchiſche Neigung veranlaßt),, deren Folgen jedoch bie Gren⸗ 
zen des Bisthums nicht uͤberſchritten zu haben ſcheinen, ihn zum Geg⸗ 
ner der allgemeinen Kirche und zum Stifter einer kleinen verfolgten 
Parthei machte. Er bekaͤmpfte beſonders die Vorrechte ber Biſchoͤfe 
vor den Presbytern, ben im Drient bie und da noch fortdauernden 
Gebrauch einer Yafjahmahlzeit, die gefegliche Regelmaͤßigkeit des Faſtens 
und bie Bitte der Fürbitten für Verſtorbene. 


Vierter Abfchnuitt. 
ecehbrygefdidhte 


Erſtes Eapitel. = 
Zheologie und Kehrftreitigkeiten. 


$. 81. 


Der weientliche Lehrinhalt des Chriſtenthums, von ben Kir- 
chenlehrern der vorigen Periode im Kampfe gegen Judenthum, 
Heidenthum und innere Härefieen jubaiftifcher oder ethniciftifcher 
Denfart und in thetiicher Entwidelung behauptet (vgl. $. 40.), 
ging auch in dieſe Periode über, Die verfchiedenartigen Rich- 
tungen aber, bie ſchon in ber vorigen Periode dabei fich gebil- 
bet, aber äußerlich Fampflos neben einander beitanden hatten, 
wenigftens noch nicht fchroff an einander gerathen waren, tra= 
fen nun jest, bei nunmehriger äußerer Ruhe der Kirche, kaͤm⸗ 
pfend auf einander, und fo entftanden, nicht zur Bildung neuer, 
fondern zum beflimmteren Ergreifen der vorhandenen Lehren, 
jeßt bie Lehrftreitigfeiten !). Dabei ward num freilich Durch 
Einmifhung mannichfacher Menfchlichkeit mannichfach gefehlt; 
und ber Einfluß des LehrftreitS war unverkennbar dann ein 
nachtheiliger, wo Richtungen, bie fi noch wohl hätten vereinis 
gen können, fogleich nur in gegenfeitigem feinbfeligen Abftoßen 
auftraten, wo man liber göttliche Dinge zu viel beflimmen wollte, 
Die Grenze irdifcher Exfenntniß und die Norm der von Gott ge- 
gebenen Offenbarung üiberfehend, wo man Wefentliches und 


1) Ueber alle einzelnen Streitigkeiten bis ind 9te Jahr. 
vgl, befonders Walch's Ketzerhiſt orie (f. oben G. 14, Anm.). 
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Minderwefentliches gar nicht ſchied, und über dem Strelien das 
chriſtliche Leben vergaß, und wo — was eine Hauptfadhe ift — 
der Streit, ftatt nur in geiftlichem Eifer, mehr oder minder mit 
weltlicher Leidenfchaft geführt wurde, welches Leptere in ber 
Praxis gar oft allein bie Quelle nachtbeiligen Einflufles war. 
Da aber der Kampf nicht moderner Weile in der Sommobite 
erftickt, fondern mannbaft ausgekämpft wurbe, fo erwuchſen Dats 
aus doch für das Firchlihe Dogma und feine Firirung überaus 
große und bedeutende Rejultate. Der wefentliche Lehrinhalt des 
Chriſtenthums, mehr oder weniger bisher in dogmatifcher Unbes 
flimmtheit verfchwimmend, erhielt erft durch Die Xehrkämpfe eine 
durchaus fefte, klare Geftalt, der allgemein chriftliche Lehrbegriff 
die gefchloffene kirchlich fombolifche Haltung, ohne welche derſelbe 
“auch in den folgenden ftürmifchen Zeiten nicht unverfälicht hätte 
fortgepflanzt werden fonnen; dad ganze Denfen ber Menſchen 
wurde tiefer und inniger vom Chriftenthum ducchdrungen; mais 
che höchſt⸗, ja grundverderbliche Richtung Im chriftlichen Erken⸗ 
nen und Leben, deren entfchiedener Hervortritt in der Negel bie 
alleinige Urſach des entftchenden Streits und die Wurzel alles 
daraus hervorgehenden Unheils war, wurde gründlich. und zum 
Theil für immer Dadurch überwältigt: jchon Dies Gründe genug, 
um gegen vorurtheildvolle Entwürbigung dieſer, jedenfalls nur 
von Einer Seite bedenklichen, Lebenszeichen !) einer ſelbſtbewuß⸗ 
ten Ehriftenheit in der ftreitenden Gemeine zu verwahren. — 
In dieſen Lehrkämpfen num trat jetzt befonders auch Die eigens 
thümliche Verſchiedenheit Des chriltlichen Orients und Occidents 
(vgl. 8. 40. ©. 186.) recht fprechend hervor, Dort prävalitte 
die fpeculative, hier Die praftifche Richtung. Vom Orient gingen 
daher die Lehrkämpfe aus, die für die fpeculative Theologie, vonr 
Occident die, die für die chriſtliche ———— die bedeutſam⸗ 
ſten find ?). 


Menn wir ben allgemeinen rirhlich doetrinellen Charakter 
und feine Hauptrichtungen in dieſer Periode vorläufig etz 
was genauer ind Auge faffen, fo hatten in ber vorigen Periode eine 
kirchlich praßtifhe und eine ſpeculativ wiſſenſchaftliche Origeniftifche 
Richtung fi an einander gemeffen. Manche Origeniftifhe Ideen wurs 


3) Denn bei ber Kirche bermaliger Vermifhung mit frembartigen Elemen⸗ 
ten — vgl, $. 73, — find fie das, 

2) Eben fo find die dem Orient angehörenben Härefieen mehr theoretifcher, 
die dem Occident — mehr praktiſcher Ratur, 
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den nunmehr durch bie kirchliche Entwickelung entſchieden verbrängt, 
und pflanzten fi nur unter ben eifrigften Anhängern fort; ber wif: 
ſenſchaftliche Geiſt der Aleranbrinifhyen Schule aber, meift jedoch kirchlich 
geläutert und gefräftigt, verbreitete ſich auch in ber übrigen Kirche, 
und bie bebeutenbflen Theologen bes Atem Jahrh. ein Eufebius 
Pamphili, ein Athanafius, Bafilius Magnus, Gregor 
v. Razianz, Gregor von Ryffa, (vgl. $. 86.), verbantten dem 
Drigenes ihre Bildung. — Den größten Einfluß hatte ſich Origenes 
auf die Eregeje erworben, durch Oppofition gegen eine buchſtaͤbiſch nicht 
in ben Geift eindringende Auslegung, wobei er freilich auf den ande: 
ren Abweg des Allegorifirens gerathen war, das mannichfach einen 
fremden Seift in die Bibel hineintrug. Diefem Yalfhen nun in ber 
Origeniſtiſchen Hermeneutik ward feit dem Ende des Aten Jahrh. kraͤf⸗ 
fig entgegengewirkt duch bie theologifhe Schule zu Antio- 
hien. Worbereitet ſchon am Ende des ten Jahrh. durch gelehrte 
Antiohener, wie Dorotheus und Lucianus ($. 60.), nahm bie gram⸗ 
matiſch Hiftorifhe Richtung der Antiochenifhen Schule im 4. Jahrh. 
duch Euſebius von Emifa einen neuen Aufſchwung, und vol 
endete ſich darauf durd Dioborus v. TZarfus und Theodorus 
von Mopövefte, welches Lesteren dogmatifcher Liberalismus im 5ten - 
Jahrh. duch einen Chryfoftomus und Theodoret factifh ge⸗ 
zügelt und temperirt warb ($. 87.). — Gleichzeitig blühte dann aber 
im Dccident eine noch bedeutungsvollere, ja die allerbebeutiunfte, 
freie theologifhe Schule auf buch Auguflinus, einen Mann, 
dem zwar bie gelehrte Bildung eines Origenes nicht zu Gebote fand, 
in dem aber tiefe Erleudhtung mit Scharfiinn und ſyſtematiſcher Con: 
fequenz ſich in feltener Vollendung durchdrang. Formal angeregt durch 
entferntere Lichtblide, hatte Auguftin lange ünter manderlei Stür: 
"men des inneren und Äußeren Lebens fid) umhergetrieben, die Wahr: 
heit geſucht in dem Eſoterismus der Manichäer, und enttäufht im 

. Bofen des Skepticismus geankert, bid ber Platonismus ihm bie 
Brüde ward zum katholiſch apoftolifhen Ehriſtenthum, das er in 
lebendig praftifcher Energie erfaßte. Indem nun der Glaube fein in⸗ 
neres Leben verflärte, ward es das befeeiende Princip feiner Theologie, 
was das Refultat feiner ganzen Lebeneentwidelung war, daß nicht 
der bloße einfeitige fpeculativ dialektiſche Verſtand zum Heile führe, 
fondern daß von einer fittlihen Umwandlung, von lebendigem Gau: 
ben, von Gemeinfchaft mit Gott, das rechte Verſtaͤndniß ber göttlichen 
Dinge mit nun erjt erleuchteter und gebeiligter Vernunft ausgche; und 
biefer Grundfag (fides praeredit intellectum) bedingte nun das 
zwiefache Auguftinifche theologifche Streben, feine pofitio Iebenäträftige 
Polemik gegen ein Abhaͤngigmachen des Glaubens von der Speculation 
auf der einen Seite, wie gegen einen blinden Slauben, gegen bie Ber: 
pönung einer Entwickelung der chriſtlichen Dogmatik von innen — 
auf ber anderen }). 


1) Mehr über Xuguftin unten bei $. 91. 


Ep. J.Theol. u. Schrkrr. $.81.— A. Arian.xc-Smtt.$.82. 367 


In Reibung vornehmlich biefer großen geifligen Kräfte, Origeniz 
ftifher geläuterter Nachwirkung, Antiohenifher Ge— 
lahrtheit und Auguftinifhen Geiſtes, entwidelte fi bie Lehre 
geſchichte und bie Dogmatik diefer Zeit, und zwar eben in ben eehr⸗ 
kaͤmpfen. 


Erſte Abtheilung. 


Streit über Die Lehre von der Gottheit Chriſti und Der Drei— 
einigfeit: Arianifche und Damit zufammenhängende Etreitigfeiten '). 


$. 82: 


Begenfeitiges Verhältniß der Vorſtellungen über 
den Streitpunkt im Anfang dieſer Periode. 


Der erſte Lehrſtreit betraf die Lehre von der Gottheit 
Chriſti und der Dreieinigkeit, die int größeren Theile 
ber Kirche wefentlich Klar und entſchieden behauptet, wenn auch 
noch lange nicht überall grünbfich erponirt und vertheidigt, in 
einem andern Theile aber in mehrfach ſchwierige und mißverftänds 
liche Speculationen gewidelt, und dadurch des Kerns ihrer eigen, 
thümlichen Kraft und. Klarheit bezichungsieife entfleidet wurde, 
fo daß es denn allerdings der Seichtheit nicht ferne lag, Die 
angeblichen Schwierigkeiten ber Lehre durch angeftrebte poſitive 
Leugnung alles Ueberſchwenglichen in derfelben und Annullation 
ihres ganzen eigenthümlichen Wefens zu heben, und alle weitere 
Bermittelungstendenzen als überflüfiig darzuſtellen. 

Die Lehre von der Gottheit Chrifti im Allgemeinen und Das 
Wefentliche ber Lehre von der Dreieinigfeit war ja allerdings in 
ber vorigen Periode von ben Klirchenichrern gegen bie Häretifer 
entfchieden behauptet und vertheidigt worden (vgl. ob. zu $. 56, 
©. 243 ff.); dabei aber hatten fich doch fchon die Keime verfchies 
denartiger Vorftelungen unter ‘ihnen felbft gebildet, Die nun im 
Anfang dieſer Periode fo beftimmt hervortraten, daß fie mit 
einander in Gegenſatz geriethen und im Kampf auf einander 
trafen. In dem größten Theile der Kirche, befonders faft durchs 
gängig im Dceident, (deffen Vorftellungsweife aber auch, mittelft 
einer partiellen wejentlichen Berwandtfchaft mit dem Origenias 
nismus, in einen großen Theil des Orients, Alerandrien ſelbſt 


1) Bot. (J. A. Sta rt) Verſuch einer — des Arianiömus, Bat, 
1783, 2 Bde. 


368 er. IT. 3. 311— 590. Abſchn. IV. dehrgeſch 


namentlih — vgl. 8. 83. —, durchgebrungen war), erfannte 
man, weil fonft die Behauptung ber wahren Gottheit Chriſti 
und zugleich die Feithaltung der Einheit Gottes in ber Trias 
nicht möglich fei, ben Sohn Gottes für. metaphyfifch von allen 
Geſchöpfen verfchieden, für Gott im eigentlichen Sinne, daher 
gleichen Weſens mit dem Vater, öuoossıs rw narel, aus dem 
Weſen des Vaters gezeugt von Ewigfeit, und mithin in ben drei 
Perſonen der Trias (die man dennoch wohl unterjchied) eine 
völlige Gemeinſchaft des göttlichen Weiend, ulu ovola. Dies 
firchliche Syſtem läßt fich fchon beſtimmt bei Dionyfius von 
Rom ($. 59, 5.), und dem Keime nach (freilich noch mannich- 
fach dialektiſch unentwidelt, ja ſelbſt nicht ohne allen heterogenen 
Beiſatz) auch bei Jrenäus, Tertullian!) u.%. (vgl. ob. zu 
$. 56. ©. 243 ff.) nachweifen. — Ihm trat zulebt am fchroff- 
fien eine Fleine Parthei, befonders in ber orientalifcben Kirche, 
im Grunde die Parihei nur eines einzigen feichten Alerans 
drinifchen Geiftlihen (vgl. Anm. 2), entgegen, welche, auf 
die frühere, freilich fpäter zurückgenommene, Ausdrudsweife bes 
Dionyjius Alerandrinus (u $. 56. ©. 246. und $. 59, 5.) 
fußend, unfähig, ben Begriff einer anfangslofen Zeugung und 
den Unterſchied zwilchen Zeugung und Erfchaffung zu faffen, bes 
hauptete, das einzige anfangslofe, über Die ganze Schöpfung er⸗ 
babene göttliche Wefen fei der Vater; durch feinen Willen fei 
alles Andere, auch Sohn und Geiſt, aus Nichts gefchaffen wor⸗ 
ben; fo fei denn auch Chriſtus ein xrlouu mit einem Anfange 
feines Dafeyns aus dem Willen bed Vaters, doch aber über 
alfe übrigen. Gefchöpfe erhaben, zu deren Hervorbringung er. noch 
vor aller Zeit des Vaters Werkzeug gewefen, ja Gott, weil 
nach dem Willem des Vaters mit göttlicher Würde begabt. — 
In der Mitte endlich zwifchen jener Firchlichen und Diefer Arias 
nifchen Lehre ftand in einem bedeutenden Theile der orientalifchen 
Kirche zu Anfang diefer Periode noch eine dritte Parthei, urs 
fprünglich die Gemeinfchaft der Anhänger bes fpeculativ nicht 
unberechtigten, keinesweges feichten Origeniftifchen Denfens 2), 


— 





1) Er war aud ber erſte gewefen, der ben Ausbrud trinitas gebrauchte 
(adv. Prax.). 

2) Daß zu dem tiefen Origenianismus auch der ſeichte eigentliche Arianis⸗ 
mus, die oben als die zweite dargeſtellte Richtung, in einem gewiſſen 
materialen Abhaͤngigkeitsverhaͤltniſſe ſtand, iſt freilich nicht zu verkennen. 
Zugleich aber charakteriſirt den letzteren doch auch eine ſolche fundamentale 
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die aber freilich bald, weil fie unter obwaltenden Berhältniffen 
eben eine Firchliche Mitte bildete, bie ganze Maſſe mittelnder 
Oberflächlichkeit (die im Verlauf des Streits fogenannten Se: 
miarianer) in fih aufnahm, ja jelbft vepräfentirte; eine Parthei, 
welche in ihrer feften eigentlichen Geftalt, den Beftimmungen der 
Alerandriner, eines Clemens, beionders Origenes (vgl. zu 
$. 96. ©. 245 f. und $. 59, 5), auch Dionyfius folgend, mit 
bem Firchlich » occidentalifchen Spftem darin übereinfam, daß fie 
nicht blos dem Grade, fondern dem Wefen nach den Sohn Got—⸗ 
te8 (dev dem Vater in jeder Hinficht ähnlich fei) von allen Ges 
ſchöpfen unterfchied, und ebenfalls — ja fie gerade vorzugsiweife 
und urfprünglich maßgebend !) — bie Idee von einer anfangs. 
ofen, ewigen Zeugung des Sohnes hervorhob, ſich aber dadurch 
von jenem Syſtem entfernte, daß fie bie Lehre von einer Zeu⸗ 
gung aus dem Weſen bed Vaters, als angeblich zu finnlicher 
Emanationslehre führend, und Die Lehre von der Homoufle in 
bev Trias, als angeblich den perfönlichen Unterſchied aufhebend, 
befämpfte. 


Es Teuchtet ein, wie nur bei bem kirchlich-occidentaliſchen 
Syſtem die wahre Gottheit Chrifti (und mithin die Dreieinig- 
feit) mit Strenge und Eonfequenz behauptet werben fonnte; denn 
weder ein gefchaffner Gott mit einem Anfang feines Dafeyns, 
noch ein in feinem -Wefen von dem Bater, bei auch noch fo 
großer Achnlichkeit, doch immer verfchiedener Gott ift als wah— 
ver Gott, der wefentlich Eine, zu benfen 2). Es war ja aud 





formale Verſchiedenheit von dem erfteren, daß er felbft als eine Anfeindung 
des durch Drigenes angeregten Hriftologifhen Denkens erfcheinen muß, 
Bol. &, Wolff Verhältniß des Origenianismus zum Arianismus, in ber 
Zeitſchrift für bie gefammte luth. Theologie und Kirche, 1842, 10. 
S. 33 ff. 


1) Die Idee von der anfangslofen Beugung hatten ja erft von den Aleran: 
brinern bie Dccidentalen aufgenommen (f. zu $. 56.). 


2) Alfo nur die oben bdargeftellte erfte Parthei (obgleich auf fie der Name 
Parthei eigentlich nicht paßt) hielt. die Lehre von ber wahren Gottheit 
des Sohnes Gottes feft; die zweite dagegen behauptete nur dem Namen 
nad) eine Art von Gottheit des Sohnes; und bie dritte nun (fo lange 
fie wirklich und als eine wirklich mittelnde beftand) erklärte, in der Pra- 
xis ziemlich Arianifh, in der Theorie, wiewohl zugleich mit pofitiver €i- 
genthümlichkeit,, den Unterfchieb diefer beiden fo wefentlich verfchiedenen 
Anfichten für mehr oder minder indifferent. | 

Guericke Kirchengeſch. Gte Aufl, 24 
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hier das Gericht über die Irrlehre, daß fie in eigne Inconfe- 
quenzen und Abjurditäten auslief. 


$. 88, 
Geſchichte des Streits bis ins J. 325. 


Der Arianifche Streit ging aus von der Kirche zu Alerans 
brien. Gegen bie eifrige Vertheidigung ber Firchlich » vecidentali- 
fchen, bei der tiefen Berwandtichaft ded Origenianismud mit ihr 
felbft in Alerandrien heimisch gewordenen Lehre durch den Ales 
xandrinifchen Bifchof Alerander trat hier, erft mehr im Stil: 
len, dann — feit einer eregetifch »Dogmatifchen Eonferenz 318 
(wie fie ber Bifchof von Alerandrien von Zeit zu Zeit mit feis 
nen Geiftlichen zu halten pflegte) — öffentlich, der Presbyter 
und Pfarrer an der Baukaliskirche Arius (Agssos) auf, des 
Antiocheniichen Presbyters Lucianus ehemaliger Schüler, ber 
Aleranders Firchliche Lehre von einer yEryızaıs Zyapxos Tod vioö 
dx Tg odolug Tod naseöds und einer önoovala bed Sohnes mit 
dem Bater, weil er fie nicht zu faſſen vermochte, und die Ein- 
heit des göttlichen Weſens und den Berfonenunterfchiedb in ber 
> Trias dadurch gefährdet wähnte, hochmürhig genug verwarf, und 
ben Sohn Gotted — auf die $. 82. angegebene Weife !) — für 
ein xtioum 25 oöx Ovıwv (‚„Ar, Ore 00x 77°) erklärte 2), Ale⸗ 
xander erfannte des Arius Lehre für höchft verderblich, weil da- 


— — 





1) Aıddoxousv — fagt er in einer Ep. ad Euseb. Nicomed. (Epiphan, 
haer. 69, 6.) —, dr ö vlös odx Zorıy dykvuros, oddE wepos dyer- 
vijsov xæœrꝰ oddeva Tounor, oddE LE Unoxesulvon rıvös" di” örı 9e- 
Anuorı xas Bovifj Undorn nö yodvwv xal noö aluvwv nigons eos, 
Mmovoyevis, dvalloioros, xab neiv yerınd) Yros xrıedh q 609 
7 9eullımdj, odx nv" dybyunros yap odx nv diwxöusda, Or LE 
ovx övruv Eoriv. Dabei wollte doch aber Arius keinesweges leugnen, 
daß dem Sohn Gottes, obgleich burd den Willen des Waters gleich an: 
deren Weſen hervorgebracht, eine weit höhere Natur, als anderen Ge: 
Thöpfen, zu Theil geworden fei. Nur bie Polemik gegen das Öuooödsos 
war daB durchaus Feſte in Arius’ Lehrbegriff, 

2) Bon den eignen Schriften des Arius, — ber feine Härefle vornehmlich 
auch in Liedern (für Schiffer, Müller, Wanderer) zu verbreiten ſuchte —, 
insbefondere ber Hauptihrift, der Brisin, Thalia (f. Athanas. de 
synod. Arim. et Seleuc.), haben wir nur noch wenige Fragmente (in 
Fabricii Bibl. Graec. VIH, 309 sqq.)3 ganz find nur feine kurze 
Confessio ad Const. und 2 Epistolae (ad Euseb. Nicomed. und 
ad Alexandr., bei Epiphan. haer. 69. $, 6—8.) erhalten, 
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nach Chriſtus, als nicht wahrhaftiger Gott, ſondern ein der 
Veränderung unterworfenes Geſchöpf, nicht wahrhaft Erxlöfer 
ber Menfchen fern könne, und entfebte und ercommunicirte ihn 
endlich auf einer Synode zu Alexandrien 321. Artus aber fand 
bald einflußreiche Freunde, ben vornehmften am Biſchof Eufe- 
bius von Rifomedien, einen anderen am Sophiften Afterius 
aus Cappadocien (gef. um 330); und manche nähere oder fer-. 
nere Freunde der Drigeniftifchen Darftellungsweife, 3. B. ber 
Biſchof Eufebius von Eäfarea !), welcher ohnehin durch einen 
Streit dieſer Art menfchliche Erfenntniß und göttliche Offenba- 
rung überfchritten glaubte 2), fuchten eifrig durch Vermittlung 
den Frieden in der Alerandrinifchen Kirche wieber herzuftellen >). 
Auch der Kaifer Conſtantin, durch einen Eufebius von Eä- 
farea beftimmt, empfahl in einem weitläuftigen, fehr unberufenen 
und fehr indifferentiftifchen Briefe nach Alerandrien (Euseb. vit. 
Const. 11, 64 sqq.) beiden Partheien Nachgeben in folch einer 
blos fpeculativen, unnügen Steritfrage, und Duldung. Aleran- 
der jedoch fühlte in feinem bifchöflichen Gewiſſen fich gehemmt, 
dem Arius Toleranz zu gewähren, und fo griff der Streit immer 
weiter um ſich. Unterdeß fing aber auch der Kaifer an einzu: 
fehen — unter dem Einfluffe Firchlich » oceidentalifcher Theologen, 
wie ‘vornehmlicy des Biſchofs Hoſius (Hoſeios) von Corduba 
(geſt. 361), —, daß zum Chriſtenthum mehr gehöre, als der 
Glaube an eine Vorſehung *), und daß mit der Lehre des Arius 
die Gottheit Ehrifti nicht beftehen könne, und in biefer Gefin- 
nung berief er zur Beilegung des Streits aufs I. 325 ein all⸗ 
gemeines Concil nah Nicaa in Bithynien, das erfte öku— 
meniſche Eoncil’). Er wohnte felbft den Berfammlungen 


4) Ueber Eufebius von Gäfarea, geft, 340, ſ. $. 64, 2. 

2) gl. Martini Eus. Caes. de dirinitate Chr. sententia. Rost. 
17955 Ritter Eus. Caes. de div. Chr. placita. Bonn. 1823; aber 
auh 2. Wolffa. aD. ©. 34 ff. 

3) Des Eufebius Epist. ad Alexandrum ſ. bei Mansi XIII, 316, 

4) Rur dies, hatte er in jenem Briefe gefagt, fei das Weſentliche des Chri⸗ 
ſtenthums. 

5) Nach Pagi's chronologiſcher Berechnung währte das Concil vom 14, 
ober 19. Juni bis zum 25. Auguſt. Wenn nicht alle, fo find nach En- 
seb. vit. Const. III, 10. wenigſtens manche Hauptſitzungen, namentlich 
die erſte, für die Entſcheidung des Streits beſtimmte, mit der kaiſerlichen 
Eröffnungsrede, im Faiferlichen Palaſt gehalten worden, andere indeß 

24* 
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bei, und ermahnte die Hunderte anweſender Bifchöfe U) zu ruhi⸗ 
ger Prüfung. Einige, insbefondere Eufebius von Caͤſarea, 
fuchten hier die ſtreitenden Bartheien ?) durch allgemeine Formeln 
zu vereinigen, und Eufebius legte dem Concil ein Glaubensſym⸗ 
bol vor, worin die Lehre von ber Gottheit Ehrifti in allgemeis 
nen, bisher üblichen Ausdrüden vorgetragen war. in bebeu- 
tender Theil der anwefenden meift orientalifchen Bifchöfe wäre 
wohl biemit zufrieden gewefen; aber Alerander und bie ihm 
Bleichgefinnten, (zu denen auch Athanafius gehörte, ber 
iunge bochbegabte Acchidiaconus von Alerandrien, ber feinen 
Biſchof nur als folcher begleitet hatte), durch ihre Anzahl ſchon, 
mehr aber noch durch Einigkeit und Energie ftark, glaubten ben 
Gegenfag gegen ben verberblichen Arianismus in recht beſtimm⸗ 
ten ungweideutigen Ausdrücken ausfprechen zu müflen. Sie 
machten demzufolge zum Symbol bes Eufebius Zufäge, aud) der 
Kaifer begünftigte diefe, und fo entftand dad Symbolum Ni- 
caenum. Bei ben Worten yarındeis dx Tod narods wurde 
bier hinzugefebt: dx zig evalug Tod nurods und yerıydeig, 0% 
romdsels. Ferner wurde beftimmt, Daß ber Sohn Gottes fei 








nad) Balefius’ Anficht auf Grund ber Stelle Euseb. vita Const. III, 7. 
in der Hauptkirche. 

4) Die Zahl der zu Nicka anmefenden Bifchöfe gibt Eufebius vit. Const. 
HI, 8. über 250 an; dagegen Socrates h. e. I. bei Anführung ber Eu: 
febianifchen Stelle 3003 Euſtathius von Antiochien in einer Homilie be⸗ 
flimmt fie auf ungefähr 270, denn genau habe er fe nicht gezählts Atha⸗ 
nafius aber in einem Briefe an die afrikanifhen Bifhöfe zu Anfang, 
Hilarius in feinem lib. contra Constantium, Hieronymus im Chronie. 
und Rufinus in ber Kirchengeſch. auf 3185 in der Schrift de decretis 
synodi Nic. indeß bemerkt Athanafius, es möchten einige mehr ober 
weniger gewefen feyn als 300, Jedenfalls iſt die eigentliche Anzahl nicht 
volllommen conftatirt, und überhaupt ſchwer zu conftativen bei der Ge: 
genwart auch fo vieler anderen Geiſtlichen (Nicht: Bifchäfe) zu Nicha, 
die nad Euseb. vit. Const. J. 1. gar nicht zu zählen waren, und nad) 
der Angabe eines muhammebanifchen Autors Ismael Ihn Ali 2048 be: 
trugen. — Die Bifchöfe waren aus Europa, Afrika und Afien nad 
Euseb. 1. 1. Ill, 7. geflommenz darunter auch ein perfifcher, ein ſcythi⸗ 
fher und — nad) Socrates h. e. Il, 41. — ein gothifcher. Vorwaltend 
waren e8 natuͤrlich orientalifhe. Der Biſchof der Hauptſtadt (nady Eu- 
seb. 1. 1. 111, 7.) — ohne Zweifel ber Römifhe, Sylveſter, da Eon: 
fläntinopel jest weder ſchon Hauptſtadt, noch Refidenz war, — fehlte _ 
Alters wegen, vertreten durch einige Presbyter. 

2) Auf des Arius Seite flanden nur gegen 20 Bifchöfe. 
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öuoovorg Ta narpi, und ausdrüdlich wurde über Die Lehre des 
Artus das Verbammungsurtheil ausgefprochen !). Eufebius er- 
Härte fi) Anfangs gegen jene Zufäße, befonders den von ber 
Öuoovala, verftand fich aber endlich aus äußerlichen Rüdfichten 
zum Nachgeben, indem er das Symbol (vb ehrlich oder unehrs 
lich, unbefünmert) nach feinem Sinne (ogl. $. 82.) deutete ?). 
Seinem gewichtigen Beilpiele folgten fat ale übrigen nicht kirch⸗ 
lich »occidentalifch gefinnten Bifchöfe. Nur zwei äguptifche, Theo- 
nas von Marmorifa und Secundus von PBtolemais, ftellten 
noch am Ende dem Nicänifchen Symbol unbedingt ſich entgegen, 
und wurden (vgl. 8. 69,'1.) nebit dem Arius nach Syrien 
verwiefen. Der Kaifer die Schlüffe des allgemeinen Concils 
vollziehend, gebot in einem Edicte, daß alle Schriften des Arius 
verbrannt würden; wer fie zurücdhalte, wurde mit dem Tode be> 
Drobt; feine Anhänger follten ald Feinde des Chriſtenthums an- 
gefehen werden, wie Borpbyrianer. Das Nicänifche Symbol 
hatten auf dem Boncil au Eufebius von Nifowmedien und 


N 


1) Das Symb. Nicaenum (ſ. Socr. h. e. 1, 8.; Theodoret. h. e. J, 
11.) lautet demnach alfo: Iorevouev eis Eva HEdv, narige navro- 
xodrope, navyıwv öoceror TE xcà dopgaroy yrijv. Kai eis Eva 
xöpıov ’Inooöv Xogsoröv, Tor viov Tod Heod, Yevvndkvra Ex Tod 
natgös Wovoyevj, Tovr£oty Ex Tüs ovoies Tod narods, Ieov x 
Heod, Pas ix ywrös, Hedv aindevöv 8 IEod dindıwoü, YErvn- 

. Hivra, od noındärra, ömooucsor rW naros* di’ od ra navıa Eyävs- 
vo, 16 te dv ro odoav xai ra dv rij yi’ tar di Nuäs Tods dr- 
Yownovs xai dıa Tv Nuetipav Gwrnpiav xareldöyre xai Capxw- 
Ivo zus Evavdgwnincarre, nadörre xai avasravra vg Teirn nuf- 
og, areidörra Eis Toüs ovawvous xal Zoyöusvor zolnaı Lövsas us 
vexrgoös. Kai eis TO Aysor nveüue. Tods de Akyovras, örı ıv 
NOTE ÖTE 00% NY zei ngiv yervndüvaı 00x Av, xal örı LE 00x Ör- 
ww Eyivero, n 8 Eripas ÜnooTdoEWs 7 0d0ias Padxoyras elvaıy y 2 
xtıorov, voentov 7 dAlomwzör 10V vioy Tod Beod, a 9 
zadolınn Exrinciar 

23) Das Paftsralfchreiben, worin Eufebius feiner Gemeinde dies anzeigt, 
(Euseb. ep. ad Eaesarienses, bei 'Theoudoret. h. e. 1, 11.), und 
die Schrift des Athanafius de decretis synodi Nicaenae find, da 
die urkundlichen Concils-Acten uns nicht geblieben, (eine Sammlung 
der Acten aber von Gelafius Cyzicenus, Bilhof v. Caͤſarea gegen 
476, mandes Nihturkundlihe aufgenommen), bie Hauptquellen 
über das Concil. Außerdem f. über daffelbe Athanas. ep. ad Afri- 
canos (episcupos), über das Symbolum Sucrat. h. e. 1, 8., und 
über die äußere Geſchichte Euseb. vit. Const. II, 6 sqg. — Bol. 
Th. Ittig Historia couc. Nic. Lips. 1712. 4. 





x 
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Biſchof Theognis von Nicaͤa mit Eufebius von Caͤſarea un- 
terzeichnet, obgleich ohne die Berbammungsformeln; jetzt aber 
zerfielen fie offen mit dem Kaifer, und wurden nad Gal⸗ 
lien exilirt. 


8. 84. 
Bis ins Jahr 356. 


Mit dem Nicänifchen Concil aber war ber Streit noch kei⸗ 
nesweges gefchlichtet, fondern es folgte nun erft durch die Um- 
triebe der Arianifchen PBarthei, die alles aufbot, um des Nicaͤ⸗ 
nifchen Symbols fich wieder zu entledigen, eine lange Reihe 
kirchlicher Zerwürfniffe; und die Arianifchen Machinationen was 
ren nicht vergeblich, da die bedeutende mittelnde (femiarianifche) 
Barthei, die zu Nicka fi blos accommodirt hatte, fo wenig fie 
auch die Lehre des Arius theilte, doch in ihrer Mißbilligung 
des Nicänifchen Homoufiog, verblendet genug, Grund zu haben 
meinte, mit ben Arianern gegen die firchliche Lehre des allges 
meinen Goncil8 und deren Bertheidiger fih zu verbünben, und 
da Faiferliche Thorheit und Schwärhe, von deren Einflüffen lei- 
der nun einmal das Leben der Kirche mit abhängig geworben 
war, dieſen Umtrieben nicht zu begegnen wußte. 

Der wanfelmüthige Conftantin, von manchen angefehenen 
femiarianifchen Bifchöfen, wie Eufebius von Cäſarea, umge- 
ben, und feiner bei ihm vielvermögenden fterbenden Schweiter 
Eonftantia, die einen Arianifchen Presbyter zum Beichtvater 
hatte, zu widerftehen unfähig, kam fchon nach einigen Jahren 
wieder zu einer anderen Anficht vom Streit, Die von feiner ins 
differentiftifchen eriten nicht weit entfernt war, Daß Arius der 
göttlichen Würde Chrifti doch keinesweges habe wibderjprechen 
wollen, und bag nur müßige Streiifucht den Streit veranlaßt 
habe. Die Berbannten wurden (328 — 330) zurüdgerufen, ber 
Kaifer zeigte fich mit einem 330 von Arius übergebenen Glau⸗ 
bensbefenntniffe (Socrat. h. e. I, 19.), worin er in allgemeinen 
Ausdrüden feinen Glauben an die Gottheit Ehriftt !) bezeugte, 
zufrieden, und verordnete feine Wiedereinfegung in das Aleran- 
brinifche Presbyterat. Allein der Nachfolger des 326 geftorbenen 


1) eis xöoor ’Inooöv Xogsoröv, rör viöv Tod 300 rov EEE coroo 
ngö neyıwv Tor elavwv yeyeyndvor Ysöy löyor, di’ ee Ta näv- 
sa Eyivaro x. 1. A. 
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Alerander, ein ihm gleichgefinnter, aber an Geift, Kraft 
und Thätigfeit ihm weit überlegener Mann von ausgezeichnetem 
Scharffinn, feltenem dogmatifchen Talent und ſchlagender Be- 
redtſamkeit, von unerfehütterlicher Standhaftigfeit und Treue und 
ohne alle Menſchenfurcht, der bisherige Archidiaconus Atha- 
nafius, ein Verehrer des Origenes, deſſen Schriften ex viel 
verbanfte, und doch mit Recht Pater orthodoxiae, (geb. zu Ale: 
zandrien um 296; vgl. 8. 64. und 85.), erklärte dem Kaifer 
aufs entfchiedenfte, daß um feiner bifchöflichen Verpflichtung wils 
len, Keine unchriftliche Lehre in feiner Gemeinde verbreiten zu 
laffen, die er weder aus Menfchengefälligfeit, noch Menjchen- 
furcht verlegen dürfe, er den Arius nicht wieder aufnehmen 
könne!). Leicht fonnte Died den Kaifer gegen Athanaſius 


u 





1) Den XArianismus erkannte er ſchon deshalb für eine undhriftliche Lehre, 
weil danach Chriſtus nicht der Mittler zwifhen Gott und Menſchen feyn 
Tönne, indem er ja felbft mit dem Wefen Gottes nur wie mit etwas 
Fremdartigem in Gemeinfhaft flehe, und daher Niemand durch ihn zu 
unmittelbarer Gemeinfhaft mit Gott gelange, und weil die XArianifche 
göttliche Verehrung Chrifti als Anbetung eines gefchaffenen Weſens Goͤ⸗ 
tzendienſt ſei. — (Das Wefentlidhe der eignen Sefammtvorftellung 
des Athanafius mußte fi) übrigens theils im Gegenſatz gegen bie 
Arianer, theils gegen die mittelnde Origenianifch : femiarianifhe Parthei 
mehr’ herausftellen. Die Arianer ſtießen ſich befonders an die Idee einer 
Zeugung des Sohnes aus dem Vater; denn wenn dieſe von der xricıs 
verfchieden feyn folle, müffe fte zu ſinnlich anthropopathiſchen Vorſtellun⸗ 
gen führen. Hiegegen beruft ſich Athanaflus darauf, daß alle Ausdruͤcke 
über Gott ſymboliſch, von zeitlihen Werhältniffen hergenommen feien, 
und daher mißverftändlih, wenn man das Zeitliche und Sinnlihe nicht 
hinwegdenke. Der Begriff des Zeugens fage bemnady nur foviel, als 
allein in dem Wefen des Vaters gegründet, nicht von außen her durch 
feinen Willen hervorgebracht, bezeichne alfo am Harften den Gegenfag 
‚gegen den Begriff von Geſchoͤpf. Ueberdies bob Athanafius gegen bie 
Arianer befonders das Unwuͤrdige ihrer pofitiven Worftellungen von Gott 
und dem Sohne Gottes als einer Art von bloßer Mafchine Gottes zur 
Weltfhöpfung, bie dabei doch angebetet werben folle, das Ungenügenbe 
derfelben zum Verfländniß bes Erlöfungswerles u. dgl, hervor, — Ger 
gen die mittelnde Parthei, bie fi nur befonders an das Öuoodanos ſtieß, 
und den Sohn Gottes blos dem Vater aͤhnlich nennen wollte, urgirte 
Athanafius, daß überhaupt in dem VBerhältniffe zu Gott nur von einer 
Einheit oder Verfchiebenheit des Weſens die Rede feyn Eönne, und ber 
Begriff des Aehnlichen fih nur auf zeitliche Dinge anwenden laffe, Zwi—⸗ 
fhen dem Beiden, der Sohn Bottes entweder ein Gefhöpf Gottes, 
duch feinen Willen, oder feinem eignen Weſen angehörig, fei nichts 
Mittled zu denken.) 
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ſtimmen. Dazu fam, daß befien Feinde nun ſchlau und boshaft 
jeden Schein benugten, um dem Kaiſer ben Athanaftus als einen 
gewaltthätigen Ruheftörer verhaßt zu machen. So mußte er 
denn 335 vor dem Gericht einer meift aus feinen erklärten Geg⸗ 
nern beftehenden Synode zu Tyrus erfcheinen. Mehrere gegen 
ihn vorgebrachte Beichuldigungen widerlegte er hier evident; bie 
übrigen follte eine Commiffion an Ort und Stelle unterfuchen. 
Aber von ber Synode begangene offenbare Ungerechtigfeiten lies 
fen ihn das Endurtheil nicht abwarten. Er eilte nad) Conſtan⸗ 
tinopel, und bat ben Kaiſer um eine neue Unterſuchung. Un- 
terdeß aber fprach Die Synode die Abfegung über ihn aus, 
Gonftantin berief die Bifchöfe nach Conftantinopel; nur 
die heftigften ©egner des Athanafius erfchienen, und — fei e8 
um zu ftrafen, fei e8 um durch bieje einftweilige Maaßregel die 
Ruhe wieder beizuftellen — der Kaifer erilirte 336 den Atha⸗ 
nafius nach Trier in Gallien. Um diefelbe Zeit follte Arius, 
nachdem dies ſchon zu Serufalem gefchehen, auch in Conftantinos 
pel feierlich in die Kirchengemeinfchaft wieder aufgenommen wers 
ben. Der Bifhof Alerander von Gonftantinopel weigerte 
befien fich ftandhaft, aber vergeblich, und wandte nun nur nodh 
im Gebet ſich zu Gott. Noch vor der Hauptfeier ftarb Arius 
plöglich eines fohreelichen Todes )). — Bald (337) ftarb auch 
Gonftantin. Jetzt fandte Conſtans, nur, wie er fchrieb, 
ben Willen feines Vaters vollziehend, den Athanafius nad 
Alexandrien zurüd, und feine Gemeinde nahm mit Enthufiasmus 
ihn wieder auf. Doch die Firchliche Zerrüttung war dadurch 
nur momentan zueücdgebrängt; fie fleigert fich bedeutend durch 
ben Arianismus des Kajfers Eonftantius. Bald gelang es 
Athanaſius' Feinden, auch den Eonftantius im Orient gegen 
ihn einzunehmen. Sie wünfchten indeß bei Dem gegen Athana- 
fius beabfichtigten Schlage auch der Zuftimmung des Occidents 
fi zu verfichern, und wandten fich beshalb an ben Römifihen 





4) ©, Athanas. ep. ad Serap. de morte Arii; Socrat. h. e. J, 38.5 
Sozom. h. e. I, 9 sq, — Nach dem Zeugniffe des Athanafius, ad 
Serapionem, welches auch Theodoret. hist. eccl. 1, 13. anführt, er: 
folgte Arius’ Tod fo, daß er, nachdem er felbft und Eufebius von Ni: ” 
fomebien in provotirender Weife fich des beporftehenden Acts geruͤhmt und 

„ ber betenden Angſt des Biſchofs Alerander von Gonftantinopel gefpottet 
hatten, an einem gewiſſen Orte, wohin er ſich hatte zuruͤckziehen muͤſſen, 
nonvns yevduevos EAdxnos ulcos. 
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Bifhof Zulius (337 — 352). Nach defien Forderung follten 
beide Partheien vor einem occidentaliſchen Concil ihre Sache 
vertheidigen. Athanafius war hiezu bereit, nicht aber feine Geg⸗ 
ner. Auf. einem Concil zu Antiochien 341 füllten fie eilig 
— vorgeblich weil er rechtmäßig durch ein kirchliches Gericht 
entfeßt, und unrechtmäßig nur durch einen Kaifer wieder einges 
fest worden — von neuem das Abfegungsurtheil über ihn, und 
drangen ber Alerandrinifchen Gemeinde einen gewaltthätigen Eap- 
padocier Gregorius als Biſchof auf. Athanaſius hatte 
unterdeß zu Rom Zuflucht. geſucht, und wurde hier als recht⸗ 
gläubig anerkannt. Um nun aber doch auch ihrerſeits der ocei= 
bentalifchen Kirche ihre Nechtgläubigfeit zu beweifen und fich ge- 
gen die Befchuldigung des Artanismus zu rechtfertigen, entwar⸗ 
fen die zu Antiochien verfammelten orientalifchen Bifchöfe 
(allerdings meift Semiarianer 1)) 341 und 342 vier Glau— 
bensbefenntnijfe, in welchen fie, ohne jedoch das öroovaroc 
anzunehmen, dem Nicänifchen LXehrbegriffe fich 'möglichft näher: 
ten, und von denen das Ate dem Eufebianifchen zu Nicka ganz 
ähnlich war, nur felbft noch mit anonymer Berwerfung Der 
Arianifchen Lehre. Im J. 345 entwarfen fie noch ein ausführ- 
licheres fünftes, die uuxodorıyog Exdeoıs, worin der Sohn 
Gottes vollfommener und wahrer Gott hieß, der dem Vater in 
Allem ähnlich fei. Aber die abendländifche Kirche Tieß fich auf 
die Prüfung dieſer Glaubensbekenntniffe gar nicht ein, fondern 
beharrte dabei, daß die zu Nicäa ausgefprochene Lehre die allein 
wahre ſei. So entftand, indem im Orient zur antinicänifchen 
Parthei die Schreier gehörten, eine Firchliche Spaltung zwifchen 
dem Occident und Orient. Zu ihrer Beilegung verfuchte K. 
Conſtantius, duch den Einfluß feines Bruders Conſtans 
bewogen, die Berfammlung eines allgemeinen Concils; aber dies 
‚allgemeine Concil zu Sardica in Syrien 347 (nach anderer 
weniger wahrfcheinlichen Berechnung 344) löfete bei dem fo ver: 
fihiedenen Intereſſe der orientalifchen Antinicäner und der Occi⸗ 
bentalen fich in zwei Concilien auf, indem die erfteren ein Concil 
zu Philippopolis in Thracien ‚verfammelten, auf welchem 


4) Der Beftimmtheit der Athanafifchen Lehre. und der Energie feiner Per: 
fon in den Hauptflimmführern Teinesweges geneigt, waren fie babei 
doch wirflih nur zum geringen Theil eigentlich Arianiſch gefinnt, mit 
den Arianern aber verbünbet im Gegenfaß gegen bad Symbolum Ni- 
caenum. 
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fie ſich zur vierten Antiochenifchen Formel befannten. Zu Sar- 
Dica dagegen hatte man fich allen verwirtenden neueren Beflim- 
mungen entgegengeftellt, und ſich allein an die Beſchlüſſe bes 
allgemeinen Eoncild zu Nicäa gehalten. Indeß geſchah es nach⸗ 
ber, befonders durch den Einfluß des Eonflans auf Eonftantiug, 
daß die Beichlüffe von Sardica auch im Drient Kraft erhielten, 
und fo erfolgte denn ein vorübergehender Sieg ber Nicäner. 
Athanafius trat unter dem Jauchzen feiner Gemeinte fein 
Amt wieder an. Aber feine Gegner gaben ihre Pläne nicht 
auf. Als Eonftans 350 durdy den Magnentius Regierung 
und Leben verlor, wußten fie leicht den Eonflantius von 
neuem gegen Athanafius einzunehmen. Zuerſt verfammelten 
fie fi) nun wieder auf dem Eoncil zu Sirmium in Pannonien 
351. Sie verfuhren aber hier nur erſt gegen einen ber Freunde 
des Athanafius, deſſen Rechtgläubigfeit allerdings mit Grund 
verdächtig geworden war, und gegen ben fich nachher auch Die 
Anhänger des Nicänifchen Eoneils erflärten, Marcellus, Bi— 
ſchof von Ancyra in Galatien?). Ihn hatte feine eifrige poles 
miſche Bertheidigung bes Ricänifchen öuoovoros, da es ihm bei 
au feiner Kennmiß an dialektiſcher Gerwandtheit fehlte, zu Aus⸗ 
brüden verleitet, ald wenn er — bad dem Arianismus entges 
gengefegte Extrem der Irrlehre — die perfönliche Unterſcheidung 
in ber Trias aufhübe, und den Logos blos für eine göttliche 
Kraft erflärte 2). Doc hatte Marcellus, 336 zu Eonftantinopel 


1) Fragmente feiner Schriften, beſonders de subjectione Domini (eos 
Tjs Tod viod vnoreyjs): Marcelliana ed. H. G. Rettberg. Gett. 
1794, — Weber ihn vgl. Epiphan. haer. 72.; auch © R. W. Kiofe 
Geſchichte u. Lehre des Marcellus u, Photinus, Hamb. 1837, 8, [uns 
bedeutend]. | 


2) In eifriger Polemil gegen den Arianer Afterius war Marcellus 
allerdings an die Grenze des Sabellianismus gerathen. Pofitiv nahm er 
an, das Verpältniß des Logos zum Water werde nur angemefjen durch 
ein Seyn im Vater bezeichnet, und das Hervorgehen bed Logos fei die 
fih offenbarende fchaffende Wirkfamkeit beffelben, Um bie Subordina⸗ 
tionsiehre zu vermeiden, duͤrfe man felbft nicht eine dieigeass pog«- 
awr annehmen. — Ueber feine Lehre vgl, 3. B. fragm. 54.: Noò Tod 
röv xiouov slvar nv O Auyos Ev 1Q nargi. "Orte dE 6 navıoxgarı.p 
Heös nüvıa nosjaas rg0&dEro, Evepyeias 7 Tod xöouou yYävkaıs 
ideito Ögeotinijs’ xas did TodTo, underös övıos ärigov nAnv Heod,, 
rôrs 6 Aöyos moosidWv Eyivero Toü xXoayov Noimtns, 6 Xu NOÖTE- 
gor- ivdov vorröv brosuaswr avıör. Kerner Fragm. 64: Aövauıs 
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durch die antinieänifche Parthei entfegt, und von Eufebius 
von Eäfarea auf diefe Beranlaffung (im Auftrag jenes Concils) 
in deſſen 2 BB. contra Marcellum und dem Werke de eccle- 
siastica theologia angegriffen, ald Freund des Athanafius im 
Abendlande und: beim Eoneil zu Sardica noch Schuß gefunden !). 
Unterdeß aber war nun ein Schüler von ihm aufgetreten, Pho⸗ 
tinus, Bilhof von Sirmium, welcher, während Marcellus 
wohl des eigentlichen Inhalts feiner Lehre fich noch nicht vecht, 
far bewußt geweſen war, in Fortbildung der Marcelliichen Aus⸗ 
drudsweife deutlich die frühere Lehre des Paulus von Samofata 
vortrug, daß der Logos nichts Anderes fei, als bie göttliche 
Weisheit oder Bernunft, in Gott verborgen oder nad) außen 
fich offenbarend ?), und daß Jeſus nur Sohn Gottes heiße als 
ganz vorzüglich, mehr ald alle früheren Propheten, duch den 
göttlichen Logos erleuchtet: eine Lehre des Photinus, Die fchon 
auf einigen früheren Synoben (zu Antiochien 345 und auch 
im Deccident zu Mailand 346) verworfen worden war. Sebt 
nun entfeßte das Sirmifche Eoncil den Bhotinus felbft fürm- 
lich feines Amtes, und ftellte feiner und zugleich der Lehre des 
M arcellus beftimmte Befchlüffe entgegen ?). — Aber die Haupt- 
abficht diefer Barthei war immer gegen den Athanaſius felbit 
gerichtet, und ihm glaubten fie nun vor Allem den fteten Bei- 
ftand der oceidentalifchen Kirche für immer abſchneiden zu müf- 
fen. Durch innere Mittel war es nicht gelungen; fo follte der 
‚Kaifer mit kaiſerlicher Gewalt der Kirche den Frieden geben, 
und Athanafius’ Berfon al8 Opfer dafür fallen. Deshalb wirk— 
ten jene während Des Aufenthalts des Conſtantius im Abend- 
lande, nad) ded Magnentius Beflegung, einen Faiferlihen Bes 
fehl aus, daß alle (abendländifchen) Bilchöfe die Verdammung 


Tod narpös ö Abyos. Adüuvaror lorıy, 7 Aöyor Hsoö 3 Heöv Tod 
iaurod orspileodaı Aöyov. U. a, St. 

1) Er übergab dem Biſch. Julius v. Rom ein Glaubensbelennmmif (Epi- 
phan. haer. 71.), warb aber freilid fpäter dann doch auch pon den 
Anhängern bes Nic, Concilö aufgegeben. 

2) Wie der Samofatener zwifdhen einem Aöyos Zvdiassros und rooypeı- 
xög, ebenfo unterfhieb Photin zwiſchen einem Aoyos avarsidöusvos und 
nAatww6uevos, 

3) Diefe Antithefen von Sirmium und jene von XAntiochien (ſ. Athanas. 
de synodis cet. $, 26 sq. und Socrat. h. e. MH. 19.) find ‚Haupt: 
quelle über die Lehre bes Photinus. (Bat. auch ©. 378. Anm, 1.) 
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ber Perfon ded Athanafius unterfchreiben follten. Viele fträub- 
ten ſich ftandhaft gegen die Berdammung eines LUnvechörten, 
und durchfchaueten wohl die Ridytung ber Pläne nicht fowohl 
gegen die Perfon, als gegen bie Xehre bes Athanafius. Doch 
brachte der Kaifer durch Lift und Gewalt, insbefondere auf den 
Synoden zu Arelate 353 und Mediolanum 355, einen 
großen Theil der abendländifchen Bifchöfe zum Nachgeben, und 
die übrigen wurden abgefegt und verbannt. Zu ben leßteren ges 
hörten unter Anderen, nächft dem Bilchof Liberius von Rom 
(352 — 366), — ber jedoch fpäter durch abgedrungene Unter⸗ 
zeichnung wahrſcheinlich des zweiten Sirmiſchen Symbold und, 
Einftiimmung in Athanafius’ Verdammung zu den Antinicänern 
übertrat —, ber trefflihe Hilarius, (feit 350) Bilchof von 
Birtavium (Boitiers), der aber 360 aus Phrygien zu feiner Ge⸗ 
meinde zurüdfehrte, durch Thaten, Leiden und Schriften der 
Arhanafius des Abendlandes, (gef. 368) 2), und ber Bilchof 
Lucifer von Calaris (Cagliari), ein Mann von unerjihütters 
fihem Muthe in Befenntnig und Bertheidigung ?), ber aber in 
polemifchem Eifer ?) die feinem Kaifer fehuldige Ehrerbietung 
vergaß. *) So war das Abendland zu einem momentanen Schweis 
gen gezwungen, und num ward mit gewaffneter Hand wiederum 
ein leidenfchaftlich wilder Cappadocier Georgius als Biſchof 
von Alerandrien eingefett. Athanafius in der fchon von Sol- 
daten umzingelten Kirche vollendete mit Ruhe und Würde den 
Gottesdienſt, forgte für die Sicherheit der Gemeinde, und ent- 


41) As Schriften des Hilarius Pictavienfis find auszuzeichnen: 
ad Coustantium lib., (worin er fid Träftig gegen die Vermiſchung 
des Politifchen und Geiftlichen ausfpricht), de trinitate libb. XI, de , 
synodis adv. Arianos, de synodis Ariminensi et Seleucensi (in 
polemifcher Beziehung), und Gommentare über d. Pfalm. u. Matth. 
Die Hauptausgabe feiner Werke ift die WBenebictiner: Ausgabe (von 
Eouftant) Par. 1693. fol., neu ebirt von Sc. Maffeus. Veron. 1730. 
2 Voll. fol. . s 

2) Mit dem Schrifttitel „Quod moriendum sit pro Dei filio“ flimmt 
auch fein Leben, 

3) Bol, u. A. feine Schrift de regibus apostaticis. 

4) Auch der ehrwürbige Martinus (geb. um 316, geft, 400), ein Freund 
des Hilarius, früher Soldat, fpäter (feit 375) Bifhof zu Zuronum 
(Zoure) — vol. $. 74. 94 —, erbuldete um feines Ricänifhen Glau⸗ 

bens willen (von ibm Confessio fidei de s. Trrinitate) fchon jett 
noch als Katechumen Verfolgung. 
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ging wie durch ein Wunder den ihn umringenden Soldaten, uns 
ter den Mönchen der aͤgyptiſchen Eindden nun ftill den Verlauf . 
der kirchlichen Dinge beobachtend. Im I. 356 war die kaiſerli⸗ 
che Friedensftiftung,, der gewaltiam erzwungene fcheinbare allge- 
meine Sieg der Antinicäner, eine vollendete Thatſache. Ein fol- 
cher Sieg aber ward ihnen felbit am verberblichiten. 


$. 85. 
Seit dem Jahre 356. 


Die Geltung des Arianismus hatte nun ihren @ulmina- 
tionspunft erreicht, und von jet. an fehen wir daher das Sy 
ftem, welches nicht nur durch völlige innere Conſequenz fich aus- 
zeichnete, fondern auch an das chriftliche Bewußtſeyn und Die 
Ausdrucdsweife der h. Schrift, welchem Beiden der entfchledene 
Arianismus geradezu widerftritt, am natürlichften, ja in Wahr: 
heit allein ſich anfchloß, und zu welchem Die größten Kirchenleh— 
ver fich befannten, dad Syſtem des Nicänifchen Eoncils, trog 
aller niedrigen Ränfe des Arianismus und aller hofbifchöflichen 
Kabale, von jelbft immer mehr wieder zu feinen alten echten 
gelangen. 

Der fcheinbare glänzende Eieg der Antinichner diente hiezu. 
al8 ein Hauptmittel. Während nehmlich bisher Arianer und 
Semiarianer durch gemeinfame Oppofition gegen das Nicänifche 
Concil vereint, und nur duch dieſe Vereinigung ftarf geweſen 
waren: fo ließ jest Der (wenigftend momentane) Wegfall der 
Nothwendigkeit einer ſolchen Oppoſition den inneren Gegenſatz 
dieſer beiden Partheien, fo weit er vorhanden, auch Außerlich 
hervortreten, und dies um fo mehr, da gerade jest zwei Aria— 
ner, Aetius, erft Handwerker, dann eine Zeitlang Diaconus 
zu Antiochien, (nach unftetem Leben geft. um 370), und ber 
durch die Confequenz feines flachen Denfens und durch feinen 
unbeftehlihen Eifer für fein Syftem ausgezeichnete Cunomius 
aus Cappadocien (geft. um 395), eine Zeitlang Bifchof zu Ey- 
zicus, (befien Exdeoıs ziorems und dmoAoynrixös und erhalten 
ift) ), den Arianismus fchärfer und confequenter ausfprachen, 
ald es von Arius felbft gefchehen war, es unverdedt und un- 
bemäntelt erflärend, daß, weil zwifchen dem ewigen Schöpfer 


—⸗ 


1) Vgl, beziehungsweiſe E. R. W. Kloſe Geſchichte und Lehre des Eu: 
nomius. Kiel. 1833. 8. 
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und allen Gefchöpfen ein unendlicher Abſtand ſei, Chriftus, 
wenn auch über Die ganze übrige Schöpfung erhaben und nad 
bes Vaters Willen Gott zu nennen, doch dem Bater dem We- 
fen nach unähnlich fei, @vönoros xar’ odalar !). Seitdem hie: 
Ben bie eifrigen Arianer (zu denen auch der bermalige Bifchof 
von Gäfarean, Eufebins’ Nachfolger, Acacius, gehörte, der 
jedoch in ber legten Zeit feines Lebens — geſt. 366 — ſich für 
das Nicänische Symbol erflärte) auch Anomöer ?), fowie bin- 
gegen die Semiarianer, eine Wefensähnlichfeit zwifchen Dem 
Sohne Gottes und dem Vater behauptend, onoovamvol, Ho⸗ 
möufianer?). An ber Spite der lebteren ftand damals be- 
ſonders der Biſchof Bafilius (Baflleios) von u und 
man ihm Georgius von Luodicen. 


— 


1) Gott, der allein Urſprungsloſe, der Urheber alles Seyns, ſei nothwen⸗ 
dig ſeinem Weſen und ſeiner Macht nach unendlich erhaben uͤber alles, 
was durch ihn hervorgebracht worden, alſo auch uͤber den Sohn Gottes. 
Zwiſchen Beiden koͤnne auch nicht von Aehnlichkeit des Weſens die Rede 
ſeyn, denn die Begriffe Aehnlichkeit und Unaͤhnlichkeit paßten nur auf 
Zeitliches; entweder alfo Ersooovcıos oder öuoovcıos, ein Drittes gebe es 
nicht; das dwoodosos aber hebe die worroyia auf, und führe zur An⸗ 
nahme zweier Grunbprincipien. Die Idee von einer ewigen Beugung 
fei vom Platoniemus erborgt, und involoire aud ewige Schöpfung. Der 
Sohn Gottes muͤſſe nothwendig einen Anfang gehabt haben, weil fein 
Seyn das Refultat eines Willenactes Gottes, alfo eine Folge ber Wirk: 
famfeit Gottes fei, die, weil Gott an ſich darüber erhaben, einen Anfang 
gehabt Haben muͤſſe; er fei jebod hervorgebracht worden noch vor der 
Beitfhöpfung als Gottes volllommenftes Werkzeug zur Kervorbringung 
ber übrigen Gefchöpfe; u. ſ. w. — ©. Über Eunomius’ Lehre Epiphan. 
haer. 76. und befonders bed Eunom, eigne Apologie feines Glaubensbe: 
enntniffee in Basilius Opp..ed. Garn. vol. I.; aud Greg. Nyss. 
Oratt. contra Eunom. 


2) Erft diefe Anomder nun ftellen den eigentlih poſitiven Arianismus 
darz die Irrthuͤmer, bie bei dem Haupte ber Secte noch mit Firchlicher 
Färbung hervortreten , predigten fie nadt und unverhüllt, fo, daß zu 
ihrer gleihfam biblifhen Begründung felbft bereitd fie Göttliche und 
Menfhlihes in der h. Schrift unterfhieden: eine Divergenz ber 
Grundfäge zwifchen den Partheihäuptern, bie übrigens Teinesweges blos 
Einzelnheiten berührte, fondern felbft die ganze Lebensridhtung, indem 
z. B. Arius Ascet, Eunomius dagegen Gegner der ganzen asceti- 
fen Richtung war. 

3) An Sonfequenz wurden ja allerdings die Homöufianer durdy die Anomöer 
übertroffen, wie ja au (ſ. &. 375.) ſchon Athanafius mit Recht 
gegen die erfteren bemerkte, daß in dem Verhäftniffe zu Gott immer nur 
von einer Einheit oder Verſchiedenheit des Weſens die Rebe ſeyn könne, 
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Um einen für die Arianer nothwendig verberblichen öffent- 
lichen Ausbruch der Spaltung zwifchen den Anomöern und Ho⸗ 
möufianern zu verhindern, fuchten die beiden im Herzen Aria- 
niſch gelinnten fchlauen, vänfevollen Hofbiſchöfe, Urfacius 
von Singidunum und Balens von Murfa, mit glatter Zunge 
und betriebfamer Hand die beiden Partheien durch allgemeine 
Beftimmungen, und am liebften durch gänzliche Antiquirung bes 
Streitworted odola, zu uniren. Sie entiwarfen deshalb auf 
einem Goncil zu Sirmium 357 das zweite Sirmifcdhe 
Symbol, — defien Abfaffung lügenhaft dem in ber Berbans 
nung lebenden hundertjährigen Greife Hoſius zufchreibend —, 
worin fie alle Beftimmungen über die ovolu des Sohnes Got- 
tes als unbiblifch und für Menfchen zu hoch gänzlich verwarfen. 
Allein dies erfünftelte Mittel brachte natürlich den Streit erft 
recht zum Ausbruche. Die Semiarianer durchſchaueten die Arias 
‚nifhen Pläne, und erliegen gegen Died Sirmifche Symbol auf 
einem Eoncil zu Ancyra 358 unter Bafilius von Ancyra 
ein für die femiarianifche Lehre ſehr wichtiges dogmatifch = pole- 
miſches Spnodalfchreiben !). Nun ſah Conſtantius zur Bei- 
legung des Streit wieder fein anderes Mittel, als ein allge- 
meines Concil. Dies fürchtend, weil auf demfelben Nicäner und 
Homönfianer fich leicht gegen fie felbft verbünden fonnten, verei- 
nigten fich zuvor Urfacius und feine Arianifchen Freunde mit 
einigen Häuptern der Semiarianer auf einer Verfammlung zu 
Sirmium 359 zur Entwerfung eined dem fünftigen Concil 
vorzulegenden Symbold, des dritten Sirmifchen, worin fie 
ben Semiarianern fich möglichft näherten, und dafiir von biefen 
die Entfernung aller Beitimmungen über die ovata erhielten. 
Es ward beftimmt, der Sohn Gottes fei dem Bater Orosoe 
xzura navta, „nad der Schrift” 2). Damit nicht zufrieden, 
glaubten die Arianer, die Arianifchen Höflinge infonderheit, die 
Möglichfeit einer Bereinigung ihrer beiderlei Gegner abfchneiden 
zu müflen, und wußten es beim Kaiſer durchzufegen, daß ftatt 
eines allgemeinen Concils fich zwei Concilien verfammelten, ein 
orientalifches zu Seleucia in Iſaurien und ein oceidentalifches 


u —— — 





1) ©, Epiphan. haer. 73. 

2) Schon jest, wie im Grunde bereits feit Beginn des Arianifchen Streits, 
mißbrauchte man alfo den Namen ber Schrift zur Befchönigung ober 
Verſteckung feines willführlichen Abweichene von ſhriftgemaͤßer , auf kla⸗ 
rem Schriftgrund folgerecht entwickelter Kirchenlehre. 
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und allen Gefchöpfen ein unenblicher Abftand fei, Chriftug, 
wenn auch über die ganze übrige Schöpfung erhaben und nad) 
bes Vaters Willen Gott zu nennen, doch dem Bater dem We- 
fen nad) unähnlich fei, @vonoros zur odalay !). Seitdem hie: 
Ben die eifrigen Arianer (zu denen auch ber bermalige Bifchof 
von Caäſarea, Eufebins’ Nachfolger, Acacius, gehörte, der 
jedoch in ber legten Zeit feines Lebens — geft. 6 — fich für 
das Nicänifche Symbol erflärte) auch Anomder ?), fowie bin- 
gegen die Semiarianer, eine Wefensähnlichkeit zwifchen dem 
Sohne Gottes und dem Vater behauptend, ouoovammol, Ho⸗ 
möufianer?). An der Spite der leßteren ftand damals be- 
fonders der Biſchof Bafilius (Bafileios) von sun und 
nächft ihm Georgius von Laodicea. 


41) Gott, ber allein Urfprungslofe, der Urheber alles Seyns, fei nothwen⸗ 
dig feinem Wefen und feinee Macht nad unenblih erhaben über alles, 
was durch ihn hervorgebracht worden, alfo auch über ben Sohn Gottes, 
Zwifchen Beiden könne auch nicht von Aehnlichleit des Weſens bie Rede 
feyn, benn bie Begriffe Aehnlichkeit und Unähnlichkeit paßten nur auf 
Zeitliches; entweder alfo $repoodcıos oder öuoovcros, ein Drittes gebe es 
nicht; das duoodssos aber hebe die worepyia auf, und führe zur An- 
nahme zweier Grunbprincipien. Die Idee von einer ewigen Beugung 
fei vom Platonismus erborgt, und involvire auch ewige Schöpfung. Der 
Sohn Gottes muͤſſe nothwendig einen Anfang gehabt haben, weil fein 
Seyn das Refultat eines Willenactes Gottes, alfo eine Folge der Wirk: 
famleit Gottes fei, die, weil Gott an ſich darüber erhaben, einen Anfang 
gehabt haben muͤſſe; ex fei jedoch hervorgebracht worden noch vor der 
Beitfhöpfung als Gottes volllommenftes Werkzeug zur Hervorbringung 
der übrigen Geſchoͤpfe; u. ſ. w. — ©, über Eunomiud’ Lehre Epiphan. 
haer. 76. und befonders des Eunom. eigne Apologie feines Glaubensbe⸗ 
tenntniffes in Basilius Opp..ed. Garn. vol. I.; aud Greg. Nyss. 
Oratt. contra Eunom. 


2) Erft diefe Anomder nun ftellen den eigentlich pofitiven Arianismus 
dar; die Irrthuͤmer, bie bei bem Haupte ber Secte noch mit Firdylicher 
Färbung hervortreten, predigten fie nadt und unverhüllt, fo, daß zu 
ihrer gleihfam biblifhen Begründung felbft bereits fie Göttlihes und 
Menfhlihes in der h. Schrift unterfdieden: eine Divergenz ber 
Grundfäge zwifhen ben Partheihäuptern, bie übrigens Teinesweges blos 
Einzelnbeiten berührte, fondern felbft die ganze Lebensrichtung, indem 
3: B. Arius Ascet, Eunomius dagegen Gegner ber ganzen asceti⸗ 
ſchen Richtung war. 

3) An Conſequenz wurden ja allerdings die Homoͤuſianer durch die Anomoͤer 
uͤbertroffen, wie ja auch (ſ. S. 375.) ſchon Athanaſius mit Recht 
gegen die erſteren bemerkte, daß in dem Verhaͤltniſſe zu Gott immer nur 
von einer Einheit oder Verſchiedenheit des Weſens die Rede ſeyn koͤnne. 
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Um einen für die Arianer nothwendig verderblichen öffent- 
lichen Ausbruch der Spaltung zwifchen den Anomdern und Ho- 
möufianern zu verhindern, fuchten die beiden im Herzen Aria- 
nifch gefinnten fchlauen, ränfevollen Hofbifhöfe, Urfacius 
von Singidunum und Balens von Murſa, mit glatter Zunge 
und betriebfamer Hand die beiden Parıheien durch allgemeine 
Beftimmungen, und am liebften durch gänzliche Antiquirung des 
Streitworte® odole, zu uniren. Sie entwarfen deshalb auf 
einem Concil zu Sirmium 357 das zweite Sirmifce 
Eymbol, — defien Abfaffung lügenhaft dem in ber Verban⸗ 
nung lebenden bundertjährigen Greife Hofius zufchreibend —, 
worin fie alle Beftimmungen über bie odols bed Eohnes Got— 
tes als unbiblifch und für Menfchen zu hoch gänzlich verwarfen. 
Allein dies erfünftelte Mittel brachte natürlich den Streit erft 
recht zum Ausbruche. Die Semiarianer durchſchaueten die Aria- 
nifchen Bläne, und erließen gegen dies Sirmifche Symbol auf 
einem Concil zu Ancyra 358 unter Bafilius von Ancyra 
ein für die femiarianifche Lehre ſehr wichtiged dogmatifch - poles 
miſches Synodalfchreiben !). Nun ſah Eonftantius zur Beie 
legung bes Streits wieder fein anderes Mittel, als ein affge- 
meines Boncil. Dies fürchtend, weil auf demfelben Nicaͤner und 
Homöufianer fich leicht gegen fie felbft verbünden fonnten, verei- 
nigten fich zuvor Urfacius und feine Arianifchen Freunde mit 
einigen Häuptern ber Semiarianer auf einer Berfammlung zu 
. Sirmium 359 zur Entwerfung eined dem Fünftigen Concil 
vorzulegenden Symbol, des dritten Sirmifchen, worin fie 
ben Semiarianern ſich möglichft näherten, und dafür von biefen 
die Entfernung aller Beitimmungen über die ovala erhielten. 
Es ward beitimmt, der Sohn Gottes fei ben Vater Ouosoc 
xzur& navta, „nad der Schrift“?). Damit nicht zufrieden, 
glaubten Die Arianer, die Arianifchen Höflinge infonderheit, die 
Möglichfeit einer Vereinigung ihrer beiderfei Gegner abfchneiden 
zu müſſen, und wußten es beim Kaifer durchzuſetzen, daß flatt 
eines allgemeinen Concils fich zwei Goncilien verfammelten, ein 
orientalifches zu Seleucia in Iſaurien und ein oceidentalifches 


‘ 
nn 





1) ©. Epiphan. haer. 73. 

2) Schon jest, wie im Grunde bereits feit Beginn des Arianifchen Streits, 
mißbraudte man alfo den Namen der Schrift zur Beſchoͤnigung oder 
Berftedung feines willführlichen Abweichens von ſchriftgemaͤßer, auf kla⸗ 
rem Schriftgrund folgerecht entwickelter Kirchenlehre. 
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zu Ariminum (Rimini) in Italien, 359"). Auf beide ver- 
theilten fie nun ihre Leute, um bie occidentalifchen Nicäner und 
bie im Orient noch ftimmführenden Semiarianer zu überliften. 
Allein zu Seleucia ftelte man ihnen das vierte Antiochenifche, 
zu Ariminum das Nicänifche Symbol ftandhaft entgegen. Sie 
wußten aber Doch duch andere Künfte ihren Zwed zu erreichen. 
Die Synode zu Ariminum hatte mit ihren Befchlüffen und mit 
der Bitte, der Verſammlung nun wieder die Rüdfehr zu ihren 
Gemeinden zu geftatten, Abgeordnete an den Kaifer gefanbt. 
Diefen wußten Urfacius und Balens bie Kaiferliche Audienz 
vorzuenthalten, und fie, während Die Ariminenfer den ganzen 
Winter binduch auf Beſcheid harrten, duch Umbherreifen in 
Thracien fo zu ermüden, daß fich Die mit den inneren Berhält- 
niffen der orientalifchen Kirche unbefannten Männer endlich zur 
Annahme eines Glaubensiymbols überreden ließen, welches, dem 
dritten Sirmifchen ganz ähnlich, noch weniger enthielt, als Dies, 
nehmlich, der Sohn Gottes fei dem Vater ähnlich (öposog 1% 
nuargl 6 viög, xadwc x. T. A.) nach der Schrift. Zur Annahme 
dieſes von ihren Gefandten unterzeichneten Symbols 2) wußte 
nun Balens durch Vorftellungen und Drohungen auch bie noch 
gegenwärtigen Bifchöfe zu Ariminum felbft zu bewegen. Durch 
die Vorſtellung, daß man jest endlich von den Decidentalen Die 
Unterdrüdfung des Nicänifchen Symbold erlangt habe, beredete 
er barauf auch die. Seleucifchen Abgeordneten zu jenem Symbol. 
So war die Union denn Ficchlicherfeits fertig, und nun verfolgte 
Eonftantiug mit dem weltlichen Schwert alle, die noch von 
einer odol« wieder reden wollten, als Feinde des Kirchenfrie- 
dens. Natürlich aber waren ftrenge Anhänger Feiner Parthei 
mit jenem Symbol zufrieden; die e8 unterzeichnet hatten, er- 
fchienen ihnen als Verräther der Wahrheit, und die Zerrüttung 
ftieg aufs Höchfte, als plöglih mit Conſtantius' Tode 361 
fein und feiner Hofbifchöfe jämmerliches Werk in fein Nichte 
zerfiel. 
| Der Kaifer Julian gab allen hriftlichen Partheien gleiche 
Rechte, und dies entjchieb den Sieg des Nicänifchen Concils; 


1) ©. Athanas. weg ν yevousvov dv Agınivo Ts Irelius zei dv 
Zelevasig rjs Ioavgiaes ovvödwr, 

2) Die Urfacianer nannten daffelbe (e8 war zu Nice in Thracien auf: 
gefegt worden) in betrügerifher Schlauheit oft ſchlechthin das Nice: 
niſche. 








Gp. T. Theol. p. Lehrfier. A. Arion, ec. Ster. $. 85. .885 


benn bie Barthei, bie ohnehin das aöttliche und menfchliche Recht 
"am meilten für fich hatte, hatte davon natürlich den meiiten 
Gewinn. . Athanafius, nahdem Georgius von Alerandrien 
in einem Auftuhr umgefowmmen, wurde mit Freuden wieder als 
Biſchof anfgenommen, und hielt nun, vereint mit mehreren eri« 
lirt geweſenen Bilchöfen, 363 eine Synode zu. Alerandrien 
zur Wiederherftelung der Firchlichen Ordnung. Eine über bie 
Bedeutung des Worts vnooracıg in der Dreieinigfeitslehre unter 
ben Kutholifern zur Zeit großer Zerrüttungen entftandene Streis 
tigfeit legte die Synode weife.bei, und den nicht wenigen Biſchoͤ⸗ 
fen, welche, ohne etwa. zum Arianismus überzutreten, aus Un- 
funde oder Burcht das von den Arianeın herrührende legte Sym- 
bol angenommen hatten, bewilligte fie, wenn, fie Reue bezeig« 
ten ?), in verftändiger Milde Amneftie. Nur Bifchof Lucifer 
von Galaris- widerfegte fich dem letzteren Beſchluſſe 2), und ftife 
tete deshalb fpäterhin eine Heine Barthei von Luciferianern, 
die fich als die allein reine Kirche betrachtete. - Mit nicht gleis 
chem Gluͤck ſuchte Athanaſius und die Synode die wiihtige 
Meletianiihe Spaltung zu Antiochien beizulegen.. Die 
Arianer nehmlich hatten 331 den Bilhof Euſtathius von 
Antiochien, einen gelehrten: und eifrigen -Nicäner, entſetzt ?); 


4) Es wurde von ihnen verlangt, dvadeucriteır uEv Aosiarıjv alpeoıy, 
Öuoloyelv dE Tyv naoa adv dylay narkpwv duokuynFeicaer dv Ni- 
eig nietv, dvadtperilev de zus Tods ÄA&yortas xtioue elyaı To 
IIvsöua Tö &yıov xai dinomusvov Ex riit oVcias Tod Xgsorod (ep. 
synod. ad Antiochenos $, 3.). 


9 Bol. feine Schriften de non parcendu in Deum delinquentibus 
und de non conveniendo cun haereticis. 


3) An feine Stelle hatten fie einen Mann vou glänzender Beredtſamkeit, 
den Biſchof Euſebius von Emeſa (oder Emiſa), einen Schüler des 
Euſebius von Caͤſarea und Freund des Euſebius von Nikomedien, (eine 
Zeitlang Lehrer der Antiocheniſchen Schule, 8. 87. und oben Schlußanm. 

zu 5. 81.), berufen, der aber aus Liebe zum Frieden den Ruf ablehnte 
(geſt. 360). — Seine Schrif ten, außer einigen dogmatiſchen und exe⸗ 

getiſchen Fragmenten — Reden, ſind neuerlich edirt worden von J. C. 
G. Augusti. Elberf. 1829. (p. 95— 102. de Euseb. Emis. vita et 
scriptis), in welche Ausgabe aber die von A. Majus (Scriptor. vett. 
nova gollectio eet. T. 1. Rom. 1825.) bekannt gemachten Quaeatt. 
XX evangelicae und ein Theil bes Commentarius in Luc. nod nicht, 

‚ dagegen (nad) Thilo) viele Reden mit Unrecht aufgenommen worben 
find. (Bol, J. © Thilo Ueber die Schriften des Eufebiug von Alexan⸗ 
drien und bed Eufſebius von Emiſa. Halle, 1832. 
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aber auch ferner, ſelbſt nach Euſtathius' Tode, pflanzte unter 
den Anhängern des Nicänifchen Concils zu Antiochien eine Par 
thei von Euftatbianern fi fort. Nach mehreren Anderen 
machten 360 die Arianer den bisherigen Biſchof von Sebaſte 
Melerius zum Bifchof von Antischien. Obgleich fie mım in 
ihm ſich geirrt hatten, und Ihn beshalb als Gegner des Aria- 
nismus bald wieder abfesten, fo erfannte ihn doch natürlich auch 
von den Nicänern zu Antiochien nur ein Theil als Bifchof an, 
indem die Euftathianer die Arianifche Einfegung nicht gelten Taf 
fen wollten; und fo bildeten fich unter den Nicänern zu Antio⸗ 
bien zwei PBartheien, die firengere der Euftathbianer ımb bie 
mildere, lauere der Meletianer. Diefer Spaltung gab, nad 
Athanafius’ bisherigem vergeblichen Bemühen, fie beizulegen, 
Lucifer felbft noch eine größere Dauer, indem er, wider den 
Willen feines zugleich mit ihm von der Alerandrinifchen Synode 
abgeordneten  Begleiters, des Biſchofs Eufebius von Bereelli 
(gef. 371), den Exftathianern den Presbyter Paulinus zum 
Biſchof ordinirte; und nun theilte ſich in diefer Beziehung die 
ganze Nicänifch gefinnte Kirche im zwei Theile, indem bie Ok 
eidentalen und Negyptier den Paulinus, ber größte Theil der 
Drientalen aber, deren Nicänifche Gefinnung durch femiariant- 
ſche Einflüffe an Entfchiedenheit und Strenge verloren hatte, 
den Meletius anerfannten. — Athanaſius hatte faum feine 
Wirkſamkeit zu Alerandrien wieder begonnen, als Sultan ihn 
von neuem exilirte, als fchäblichen Ruheftörer, wie der Kaifer 
öffentlich vorgab, — weil er unter feiner Regierung eine vor- 
nehme Heidin getauft habe, wie derfelbe mehr privatim fich er 
Härte. Unter Jovian, 363, konnte er jedoch nach Alerandrien 
zurüdfehren. Sovian (geft. 364) und feine Nachfolger im Occi⸗ 
bent Balentinian I. (geft. 375), Gratian und Balen- 
tinian II. übten bei. ihrer Nicänischen Geſinnung doch allges 
meine Duldung; aber Balentinian’s I. Bruber Balene, wel 
chem eriterer 364 den Orient überlafen, ein eifriger Arianer, 
wurde in feinem despotifch grauſamen Wüthen wider die Gegner 
des Arianismus nur durch. Die Zeitverhältniffe und die Stand- 
haftigfeit ber veshigläubigen Bifchöfe beſchraͤnkt. Auch Atha= 
nafius eniging nur durch die Flucht 367 einem neuen gebotes 
nen Eril, und erft ald er nah 4 Monaten zur Befriedigung 
bed Volks aus feiner Verborgenheit zurückgerufen werben 'mußte, 
durfte er noch feine legten Jahre in Ruhe verleben. Ohne bie_ 
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Kraft dieſes Ruͤſtzeugs Gottes würbe bie reine Lchre bei weiten 
sicht fo bald den ſchweren Kampf beftanben haben. Er Hark, 
nad) 46jaͤhriger biichöflicher Amtsführung (Darunter 20 Jahre 
flüchtig oder verbannt), 373 (vgl. $. 84. Anf.) '). 





1) Dusch bie: Geſchichte feines Lebens an ber Abfeffung größerer Werke 
gehindert, Hat Athanaſius eine bedeutende Menge Kleiner Schrif⸗ 
ten binterlafien, die faft alle aus frinen Berhältniffen hervorgingen: 
theild und vornehmlih Streitſchriften (für das Chriſtenthum überhaupt, 
für den Nicänifchen oder fonft orthodoren Glauben, und zu feiner eignen 
Verteidigung), in Abhandlungen, Reben ober Briefen, theils auch hie 
ſtoriſch⸗ praktiſche Mittbeilungen im SIntereffe bes Mönchsthums (vgl. 5. 
74.). Außerdem haben wir von ihm auch einige Auslegungen über das 
A. und R. I. (befonders über die Palm. und Matth., in Montfaucun 
coll. nova patrum), die aber nicht alle zuverläffiger Authentie find, 
Die widhtigften feiner Schriften (die hier zu nennenden, mit Ausnahme 
einer früheren und einer fpäteren, fämmtlid aus ber Periode feiner Flucht 
von 356 bis 361) find — außer feinem oben (5. 64.) angeführten ſehr 
frühen apologetifhen Werke — feine vier Reben (Aoyos) gegen bie Aria: 
ner, worin er mit fiegender Confequenz unb bialektifher Schärfe feinen 
Zehrbegriff vertheibigts (bie ſ. g. Ste Rede ift ein Gircularfchreiben bes 
Athanafius zur Warnung vor den Arianern, an bie Bifhöfe in Libyen 
und Aegypten); ferner feine Darftellung der Arianiſchen Geſchichte (hi- 

 storia Arianorum ad monachos, Enıorod, roĩę 169 Hovion Piov 
daxescır), und feine (frühere) Schrift de deeretis synodi Nicaenae, 
zur Abmeifung des Einwandes der Gegner von der Unfchriftmäßigkeit ber 

‚ Beftimmungen Über die odoi« (fowie die de sententia Dionysii [Ale- 
xandrini], um den XArianern bie Berufung auf diefen abzufchneiden) 3 
außerdem auch ſ. apologia ad Constantium und apol. contra Aria- 
nos de fuga sua, f. Schr. de aynodis Arim. et Seleuc. zum Nach⸗ 

weiſe ber Veränberlichkeit und Neuerungsfucht der Gegner, f. 4 Briefe 
an den Bilhof Serapion von Thmuis zur Vertheidigung der Homoufte 
auch des H. Geiſtes, f. 2 (fpäteren) BB. cuntra Apollinarium (eos 
tjs ougxWasns ’I. Xo.) ‚wa m. Der Berluft feiner Ofterprogramme 
ift fehr zu bedauern; nur ein Fragment daraus, vom bibliſchen Ganon, 
ift uns geblieben. Dagegen ift bie ihm zugefchriebene Zuvoyss Tas eins 
yonyis (ebenfalls über den Canon) zweifelhafter Authenti. (Haupt: 
ausgabe feiner Opp. ift bie Bened.⸗Ausg. von B. de Montfaucon. 
Par. 1789 — 98. 2 Thle in 3 Bden fol., neu edirt von N. A. Giusti- 

niani. Patav. 1777. 4 Voll. £.). 
Unfer ſ. 9. Athanaſianiſches Symbolum (vgl. beſonders 
Montfaucon Diatribe, in Ath. Opp. II. überfihtiih m. Symbolik 

.S. 68 f., 2. A. ©. 84 ff.) fixirt in Athanafius’ Sinn und Weife die 
von ihm als Frucht feines Lebens für alle Zeit vertheibigte Lehre, bie 
reine Lehre von der Trinitaͤt und demnaͤchft noch von der Perſon Chriſti 
in reinen, ſcharfen, praͤciſen Formen, und hat deshalb im chriſtlichen 

Alterthum ein hohes Anſehen, namentlich in ber occidentaliſchen Kirche, 

25% 
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Wie früher der miomentane Sieg bes Arlanismus Überhaupt, 
fo wirkten jest die immer noch fortdauernden Zerruͤttungen ber 
orientalifchen Kirche durch ben Arianer Valens infonberheit 
ſelbſt mittelbar für den’ Sieg ber Ricänifihen Lehre, indem fie 
die Semiarianer veranlaßten, fich immer fchärfer von den Aria⸗ 
nern zu ſondern und immer inniger mit den Anhängern bes Ni⸗ 
cänifchen: Coneils gegen ihren nun beiberfeitigen Feind zu ver 
bünden. Dazu fam jest das einmüthige eifrige Wirfen dreier 
eng verbundenen ausgezeichneten Kirchenlehrer aus Cappadocien 
für die Ausbreitung der Nicänifchen Lehre, die nicht mit Unrecht 
als dermalige Hauptrepräfentanten chriftlichen Gedankens, chriſt⸗ 
lichen Wortes und chriftlicher That erfcheinen. Es waren bie 
Bihöfe: Bafilius Magnus (geb. un 329), nad Vollen- 
dung feiner zu Gonftantinopel, Antiochien und Athen gemachten 


ſiäch erworben und auch in der neueren Symbolik ſich bewahrt. Gegen 
die Athanafiſche Abfaffung deſſelben führt man an’ dad Schweigen der 
Zeitgenoffen des Athanafius und ber nädften Schriftfteller, das Nicht: 
vorhandenfeyn in den beften Handfchriften des Athanafius, das Richt: 
vorkommen von duoodcsos barin, bie anfcheinende Rüdfichtnahme auf 
fpätere Streitigkeiten, die Lehre vom Ausgehen des H. Beiftes von Va: 
ter und Sohn, ben vermuthlich Lateinifchen Urfprung bes Symbole, 
Man hat vermuthet, daſſelbe rühre aus der Auguftiniihen Schule her, 
etwa vom Biſchof Bigilius von Tapfus (dem Verfaſſer eines Werks 
de Trinitate, breier Dialogen adv. Arium, 'Sabellium et Photinum 
u. ſ. w.) in der 2ten Hälfte des 5ten Jateh. Fuͤr ihn als Verfaſſer 
wuͤrde geltend gemacht werben koͤnnen, daß er in ber Bluͤthezeit ber im’ 
Symbol thetifch verworfenen Härefieen lebte, auch fonft Steeitfchriften 
‚zur Andeutung ihres Charakters mit verehrten älteren Namen bezeichnete, 
und daß in feinen Schriften fi dem Symbolum fehr ähnliche Stellen 
finden. Gleichwohl ift Feiner der Gegengrände gegen Athanafius völlig 
entſcheidenh. Spätere‘ Lehrftreitigkeiten und Lehrbeftimmungen' insbefon- 
dere waren ja doch fon in Athanaſtus' Zeitalter und wenigflens in 
Athanafins’ fcharfem Geiſte vollftändig vorbereitet; da8 Symbolum Tönnte 
ſehr wohl glei urfprängli für den Occident beſtimmt gewefen unb 
dort abgefaßt worden, unb auch bie urfprüngliche Beftimmung nicht füs 
ſchriftlichen, fondern nur für traditionell mündlichen Gebrauch, dürfte ana⸗ 

log bei diefem, wie bei dem apoftolifchen Symbol, anzunehmen feyn, 
Ueber Athanafius felbft fiehe die Biogr. in ber Ausg. der Opp- 
v. Montfauc., ferner Tillemont Mem: T. VIIL, auch ein altes, dhro= 
nologifch genaues Fragment im 3ten Bd. von Montfauc. Observatt. lite- 
rariae; und von Neueren vorzäglih I, A. Möhler Athanafius ber 
Große und die Kirche feiner Zeit, befonders im Kampfe mit bem Arianis⸗ 
mus, Mainz 1827. 2 Thle. 8,5 zum Theil au Böhringer Die Kirche 

Chriſti u, ihre Zeugen, 'Kirchengefch, in Biographieen, Th. I. Abth. 2, 
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Studien Anagachoret, dann Diaconus, Presbyter, bifchöflicer Ge⸗ 
bülfe und ſeit 370 Biſchof zu Neo⸗Caͤſarea, ein Mann, fo eifrig 
für Die Willenfchait, als für das Mönchäthum, doch am größten 
in ber Kirchenregierung, geit. 379 2); beflen Bruder, der tief 
wiſſenſchaftliche Gregorius, feit 378 Bilchof von Nyſſa im 
Cappadocien, geil. nach 394 (vor 403) 2); und Gregorius 
von Nazianz, geb. um 330, der Sohn einer trefflichen Mutter 
Konna, bed Baſilius Jugendfreund, durch Neigung. und gütts 
liches Walten zwiichen der Stille eines befchaulichen Rebens und 
den Sorgen und Stürmen ber Kirchenverwaltung. umherbewegt, 
ohne daß ihn. bas Eine oder das Andere für immer ganz befrie⸗ 
Digt hätte, Bis er endlich, ſtets firenger Ascet, bie lepten Jahre 
feines Lebens in dauernder ſtiller Ruhe zubrachte, ein in ber 
griechifchen Kirche, nicht übertroffener NRebner, mit dem Beinamen 
(Anm. 3.) 6 HeoAoyog, geft. (vgl. ©. 390 f.) 389 oder 390 2): 


9) Baſilius M. iſt und bekannt durch feine Homilieen (über Schoͤpfungs⸗ 
geſchichte, Pſalmen, Jeſaias) und andere Neben, fein Wert eos Tod 
eyiov nvevueros, feine 5 BB. gegen den Eunomius (dvridöntsxös 
Tod dnoloynrixod Toöü dusaeßoüs Edvouiov), feine wichtige Brieffamme 
lung (428 Briefe) und mehrere adcetifhe Schriften. — Hauptausga⸗ 
gaben von Fronto Ducaeus. Par. 1618. 2 Voll. f., und Jul. Gar- 
nier (Bened.) Par. 1721. 3 Voll. f. gl. aud) A. Jahn Animadvv. 

in S. Bas. M. opera, cumplem. ed. Garn. Bern. 1843. 8. (Ba: 
fi. d. Gr. auserleſ. Homilieen, deutfh von 3. G. Krabinger [mit vor: 
angefchickter Vita] Landsh. 1839.) — Ueber 8, vol. J. E. Feisser 
De vita Basilii Magni. Groning. 1828. 8, und C. R. W. Klofe 
Bafilius der Gr., nach feinem Leben und feiner ne — Stralſ. 
18355 auch Boͤhringer a. a. O. 


2) Gregor von Nyffa iſt uns bekannt burch viele einzelne praftifche 
(Bomilieen — beſonders die bogmatifch = praktifchen weg Tjs EEanuepov, 
über Welt: und Menfhenfhöpfung, — und Ascetifches) und bogmatifche 
Schriften, vornehmlich feine 12 (nad) anderer Zählung 13) BB. zur 
Edvouior, feine Schrift gegen den XApollinaris (f. bei $. 87,) und fein 
Lehrbuch des chriſtlichen Glaubens, Adyos xzarnynrıxzös 6 ulyas. — 
Hauptausgabe von F. Morellias. Par. 1615. 2 Voll. f. mit 
einer Appendix v. J. Gretser. Par. 1618. fol. Die Benebictiner = ' 
Ausg. (Par. 1780. T. 3.) wurde durch die franz. Revolution abgebro: 
den. Der Aöyos zarny. befonders ift herausg. worben von J. G. Kra- 

binger. Monach. 1835. 8, — Bgl. in mander Beziehung Jul, Rupp 

Gregor's v. Nyſſa Leben und Meinungen, Epz. 1834; aud) Böhrin: 

.gerr a. a. O. 

3) Von Gregor von Razianz haben wir Predigten und Ren, vor⸗ 
nehmlich bie 5 Mο Hsodoyszos (daher fein Beiname) zur Vertheidigung 


390 Per. IE. 3. 811 — 590. Abſchn. EV. kLehrgeſch. 


alle drei durch Stubium des claffifchen Alterthums und des Ori⸗ 
genes gebildet (Gregor von Nyffa defien Eigenthümlichkeiten am 
nächften ; vgl. 8. 86. Anfang), und ausgezeichnet wie durch Wiſ⸗ 
ſenſchaftlichkeit, ſo durch Beſonnenheit im Wirfen und Beben, 
wie durch Eifer für den Eieg der Orthodoxie, fo bucch den gleis 
chen für wahres praftiiches Chriſtenthum. Auf den Verlauf der 
äußeren Gelchichte erhielt Gregor von Nazianz den Haupts 
einfluß. Brüher (371) zum Biichof von Safima geweiht, und 
dann Gehülfe feines Vaters im bifchöflichen Amte zu Nazianz, 
wurde er 398, nad) K. Valens' Tode, zufolge der Aufforberung 
einer Synode zu Antiochien Leiter der: noch immer von den 
Arianern anfs Außerfie bebrängten rechtgläubigen Gemeinde zu 
Gonftantinopel. Bon einer Fleinen Gapelle aus, die nachher zum 
Andenken an die Auferftehung der reinen Lehre von dort her in 
eine große Kirche Anaftafia verwandelt wurde, wirfte er num 
bier durch Wort und That zu immer mehrerer Befeftigung und 
Ausbreitung der Nicänifchen Lehre, fowie zugleich zur Dämpfung 
eines frivolen Geiftes bei. Behandlung biefer Streitigfeit und für 
ein lebendiges praktiſches Chriſtenthum, und fchen im 3. 380, 
nachdem zuvor allenthalben die Kraft der Arianer gebrochen war, 
fiel das lezte Hauptbollwerk des Arianismus im römifchen 
Reiche. Als in dieſem Sabre der neue Kaifer Theodoſius 
ber Große, ein Bekenner der Nichnifchen Kirchenlehre, flegs 
reich in Konftantinopel einzog, räumte ber Arianifche Bifchof 
Demophilus die Hanptficche, und Gregor nahm fie ein. 
Bald berief nun auch zur immerwährenden Befefligung ber Ni⸗ 
eänifchen Lehre ober vielmehr zur Außeren Beflegelung ihres ber 
reits volftändig erfämpften innerlichen Sieges, fowie zur Bels 
fegung jeder Spaltung und zur feierlichen Inſtallirung Gregors, 
der Kaifer ein neues allgemeines Concil nah Eonftantinopel 
(150 Bifchöfe), das zweite öfumenifche Eoncil 381. 

| Hier warb zuvörderft von dem Alteften orientalifchen Bifchof, 
Meletius von Antiochien, Gregor ald Patriarch von Eon: 


der Lehre von ber Gottheit Ehriſti, auch Apologieen über feine amtlichen 
Miphelligkeiten, ferner eine wichtige Brieffammlung (245 Briefe) und 
Gedichte (unter letzteren beſonders bad carmen de vita sua; vgl. auch 
&. 3233. Anm, 1.). — Bauptausgaben von F. Morellius. Par: 
1630. 2 Voll. f. und vom Benebictinee Clemencet, vol. prim. Par. 
A778 f. — Bol. C. Ullmann Gregorius von Razianz, ber Theo⸗ 
loge. Darmſt. 1825, 8.3 auch Böhringer a, a, O. 
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ſtantinepel eingeführt und geweiht. Nach Meletius’ kurz darauf 
erfolgtem Tode ging nun Gregor mit dem Goncil zunächt an 
bie Beilegung der noch immer fortbauernden Meletianifchen 
Spaltung zu Antiochien, und ‚bei dem hoben Alter des Bis 
ſchofs der Euftathianer Baulinus hätte die Meletianifche Parthei 
durch einfiweiligen Aufichub einer neuen. Bilihofswahl trefflich 
dazu wirfen können. Allein bie gute Abficht Gregor's ftieß bei 
einem Theil der Biſchöfe auf unüberwindliche Hinderniſſe. Schon 
Died machte ihn verdroſſen. Als fpäter anfommende oceidenta- 
liſche antimeletianifche Bifchöfe ſelbſt gegen bie Gültigkeit oder 
doch Kicchlichkeit feiner eignen Patriarchen» Wahl und - Orbi- 
nation manche Einwendungen machten, legte er freiwillig in einer 
merfwürdigen Abſchiedsrede (Gregor. Naz. orat. 42.) fein Pas 
triacchat nieder '). — Run erhielt auf die dogmatifchen Verhand⸗ 
lungen des Concils Gregor von Nyſſa Die bedeutendite Ein⸗ 
wirkung. Das neue Glaubensſymbol war nur das mit einigen 
wenigen Modificationen wiederholte Ricänifche ?), "blos mit Einem 
wichtigen Zufage in Bezug auf die Lehre vom Heiligen Geiſte. 
Gegen die Arianifche Lehre nehmlich, die den Heiligen Geift ges 
radezu als das erite der vom Vater buch den Sohn hervorges 
brachten Gefchöpfe betrachtete >), und gegen bie femiarianifche, 
welche wenigftens die Ausdehnung des ügoodarov auf den Hei— 
ligen Geift eben fo entichieden, ale auf den Sohn, beittitt, hat⸗ 
ten Nicänifche Kirchenlehrer, namentlich Athanaſius (in fei- 
nen Briefen an den Biſchof Serapion von Thmuis), ſchon frü- 
her es beftimmt hervorgehoben, daß es ein Widerſpruch fei, et— 
was dem göttlichen Weſen Fremdartiges in bie Trias aufzuneh- 
wen, baß bie Quelle aller Heiligung nicht gleicher gefchaffener 


1) Rach kurzer laͤndlicher Ruhe übernahm er fobann wiederum auf brin- 
gende Aufforderung die Geſchaͤfte des biſchoͤflichen Amtes zu Razianz, 
bis enbli 383 die dortige Gemeinde an feinem Anverwandten Culalius 
einen eignen Biſchof erhielt, und er nun in ftillee Gontemplatioh und 
(defonders vichterifcher) Thätigkeit ‚fein Leben befchließen konnte. — Die 
Meletianifhe Spaltung gu Antiochien aber befand nod bis in 
den Anfang des 5ten Jahrh., wo enblid ber urſpruͤnglich Meletianifche 

Biſchof Flavianus allgemeine Anerkennung gewann, 

2) Der Sohn fei öuooöswos 10 nergi, vom Vater gezeugt vor aller 
Beit. Das dx Tas odcias Tod narpös ($. 83.) fehlte hiebei, weil man 
jest dieſes leicht ES Zuſatzes nicht mehr zu bebärfen fih be: 
wußt war, 

3) So au —*—* apol. c. 26. 
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Natur mit den durch fie geheiligten Weſen feyn, und daß durch 
den Heiligen Geift, nur wenn er Gott felbit wäre, Gemeinfchaft 
mit Gott erlangt werden fönne I); und als Sentiarlaner- aufge- 
treten waren — nad) einen von ben Arianern 360 abgeſetzten 
und bald darauf geftorbenen femiarianifchen Bifchof yon Conſtan⸗ 
tinopel, Macedonius, Macedonianer, aud (von Atha⸗ 
nafius feit 362) Mvergaronayor genannt, — welche zwar bie 
Nicänische Lehre vom Sohne Gottes anzunehmen bereit waren, 
gegen das önoovonor des Heiligen Geifted aber durchaus ſich 
fträubten, hatte ſchon das Concil zu Alerandrien 36% und 
Später ein illyrifche 8 375 ihre Lehre verworfen, und im Ge⸗ 
genfag auch befonders gegen fie hatte vorzüglich eifrig das 
önoovarov des Heiligen Geiſes Didymus von: Alerandrien, 
einer ber waderften Strelter für bie Nicänifche Kirchenlehre, 
vor ewa 340 bis 395, wo er flarb, Lehrer an ber Aleranbri- 
nifhen Schule (vgl. $: 39, 1.), in feinem Werke de Spirktu 8. 
und im 2ten ale de Trinitate vertheibigt 2). Bergen ka 





1) Auch Silselun pictav. de trin. II, %9. hatte, weil ber H. Bett 
die Ziefen der Gottheit. erforfche, beftimmt feine Sreatürlichkeit geleugnet, 

2) Zon ben vielen theils dogmatifchen, theild exegetiſchen Schriften des ge: 
Ichrten Didymus Gäcus (er war von früher Jugend an blind), eines 
eifrigen und (bis zur Wertheidigung ber Apokataſtaſis und anderer Ori: 
geniftifchen Meinungen, doch aber auh — eine Frudt der Lehrkämpfe 
feines Jahrhunderts — mit entfehiebener kirchlich⸗ orthoborer Eigen: 
thuͤmlichkeit ſeiner Zeit) treuen Verehrers des Drigenes, find uns ers 
halten: feine Enarrationes in epistolas VII canonicas — oder ca- 
tholicas —, (lateiniſch, deren Ueberſetzung Gafliodorus durch Epipha⸗ 
nius Schotaft. beforgt, und deren Urtert neuerlich Luͤcke zum Theil wies 
der bergeftelt hat; vgl. G. €. F. Tücke Quaestiones ac 'vindiciae 
Didymianae. Gott. 1829. 2 P. 4.), feine 3 88, de Spiritu S., 
(in der lat. Ueberfegung und unter den Werken bes. Hieronymus), ſ. 
lib. adv. Manichaevus (in Canisii Lectt. antiqu: ed. Basnag. ]. 
p- 204 sgg.), und hauptſaͤchlich feine (lange für verloren gehaltenen 
und erſt von 3. A. Mingareli aufgefundenen uns Bonon. 176% fol. 
edirten) lihb. Ill. de Trinitate, -in welchen er im iften B. dogmatiſch 
und eregetifch die-Lehre vom Sohne Gottes, im 2ten bie vom. H. Geiſte, 
im Zten in exegetiſcher, und zwar hier von allem Allegoriſiren durchaus 
freier exegetiſcher Polemik gegen die Haͤretiker) die Nicaͤniſche Lehre gruͤnd⸗ 
lich vertheidigt. Nicht auf uns gekommen ſind ſeine Commentarien uͤber 
die meiſten bibl. BB. und die über Orig. de prinicipp., fr 288. über 
die Dogmen und gegen bie Arianer 20, — Ueber das Leben bes Divymus 
vgl. meine Comm. de schola Alex. P: 1. p. 92 sgqg., und über ſeine 
Kritik, Hermeneutik, Dogmatik und Ethik p. u. BR 20 X 83 17 
332 qq. 443 qq. 
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Macedbonianer nun 2) wurde jest in dem Nicaͤno⸗Conſtantinopo⸗ 
litaniſchen Symbol ausdrüdlich beftimmt, daß dem Heiligen Geifte 
(— nreüne -ò dx 10V nurodg dunopevönevor, ein für 
Die ſpaͤtere Geſchichte der Lehre vom Heiligen Geiſte — vgl, 
$. 124. — beziehungsweiſe ſehr wichtiger Zuſatz) diefelbe Anbe⸗ 
tung, wie Gott dem Vater und dem Sohne gebühre (70 ode 
naTpi ad VID ovungogzuvousevor xul ovrdosußouerov), — 
So war benn burch das zweite öfumenifche Coneil der Sieg ber 
Nicaͤniſchen Lehre, der ja von Anfang. an auch nur. in einem 
Theile des Orients iwegehal: gewefen, völlig entichieben und 
firirt. — 2?) 

Im Abenbi ante war überhaupt nur Gin einflußreicher 
und heftiger theologifcher Gegner der Nicänifchen Lehre aufgetre- 
ten, — obwohl auch er nicht entfehledener Arianer war, fondern 
fi) zum Semiarianismus hinneigte —, der Bifchof Aureutius 
von. Mailand (geil. 374), der ‚befonders an dem nachmaligen 
Bischof von Briria Philaftrius (Berfafler eines Buchs de 
haeresibus, geft. 390) einen eiftigen Widerpart gehabt hatte. 
Aurentius’ Nachfolger, ein Mann vornehmen vömifchen Ges 
Schlechte, ber bisherige hochgeachtete Conſularis über Ligurien 
und. Yemilien zu Mailand, Ambrofius, (welcher, zur Bei- 
legung ber jest natürlich ‚bei der neuen Biſchofswahl .entftande> 
nen Streitigkeiten in der Kirche erfchlenen, bucch eine plöglich 
ertönende Stimme, wie die’ eines Kindes, die ſchnell fich ver- 
allgemeinerte, noch als Katechumen felbft zum Bifchof ausges 
rufen worden war), zeichnete ſich als Bifchof (geſt. 397) wie in 
Erfüllung aller feiner Pflichten und in feiner ganzen umfaflenden 
praftifchen und Firchlichen Thätigkeit Durch Kraft und Energie (vgl. 
8.69. Schlußanm., $.75., u. 8.77. 6.350. Ann. 2.), fo insbeſondere 


4) Vol. uͤber ſie auch Epipfan. haer. 74. 


2) Auf dem Goncil zu Gonftantinopel war auch ein Mann gegenwärtig, 

"ber früher fi) dem Semiarianismus zugeneigt, nachher aber das Ricäni: 

fhe Symbol angenommen hatte, mehrere Male wegen Zwieſpalts mit ſei⸗ 

nem Arianiſchen Mietropoliten Acadus von Caͤſarea Uber Amtörechte von 

- biefem abgefest, und auch: vom K. Valens vertrieben worben war, zu 

“  Conftantinopel aber volle Ehre erhielt: Biſchof Cyrillus von Jeru⸗ 

fatem (feie 351 Biſchof, geft.. 386).- Wir haben von ihm XVin Ca- 

techeses yurslorsvov (ad Competentes — vgl, $. 79. —3 ſchon 

etwa aus dem 3. 347) und V -Catecheses nıystagogieae (am Neuge⸗ 

- taufte), herausgegeben von Th. Milles: Oxon. 1703. fol. und A. A. 
Tutttee. Par. 178. fol. - © - 
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durch die unerkchütterliche Feftigkeit aus (Ambros. epp. MD 28), 
welche den Arianifchen Beftechimgen ber Kailerin Juſtina bei 
der Minderjährigkeit ihres Sohnes Balentintan H. (325 ff.) 
einen mmuͤberwindlichen Widerftand bot. Er erklärte offen, daß 
ed dem Kaifer nicht zufomme, über Lehrpunkte zu enifcheiden, 
nnd als der Hof Räumung von Kirchen zu Arianifchem Ges 
brauch von ihm forderte, denn ber Kaifer fei Herr der Kirchen, 
wie des Landes, erwieberte er, unvermdgend, mit reinem Ge⸗ 
wien die Auslieferung einer Kirche in Arianiſche Hände zu felr 
ner eignen That zu machen, er dürfe nicht außliefern, was Gott 
ihm anvertranet, und blieb bei allen Faiferlichen Drohungen Dies 
fem Grundſatze treu, mit ber ©emeinde in ber Kirche Lieder und 
Pſalmen fingend, fonft aber feine Hand zum Widerſtande res 
gend, auch als faiferliche Truppen bie Kirche umringten, bis, 
da man das Unrecht doch bis zu offenbarer Waffengewalt zu 
fleigern ſich fcheuete, bie biſchoͤfliche Treue die kaiſerliche Untreue 
ermübete ?). 


4) Bon den zahlreihen Schriften bes Ambrofius find bie wichtigften 
feine dogmatifhen Werke zur Vertheidigung der Kirchenlehre von der 
Gottheit Ehriftt und bes ‚Heiligen Geiſtes, namentlih de fide libb. V 
und de Spiritu Santo libb. IH, dann au f. Rede de incarnatio- 

“ nin den inicae sacramente (gegen Arianer und Apollinariften), unb 
f. Schrr. de mysteriis s. de initiandis (worin er befonders die Sa: 
cramente behandelt) und de fide resurrectionis; ferner feine libb. III 
de offiriis (vornehmlid, über die Pflichten der Kirchendiener unb Lehrer), 
feine 92 Briefe (vgl. S. 299 f.), und feine Predigten und praktiſchen 
Bearbeitungen der heil. Schrift (— 3. B. Hexaömeron Jibb. Vi u. v. 
a. über bad A. T., expusitio ev. sec. Lucam. [libb. X] u. f, w. 
über dag N. J. —), in welchen lesteren übrigens (fowie zum Theil 
überhaupt in feinen Schriften) er einflußreicher auf die Lateinifche Litera⸗ 
tur durch Nachfolge griechifcher Mufter, „bes Philo und dann Origenes 
beſonders, als ſelbſtſchoͤpferiſch ſich zeigt. (Der wichtige Sommentar in 
xHl epp. Pauli aber rührt nicht von Ambrofius ber, fondern wöhr: 
ſcheinlich von feinem etwas Älteren Zeitgenoffen,. dem Diac, Hilarius 

- von Rom, und. wird daher ald Somm. des Ambrofiafter angeführt). 
Außerdem haben wir auch von Ambrofius 12 Hymnen (vgl. $. 76.5 — 
auch ber einfach herrliche |. 9. Ambrofianifche Lobgefang, Te Deum lau- 
damus, wird ibm zugefchrieben [Tentzel De hymno Te Deum cet. 
Viteh. 1688.)), eine Schr. de poenitentia (gegen Ronatianismus) 
und mehrere für das Moͤnchsthum. Die libb. VI de sacramentis find 
zweifelhafter Authentie. — Hauptausgabe bie der Benedictiner (Juc. 
du Friche und Nic. le Nourry). Par. 1686. 90. 2 Voll. fol. 
(Neuefte Ausgg, des Ambr.: A. B. Caillau et M. N. 8. Guillon Collectio 
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Rai dem %. SSL befanden nun im römiichen Reiche nur 
etwa noch ein halbes Jahrhundert die Arianer als eine abge: 
fonderte unterdrüdte Parthei; Tänger aber pflanzte fich unter 
manchen rohen Völkern, die von Arianifchen Lehrern das Chri⸗ 
ftenthbum empfangen hatten, unter den Bandalen, feit 489 
und befonders 431 ben graufamen, blutigen Berfolgern ber 
Rechtgläubigen in Nordafrika '), bis zu ber gerabe durch ein 
folches Berfahren vorbereiteten Zerflörung ihres Reichs unter 
Kaifer Zuftinian 584, unter den Oftgotihen in Oberitalien bis 
zum Ende ihrer Hertſchaft 558, unter den Weſtgothen (vgl; 
$. 68, 1.) bis 589, unter den Longobarden (vgi. $. 103.) 
ſelbſt bis in Die Mitte des Fren Jahrh., Arianifches Kirchenchum 
fort. Innerhalb chriſtlicher Cultur aber war dieſer Itrthum bes. 
reits mit dem Concil zu Conſtantinopel uͤberwunden. Die reine 
Lchre über den Sohn Gottes und über die Dreieinigfeit, in 
langem und ſchwerem äußeren und inneren Kampfe allen inbif- 
ferenzirenden Tendenzen enthoben, beftimmt: und firiet, hatte bie 
Stadien ihrer Entwidlung durchlaufen und das giel der weſent⸗ 
lichen Vollendung erreicht. 

Auch fern von dem eigentlichen Kampfplatze hatte ein ausgezeichneter 
Lehrer unter jenes Anathema der allgemeinen Kirche fein Siegel ge: 
fegt. In dem Beitraume bed Arianifchen Streits nehmlich lebte noch, 
außer ben erwähnten, am Kampfe betheiligten, - Kirchenlehrern, un: 
berührt von demfelben, doch fo, daß aud er die Eunomianer wider⸗ 
legte, Ephraͤm (Syrus), Diaconus zu Edeſſa (Döchoe), durch 
Uebertragung griechiſcher Wiflenfhaft der Lehrer der ſyriſchen Kirche 
(propheta Syrorum), geft, 378, von dem wir ‚Homilieen, ascetiſche 
Schriften, Öymnen?), und vorzüglid Gommentare über das A. 


sel, eccl. patrum. [Par., feit 1829, 148 Bbe.] T. LIV-LXII. ; und Gers- 
. dorf Bibl. patr. eccl. lat. sel. Vol. VI. IX. [Ambr. P. 1: de officiis. 

. P. 1. Hexaömer.] Lips, 1839. 40.). — Ueber Ambr. f. die Lebens- 
befchr, von feinem Zeitgenoffen und Freunde Paulinus (in ben Opp.)3 
vgl, auch G. Hermant vie de St, Amhrose. Par. 1678. 4. und 
F. Böhringer Die Kirche Chriſti und ihre Zeugen. Bd, I. Abth. 3. 
(Zür, 1845.) zu Anfang. 

9 S. des gleichzeitigen Bifhofs von Vita in Numidien, Victor vi- 
tensis, Historia persecufionis Africanae sub Genserico et Hun- 

‚nerico Vandalorun regibus (vom J. 487). (gl. Th. Ruinarti 
Hist. persecutionis Vandalicae. Par. 1694. Ven. 1732. 4.3 aud) 
unten 5. 91, gegen die Mitte), 

2% Darunter aud merkwürdige bogmatifche und antihäretifche Posſieen (ge: 
gen die Marcioniten, Bardeſanes, Manes 2c.). — Schöne Proben biefer 
einzig in ihrer Art daſtehenden Hymnen: Poefle in A. Hahn Chresto- 
mathia syriaca. Lips. 1825. 8. 
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Zweite Abtheilung. 
. Drigeniftifche und damit zufammenhängenbe Streitigkeiten. 


$. 86. 


Wenn in dem Arianiichen Kampfe es ſich mehr um einzelne, 
freilich hochwichtige, Lehrbeflimmungen gehandelt hatte, fo folgte 
auf ihn ein anderer, in dem es ganze Richtungen galt, der zwie⸗ 
fache, wenn man will dreifache, Drigeniftifche Streit. 

Mehrere der ausgezeichnetfien Kirchenlehrer im Aten Jahrh. 
(vgl. ©. 366.), ein Atbanafius, Eufebius von Caͤſarea, 
Bafilius M., Gregor von Razianz, Gregor von Nyfie, 
u. 9., ohne Anhänger des Origeniftifchen Syſtems zu feun ?), 
verbankten doch vornehmli dem Stubium ber Scheiften bes 
Drigenes ihre theologiſche Bildung. Daneben fchieden faſt 
alle übrigen, die Yon Drigenes wußten, fich in wei Glaflen, 
einestheild enthufiaftifche Verehrer feiner Perfon und aller feiner 





1) Opp. graec. et syr. ed. S. E. Assemanus. Rom. 1732 —46. 6 
Voll. fol. — Außerdem ift Ephräms Auslegung ber Pauliniſchen Briefe 
neuerlih in Armenien in einer armenifhen Weberfebung aus dem ten 
Jahrh. Aıfgefunden, unb armeniſch unb tateinifc) nad einer Handſchrift 
vom 3. 999 (auf der Mechitariſten⸗-Bibliothek zu S. Lazaro) ald; S 
P. Ephraemi Syri Commentarr. in epp. S. Pauli ap., stud. et 
labore P. J. Bapt. Aucher. Venet. 1833. 8. e&irt worden. — Zwei 
„ Sermones Ephr. de s. cvena, fidei Lutheranae testes ac vin- 
dices“, in J. P. Kohl Introd. in hist. et rem lit. Slav. Alton. 
1729. 8., und feine Vitae principum Constantinop. in Jamben aus 
einem vatic. Gob, in Fphraemius ex recogn. J. Bekkeri. Bonn. 
1890. 8. — Ueber Ephr. vgl. C. a Lengerke Comm. crit. de 
Ephr. Syro s. s. interprete. Hal. 1828. 4. und De Ephraemi arte 
hermeneutica lib. Regiom. 1831. 8.3 auch F. G. Uhlemann 
Ephraͤms des Syrers Anſichten von dem Paradieſe und dem Fall der er⸗ 
ſten Menſchen, in Illgen Zeitſchr. für die hiſtor. Theol. (Lpz. 
l, 1. G. 127 - 318. 

Indeß war allerdings Gregor v. Nyſſa ein eifriger ee der 

Apokataftafis, die felbft einem Gregor v. Nazianz zufagte. In noch 
mehreren Yunkten ftand Eufebius, der ja aud den Ruf reiner Recht: 
gläubigkeit nicht hat, dem Drigenes fehr nahe. — Was den Diby: 
mus betrifft (f, oben &, 392. Anm. 2), der bier auch angeführt wer: _ 
den könnte, fo war er ehenfo entfchiebener Anhänger, als Rihtanhänger 

des Syftems feines verehrten Origenes. 
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Lehren, anderentheifs heftig polemiſche Gegner ber letzteren und 


Der fpiritualiftifchen Richtung uͤberhaupt. Im dieſe zwei Claſſen 


theilten ſich auch befonders die Mönche, die aͤgyptiſchen nament 


lich, von benen- bie einen, nach dem Vorgange älterer Kirchen⸗ 
lehrer (Tertullians infonderheitt)) entfihiedene Freunde ges 
wiffer anshtopomorphitifchen Vorſtellungen von Gott und: göti- 
lichen Dingen 2), ben Origenes verabfcheueten, bie anderen, Die 
nitrifchen namentlich, entfchiedene Freunde eines fpiritualiftifchen 


Myfticismus. und Feinde jedes Anthropomarphismus, den Orige⸗ 


nes — eben als Barfechter fpirituäalilirender Sagungen — über 
alfe übrigen Kirchenlehrer erhoben. _ Aus ber Schule ber erſteren 
ging ber Baläftinenfer Eyiphanius hervor (aus Belanbufe, 
ber Sohn eines juͤdiſchen Landmannes, als 16jühriger Süngling 


getauft), feit 367 Biſchof von Eonftantia (Kurorarzee, ehemals 


Salamis) auf Eypern (geft. 403), «in rechtglaͤubiger frommer 
Mann, aber bei all feiner Gelehrſamkeit von etwas befchränfter 
©eiftesbildung, und ein gar vifriger Bolemifer ?)., Dagegen ver: 
ehrte urfprünglich ben Origenes aufrichtig ber Presbyter So⸗ 
phronius Eufebius Hieronymus, aus Stridon an 
ber Grenze von Dalmatien und Bannonien, OR 


1) Indem er fagt (de carne Christi c. 11.): „(Opne — est) ha- 
beat necesse est aliquid, per quod est. Si aliquid, per quod 
est, hoc erit corpus ejus ..; nihil est incorporale," nisi quod 
non est: “ Konnte ex auch fagen (adv. Praxeam ce. 7.): „Quis euim 
negavit Deum corpus esse, etsi Deus spiritus est?“ 


.:2) Aud die göttlihe Offenbarung laͤßt ja in dem Menſchen, und zwar 
ohne deſſen geiftiges Wefen fpirituell zu, verflüchtigen, vielmehr es durch 
eine verkiärte Leiblichleit ewig beflimmenb, das Ebenbild Gottes, erken⸗ 
sen: eine Ibee, bie nun aber freilic jene Moͤnche groͤßtentheils nur mit 
einem ungebildeten Verſtande roh auffaßten, 


3) Sein Hauptwerk, aus dem Epiph. ſelbſt au einen Auszug — 
Yelalaoıs) gegeben: hat, iſt fein Merapıov, ein Magazin gegen alle 
(80) Härefieen mit einem, freilich mannichfach verworrenen, Reihthum 

' Hiftorifcher Kenntniffe, welches Werk mit einer „Darlegung bes kathol. 
Glaubens’ fließt, Außerdem haben wir von ihm die für bie Biblifche 
Literatur wichtige Schrift sel [uftoow zei dredudv (de mensuris 
et ponderibus) unb den A4yxvourds s. sermo de fide, auch noch 
einige andere Heben und Beine Schriften exegetiſchen, hiſtoriſchen und erz 

- baulichen Inhalte. — Opp. ed. Dion. Petavius.. Par. 1622. (Col. 

- 41682.) 2 Voll. fol. — Ueber ihn feibft vgl. Hieron. catal. e. 114.; 
Socrat. h. e. VI, 10.-12.; Sozomen. h. e. Vi, 32.5 VII, 27.5 VII, 
414. 15.; auch die alten Vitae Rpiphanii, in ſ. Opp. 
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Stridonensis?!), geb. inach Prosper Chren.] 334 aber Ina 
Conjectur aus. Angaben des Hieronymus ſelbſt] 34%, frühzeitig 
zu Rom chriftlich und wiſſenſchaftlich gebilbet, obwohl erſt um 
360 daſelbſt getauft, fobann theild auf Reifen in Gallien, Mar 
lien und dem Orient ins Umgange und Unterricht ausgezeichheter 
Freunde und Lehrer [fpäter in ſchon vorgerücktem Wer inebe- 
fondere auch Schüler ded Gregor von Razianz in Eonflantinopri 
und Hörer bed noch eifrigeren Verehrers bes Origenes, Didyr 
mus in Alexandrien], theils ſyriſcher Mönch. und infiedler, tin 
ben Jahren 388 — 385 jowohl literarifch, als auch mönchifch zu 
Rom wirkſam, und endlich feit 386 bis zu feinem Tode 419 ober 
480 Borfteher einer eignen Mönchögefelfchaft in Bethlehem) 2), 


4) Iu unterſcheiden von einem ziemlich gleichzeitigen, abee zugleich ziemlich 
unbelannten, griehifhen Hieronymus, beffen bereits oben &, 358, 
näher gedacht worden if. BE 

2) Bas das Senauere über Hieronpgmus’ äußeren Bildungs= und 
Lebensgang betrifft, fo war er ſchon ald Knabe der Literarifchen Bil 
dung wegen von Stridon nady Rom gefchidtt worben, wo er den Do: 
natus zum Lehrer erhielt. Auf fein Tindliches Gemüth machte (nady f. 
Conni. in Exzech. c. 40.) in Rom einen tiefen Gindrud ber Anblick 
der vielen Gräber der Märtyrer, und eine Gonntagsfreude war fein 
Umberwandeln in den Katalomben, Doc empfing er erft fpäter (cbem 
um 360) bie Taufe, Als Juͤngling begab er ſich nad Gallien unb 
dann nach Aquileja, wo er die Freundſchaft mit Rufinus ſchloß (Hie- 
‘ron. epist. 3.). Durch gewiffe uns unbelannte Stürme aus biefer 
feinee Ruhe aufgefcheucht (epist. 3. 6.), trat er dann eine Reife an 
durch Thrazien, Pontus, Bithynien, Galatin, Cappadocien, deren 
Hauptziel aber das heilige Zerufalem war, Doch für jetzt an der Ers 
reihung diefes Ziels Igehindert, begab er fi nach Antiochien und einer 
Mönchdeindde in der Yimgegend, im Kampfe mit inneren Feinden, zus 
glei aber durch eifriges Studium, zuerft heibnifchee Autoren, dann ber 

.. Bibel, und durch Umgang mit Gelehrten, dem Apollinaris v. Laos 
dicea namentlich, fidy förkernd. Beinen inneren Kämpfen entfloh er 374 

in die forifhe Eindde Ghalcis, wo er umter Anderem von einem bekehr⸗ 
? ten Juden das Hebraͤiſche erlernte und das Evangelium. ber Hebraͤer 
überfegte, auch feinen erſten jugendlichen -altteflamentlichen Gommentar 

: zu Obadja, fo wie eine Biographie des Paulus von Theben fürs Abend: 
land verfaßte, aber auch bei bem Meletianiſchen Streit in Antiochien 
beftig betbeilige ward, was ihn zu einer erften Gorrefponbenz mit dem 
Bifhof Damafus von Rom veranlafte, Um bed. Streit willen 378 
fih ganmz nach Antiochien ziehend, warb er hier vom Biſchof Paulinns 
zum Presbyter orbinist, wofür. er gleich feinen Dank buch feine Be: 
kaͤmpfung der Parthei des Lucifer ausfprad. Gegen 380 fuchte er aus 
Lernbegierde ben Sregor von Razianz in Gonflantinopel auf, durch 
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der bebeutenbſte Exeget feiner Zeit und ber gelehrteſte unter ben 
damaligen abenbländifchen Theologen, bem bie biblifche Literatur 
aber noch weit mehr zu verbanfen haben würde, als fie ihm 
ſchon verdanft, hätte er mit feiner umfaſſenden philologifchen und 
biftorifchen Gelchrfamteit den tiefen Geiſt eines Auguftinus vers 
bunden, und durch feine abeetiſche Richtung und herbe, heftige 
Gemuͤthsweiſe nicht die Schärfe feines geiftlichen Auges fich theils 
- weife abftumpfen laffen 2). Gin noch eifrigerer Berehrer des 


den er nun zum Studium bed Origenes kam, während er zugleich viele 
griechtfähe Schriften durch Lateinifhe Werfionen dem Detibdent zugänglich 
machte. Die Beitwerhältniffe brachten ihn einige Jahre darauf zu Gom 
flantinopel in Verbindung mit dem alten Biſchof Epiphanius aus 
Cypern, mit dem er 382 nad Rom reifete. Biſchof Damafus von 
Rom (Biſchof von 366 bid 384) machte ihn zu feinem Secretär. In def: 
fen Auftrag berichtigte er bald darauf die neuteflamentliche alte Tateinifche 
Verſion (f. die folgende Anm.), zuerft bie Evangelien, worauf er fpd: 
ter aud ber altteftamientlihen feine .Axbeit wibmete, obgleich. beides 
ihm vielfache Kämpfe zuzog. Ueberhaupt wirkte er zu Rem überaus 
eifrig wie für Erregung eines gruͤndlichen Schriftftudiums, fo zugleich) 
auch eines ernfter geiſtlichen Sinnes, befonders in vornehmen Wamilien, 
der mm freilich unter feines Führung eine vorwaltenb ascetiſch moͤn⸗ 
chiſche Richtung nahm. Dee firafende Ernſt des Hieronymus in bie 
fem Bezug, namentlih auch gegen vornehme Roͤmiſche Bungfeauen, ex: 
wedte ihm aber viele Feinde, deren Umtriebe, befonbers nad Damafus’ 
Tode 384, ihn 385 das feinen moͤnchiſchen WBeflrebungen zu abholde 

- Rom zu verlaffen bewogen. Gr wollte nun fein Leben in Paldftina in 
heiligen Srinnerungen und Stubien ſtill vollbringen, madjte aber ‚zuvor 
eine guößere Reiſe durch Palaͤſtina nach Aegypten, wofelbft er ben Oidy⸗ 
mus zu Alerandrien kennen unb verchren lernte. Seit 386 endlich bis 
zu feinem Zobe 419 oder 420 nahm Hieronymus feinen dauernden 
Sitz zu Bethlehem, wo er nun ‚neben feinen fleten Stubien and literari⸗ 
fhen Arbeiten, beſonders in. biblifchen Kommentaren und dann ber neuen 
lateiniſchen Serfion des Alten Teſtaments, und feinen vielfachen polemi- 
fhen Lebens: und Schrift: Beziehungen, eben auch. befonbers in bie Dri: 

geniſtiſchen Kämpfe verwickelt warb, zulegt noch ernſt bebroht durch bie 
Sthurme der Woͤlkerwanderung, denen, als fie für ihn am beftigften wurst 
den, ein ſeliger Bob ihn enthob. (Bgl. die folg. Anm.). 

1) Hieronymus — wenn wir feine literariſchen Hauptverbienfte 
und uns übrigen Hauptwerke überbliden wollen — verbefferte, durch 
Damafus von Rom (vgl, die vorige Anm.) veranlaßt, um 383 bie 

theils an fich nicht fehlerfreie, theils altmählig. ſehr verfälfchte alte latei⸗ 
mifche Wibeliberfegung (die Itula, unter ben frühzeitig entſtandenen lat. 
WBitetoerfionen bis dahin bie befle; vgl. Augustin. de doctr. christ II, 
211. 15), — dabei den Malter doppelt, zuerſt ohne kritiſche Methode, 
psalterium Romanum, bann kritifh, ps. Gallicanum — , und ar: 
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Origenes und Beförderer ſeines Stubiums, als Hieronymus, 
ber den Origenes bei feinen eregetiichen Arbeiten zwar benußt, 
auch manche Homilieen beifelben überfebt. hatte, aber immer 
fern davon geweſen war, da ohnehin ſpeculatives Interefle und 
ein ſyſtematiſcher Geiſt ihm abging, das ganze Origeniſtiſche 
Syſtem in fi aufzmehmen, war beffen Sugenbfveund, ber 
BDresbyier Rufinus Toränius (Tyrannius) aus Concordia 
hei Aquileia (auch ein gewejener Zuhörer des Dibymus, geſt. 
410) 2). Rufinus hielt feit 378 auf dem Delberge bei Jeru- 
falem als Ascet fih auf, in inniger Gemeinichaft mit dem Bi⸗ 
ſchof Sohannes von Serufalem (Bilchof von 386 — 417), 
einem gleichen Verehrer bes Drigenes, und beide lebten mit dem 
benachbarten Hieronymus in traulichem Verhaͤltniſſe. Dies aber 
wurde durch einige nach Baläftina gekommene Abenbländer ges 
ftört, die durch ‚heftigen Angriff auf die Reihtgläubigfeit bes 
Drigenes ben Hieronymus für den Ruf feiner Orthodoxie im 
Abendlande beforgt machten. Im J. 394 Fam darauf, von jenen 


beitete ſodaun auch von 385 bis 405 eine neue lateinifhe Meberfegung 
des A. T. nad dem Gebräifhen aus. (Diefe neue Hieronymianiſche 
Neberfegung des A. T. und. jene verbeſſerte des N. T. bilden die feit 
Gregor dem Großen ihren Ramen mit ber That führende und ſpaͤter 
vom Zridentiner Goneil zum autbentifchen Texte erhobene lateiniſche 
Bulgata.) Außerbem haben wir von ‚Dieron. Sommentgre über einen 
großen Theil bes. A. T., vornehmlich die Propheten, über den Matthäus 
. und über bie Briefe an die Galater, Gphefier, an Zit. und Philem., 
: ferner. eine interpretatio nominum hebraicoram, mehrere polemifche 
Schriften (adv. Pelagiangs, Luciferjanos, Helridium, Vigilan- 
tium, Juvinianum, cet.; vgl. S. 401, Am, 1.),. einige Lebensbe⸗ 
ſchreibungen berühmter Mönche, ben. Catelogus seriptorum ecclesia- 
sticor. (lib. de viris illustribus, vom J. 392, Nachrichten über, alle 
kirchlichen Schriftftellee bis auf Hieronymus felbft), und eine Brieffamm: 
"lung: — Opp. ed. ‚Jo. Martianay (et Pouget), Par. 1693- sqq. 
5 Voll. fol. (Benebictt. Ausg.), und Dom. Vallgrsi. Veron. 1734 aqq. 
11 Voll, fol. (ed. 2. 1766 sqg. 11 Voll. 4.)..— . Weber ihn f. feine 
Briefe, und vgl, Tillemont T. XII, Acta Sanctorum mens. Sept. 
T. VI, auch Engelstoft Hieronymus cet. Havn. 1797. 
4) Wir haben von Rufinus vornehmlich Weberfegungen griechifcher Schrifs 
ten (der Eufeb. 8. G. u. ſ. w. u. ſ. w.), und -außesdem einige Com⸗ 
mentare über bad %, T. eine Expositio symboli apost. und Hist. 
eeel. libb. IL — Opp. ed..D. Vallarsi.. Rem. 1745; 4, — Ueber 
. ihn felbft und feine Schr. vgl, Mar. de Rubeis Monumenta eccl. 
‚  Aquilejensis. — 1740. fol, p. 80 han und = ſ. de T m Ru- 
. fino. Ven. 1754. 4. £ 
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Deeidentalen gerufen, auch Epiphanius nach Serufalem, und for- 
derte eifernd die Verdammung des Origenes. Dabei entzweiete 
er fi mit Johannes, und ordinirte nun den Bethlehemitifchen 
Mönchen, fie vor der Kitrchengemeinfchaft mit Serufalem war- 
nend, ben Bruder des Hieronymus zum Presbyter. Hierony⸗ 
mus feldft opferte jegt feinen Lehrer Origenes dem Rufe ber 
eignen Orthodoxie auf. So entftand zwiſchen Johannes und 
Nufinus einer: und Hieronymus und Epiphanius an⸗ 
Deverfeitö ein heftiger Streit, den enblih nur mit Mühe der 
Bifhof Theophilus von Alerandrien, und zwar ohne ihn zu 
fhlichten, 397 beilegte. Nach feiner Rüdfehr ins Abendland 
(nad; Rom und bald als Presbyter nach Aquileia) aber, noch 
397, gab Rufin, ohne Abficht zwar, doch nicht ohne Schuld, 
zum neuen Ausbruch Veranlafiung. Um den Ruhm des Orige- 
nes in ber lateinifchen Kirche zu verbreiten, überfehte er ganz 
ohne triftigen Grund die bedenflichen und gefährlichen BB. des 
Drigenes nepl apyuv ins Lateinische; dabei fchmolz er, um bie 
NRechtgläubigkeit deſſelben zu retten, manche Origeniftifche Irr⸗ 
Iehre, als fei dieſelbe erſt der Zufag eines fpäteren Häretifers, 
um, ließ aber auch manche anftößige Stelle, als billige er fie 
fetdft, unverändert, und berief fich bei dem Allen auf das Beis 
fpiel eines anderen Verehrers des Origenes. Freunde des Hie⸗ 
ronymus verfannten Die Anfpieling nicht, und forderten dieſen 
zu feiner Rechtfertigung gegen die angefchuldigte Theilnahme an 
Drigeniftifcher Kegerei auf. Hieronymus gab nun zuvörberft, 
über Origenes noch mit Mäßigung urtheilend, jenes Buch des 
Origenes zur Nachweiſung der Rufinifchen Untreue in wört- 
licher Meberfegung heraus; fodann aber folgte eine Reihe von 
Streitfchriften zwifchen ihm und Rufinus, in weldyen beide 
immer größerer Heftigfeit fich überliegen 1). Auch der Bilchof 
Anaftafiud von Rom (398— 40%) citirte, den Origenes ver- 
Dammend, den Rufinus vor feinen Richterftuhl:e — Doch hatte 
dieſer Origeniftifche Kampf Feine bedeutenderen und allgemeines 
ren Folgen. 

Eine größere Bedeutung erhielt erfi Der SDrigeniftifche 
Streit, welcher, von einer anderen Seite her ausgehend, mit 


4) Ihre wichtigſten Streitfchriften find Hieron. ad Pammachium et Oce- 
anum de errorib. Orig., Rufin. apologia (s. invectiv. in Hier.) 
libb. II, Hieron. apol. adv. Ruf. libb. II und (auf Rufins verlorne 
Antwort) Hieron. responsio s. apulogia libb. Ill. 

Guericke Kirchengeſch. Ste Aufl. — 26 
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jenem zufammenftieß. Die anthropomorphitifchen und Origeni- 
ftifch myftichen Mönche in Aegypten lagen mit einander in Kampf. 
Der Patriach Theophilus von Alerandrien (385 — 412), ein 
berrfchfüchtiger und raͤnkevoller Mann, war immer den legteren 
geneigt gewefen, und hatte in bem libellus paschalis (f. $. 78.) 
von 399 felbft jo offen Die anthropomorphitiſchen Vorſtellungen 
befämpft, daß er nur mit Mühe, durch eine Zweidentigfeit, bie’ 

‚ empörte Schaar nach Alerandrien geeilter Anthropomorphiten zu- 
frieden ftellen fonnte. Schon biefer Umftand aber, alfo Zurcht, 
fing an ihn umzuftimmen, und Dazu gefellte ſich nun noch per- 
fönlicher Haß gegen einige jener Drigeniften. An ihrer Spige 
fanden damals vier Brüder, Die fogenannten langen Brü- 
Der, Gödeigol uuxgoi, Diosſcorus, Ammonius, Eufebiugß 
und Euthbymius, fromme Myſtiker, von denen die beiden letz⸗ 
teren Theophilus zu Geiſtlichen (olxovono) an. feiner. Kirche, 
den eriten zum Bifchof von Hermopolis machte. Aber jene Bei⸗ 
den trieb bald der weltliche Sinn des Theophilus in ihre Eins 
famfeit zurüd, wohin der verhaltene Zorn des Patriarchen ihnen 
folgte. Diefen Zorn hatte auch ein Nlerandrinifcher Presbyter 
Iſidorus, ein Freund der Origeniften, fich zugezogen, ber, 
von feinem Biſchof mit den Argerlichften Befchuldigungen ver- 
folgt, zu ben nitrifchen Mönchen flüchtete. Ihre für den Ber- 
folgten Bürbitte einlegende Deputation erbitterte den Theophilus 
vollends, und nun verband er ſich mit Epiphanius und Hiero- 
nymus zur Berdammung Des Origenes. Alerandrinifche Synoden 
399 und 400 verbammten feine Lehren und Schriften, und Die 
dem Urtheile nicht beitretenden Drigeniftifchen Möndhe wurden 
vertrieben. Ueberall zurüdgewiefen, weil allenthalben Theophi- 
lus ihnen Stedbriefe nachfandte, wandten fie fich endlich 401 
nach Conftantinopel, auf den Schu bes Bifhofs Ehryfofto- 
mus hoffend. Don jegt an artete immer mehr der Streit des 
Theophilus gegen die Origeniften in einen bloßen Kampf ge⸗ 
gen Chryſoſtomus aus, auf befien patriacchalifches Anfeben 
er ohnehin Schon von Anfang an als Bifchof von Alerandrien 
eiferfüchtig gewefen war (vgl. $. 88.). 

Johannes, von ber bewundernden Nachwelt Ehryfo- 
tomus genannt, (geb. um 347 zu Antiochien, durch eine treff- 
liche Mutter Anthuſa — 8. 73. — chriftlich erzogen, frühzeitig 
claffifch gebildet, durch die Antiochenifche Schule — 8. 87. —, 
deren verftändige und vernünftelnde Klarheit er buch die In— 
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nigfeit und Beredtfamfeit feines chriftlichen Herzens ergänzte, zu 
einem tüchtigen Bibelftubium angeleitet, durch ein fechsjähriges 
Leben unter den Mönchen bei Antiochien an innerer chriftlicher 
Erfahrung erftarkt, feit 381 Diaconus zu Antiochien), hatte feit 
386 gegen 12 Jahre als Preöbyter zu Antiochien mit großer 
Kraft und vielem Erfolg gewirkt '), als er 397 durch ben viel 


4) Seine Homilieen über bie Bibel, beſonders bie über die neuteflament: 
lihen Schriften, hauptſaͤchlich über Johannes, Matth., bie Apoftelgefch,, 
bie Briefe an die Corr, Röm. und Hebr,, zeichnen ihn eben fo fehr als 
Sregeten, wie ald Prediger aus, Außerdem haben wir von Chryſo⸗ 
ftomus viele andere Predigten und Reben, (vorzüglih die im 3. 387 
zu Antiohien nach einem Aufruhr und bes Zertrümmerung ber Eaiferli: 
hen Bildfäulen gehaltenen genialen 21 Homilieen; ſ. F. W. Wagner 

Des heil. I. Chryf. Homilieen über die Bildſaͤulen, überfegt mit Paral- 
lelftellen und Anmerkungen Th. I. Wien, 1838. 8, —; vgl, auch Ph. 
Mayer Des 3. Chryſ. auserwählte Homilieen, mit einer Einl, über 
3. Chryf. als Homileten. Nürnberg 1830.), ferner das Fragment eines 
Werks Über den Inhalt der Bibel (ourowıs r7s nal. x. Tüs xaıvijs dıe- 
Ihrns), viele ascetifhe Schriften (namentlich 2 WB. repi xrrardkewc, 

von ber Buße; 3: BB. 1005 ToUs NoA&uodvyres Tois Tö uovd Ev Ävo- 
yovcıv, zur Vertheidigung des Moͤnchſthums; 3 BB. ad Stagirium, 
von der Vorfehung, zum Zroft für einen unglüdlihen Freund; ſ. Schr. 
über den Märtyrer Babylas ober wider den Julianus und die ‚Heiden .. 
— v9. S. 294. Anm, 1. — , zum Erweife der göttlihen Kraft des 
Chriſtenthums an einem befonderen Beiſpielez — die beiden letzteren 
Schrr. von ihm als Diaconus verfaßt,.die beiden erfteren noch früher — 3 
u. a. m.), Briefe, und fein frühes, vielleicht frühftes trefflihes Werk 
($. 70.) neoi isowar'vyc (de sacerdotio, über das chriſtliche Priefter: 
thum, feine Pflichten, Würde, Schwierigkeiten u. f. w.; mit abgefaßt, um 
feine eigne Scheu vor demfelben zu rechtfertigen) libb. VI (überf. von 
Haſſelbach. Stralf, 18215 v. Ritter, Berl, 18213 befonders ebirt von 
J. A. Bengel. Stutt. 1725, ex rec. Beng. Lips. 1825, und von 
A. E. ILo. Lips. 1834; aud) in F. G. Lomiler J. Chrys. Opera 
praestantiss. Rudolph. 1840... — Opera ed. Henr.. Savilius. 
Eton. 1612. 8 Voll. fol. (blos griechiſch); Fronto Ducaeus (vollendet 
von C. Morell.) Par. 1609 sqq. (und öfter), 12 Voll. fol. (gried). 
und lat., fonft aber ber Sapilifhen Ausg. nachſtehend) ; am beften B. 
de Montfaucon. (Beneb.: Ausg.) Par. 1718 sqq. 13 Voll. fol. (und 
öfter, namentlich Ven. 1780. 14 Voll. fol.; neuerdings neu und mit 
noch reicherem Apparat wiederholt zu Paris bei Gaume durch v. Sin- 
ner und Fix in kl. Kol, v. 1834 bis 1839, 13 Voll.). Unter den Ue⸗ 
berfesungen von Schriften des Chr. iſt eine arabifhe von 34 Ho: 
milieen auszuzeichnen: Haleb. 1707. ful. [Chryſ. heißt arabiſch, wört- 
lich überfest, Fum edh-dhahab]. — Weber Chryſ. f. feine eignen 
Predigten und Briefe; außerdem des Biſchofs Palladius von Heleno⸗ 
26 * 
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vermögenden Entropius als Patriarch nach Conſtantinopel 
gerufen wurde. Sein fühner, rückſichtsloſer, ja vielleicht mitun- 
ter allzu rüdfichtölofer Eifer aber für Ehriftenihum und Wahr- 
heit, feine: biedere ©eradheit und feine für das Gute leicht zu 
reizende Hite zog ihm bald den Haß weltlich gefinnter Geiftli- 
chen und Mönche zu; auch Eutropius wurbe bald durch feines 
Seelforgers Sprache der Wahrheit beleidigt, und nach deſſen 
Sturze ftieß er durch ernftliche Borwürfe wegen ihres Wandels 
ſelbſt bei der mächtigen Kaiferin Eudoria an. Sept erfchienen 
die Origeniftifchen Mönche. Ehryfoftomus nahm vorläufig, 
ohne ſich eben für fie zu erklären !), die Bertriebenen auf, 
und fuchte den Theophilus mit ihnen zu verfühnen. Diejer 
aber weigerte Rich befien burchaus, verbat fi) bie @inmifchung 
bes Chryſoſtomus in eine fremde Kirchenangelegenheit, und fandte 
Abgeordnete nady Bonftantinopel mit Befchuldigungen gegen bie 
Möndft. Sie übergaben dagegen der Eudoria eine Menge har- 
ter Beichuldigungen gegen Theophilus, und baten, bem Chryio- 
flomus die Entfcheidung zu übertragen. Die wanfelmüthige Kai: 
ferin, damals gerabe ſchon wieder mit dem Batriarchen in gu- 
tem Vernehmen, fegte bei ihrem Gemahl Arcadius dies durch, 
und. Theophilus wurde nach Conftantinopel vor Gericht citirt. 
Kun wandte der erbitterte Alerandriner alle Künfte an, um mit 
Hülfe der ganzen Schaar mit Chryfoftomus’ Strenge Unzufrie- 
dener nicht als Beflagter, fondern als Richter erfcheinen zu kön⸗ 
nen. Borläufig, 402, berebete er ben verehrten Epiphanius, 
nachdem Diefer fhon 401 auf fein (Theophilus’) Dringen ein 
Soneil zur Verdammung des Origenes gehalten, zu einer Reife 
nach Gonftantinopel, zu einer von ihm felbft beabfichtigten Syn⸗ 
ode über die Origeniftifchen Streitigkeiten. Cpiphanius erfchien, 
und brach ſchnell mit Chryfoflomus, fo aufrichtige Ehrerbietung 
diefer ihm auch erwies, fing doch aber, redlich genug, bald an 
Verdacht zu fehöpfen, und eilte unwillig wieder hinweg. Unterdeß 


polis in Bithynien (vgl, S. 338,), eines Freundes des Chr,, geſt. 420, 
Dialogns de vita et conversatione J. Chrys. (ed. Bigot. Par. 
168% 4.; auch in Chrys. Opp. ed. Montefalc. T. XIll.); Socrat. 
h. e. Vi; Sozomen. h. e. Vill; Theodoret. h. e. V, 27 sgg-; 
endlih U. Neander Der heilige Joh. Chryfoflomus und bie Kirche, 
befonders des Orients, in beflen Zeitalter, Berlin 1821. 2 Bde; 2te 
Aufl, 1832, 


1) Bat. jedoch $. 91, Anfang, 
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hatten die Feinde des Chryſoſtomus zwiſchen ihm und der Eudo⸗ 
xia, die in ihrem boͤſen Gewiſſen jedes ihr hinterbrachte ſtrafende 
Wort des Biſchofs auf ſich zu deuten geneigt war, neue Mißhel⸗ 
ligkeiten gefäet, und fie verband ſich deshalb wit Theophilus. 
Kun, 403, kam biefer zu Chalcedon an (Eonftantinopel ges 
genüber), und verfammelte auf einem Landgute des Minifters 
Rufinus, 7 deös, eine aus ihm gleichgefinnten oder ducch ihn 
irre geleiteten Bifchöfen beitehende Synode gegen Chryfoftomus 
(Synodas adQuercum). Diefe nahm von-Geißlichen, wels 
che wegen ihrer Bergehungen.. Ehryfoftomus entſetzt hatte, Be⸗ 
fchuldigungen gegen ihn an, theils offenbare Erdichtungen, theils 
Entftellunger unfchuldiger Ausdrüde und Handlungen, theils 
auch folhe, die nur einem Theophilus als Vorwürfe gegen einen 
Bifchof gelten fonnten (z. B. daß Ehryfoftomus feine Gaftmähler 
befuche und gebe, daher ein Zeind der Gaftfreundichaft ſei ıc.). 
Chryſoſtomus erwartete zu Gonitantinopel, umgeben von einer 
Anzahl der angejeheniten und würdigſten Bifchöfe, ruhig die Ent« 
jcheidung. So oft Die Synode, zulept durch einen Faiferlichen 
Legaten, ihn citirte, proteflirten bie Biſchoͤfe zu Eonftantinopel 
gegen die Gompetenz eines folgen Gerichts; Chryfoftomus dage⸗ 
gen erklärte fich immer zum Erſcheinen bereit, wenn nur Drei 
feiner erklärten Feinde aus ber Zahl feiner Richter ausfchieben. 
Dies ſchlug man ihm ab, und nun wurde er durch ein Faifer- 
lich beſtaͤtigtes Synodalurtheil ercommunicirt und abgefegt, und 
nach Bithynien ind Exil übergefahren. Heftige Bewegungen bes 
feinen Patriarchen verehrenden Bold aber und ein Erdbeben 
fchredten die Kaiſerin. Sie rief eiligft, noch 408, den Ehryfo- 
ftomus zurück, deſſen Ruͤckkehr einem Triumphzuge glich, und 
burch Die Liebe des Volks wider feinen Willen genöthigt, ertheilte 
er, noch ehe eine neue rechtmäßige Synode das Urtheil der frü- 
beren für nichtig erflären konnte, ben bifchöflicden Segen. Dies 
benugte bald Theophilus zu neuen Madhinationen. Zwar war 
berfelbe, nachdem er auf jener feiner Synode noch mit den Ori⸗ 
geniftifchen Mönchen fich verfühnt hatte, gleich nach Alexandrien 
entflohen, und wagte nicht wieder in die Nähe von Conftantino- 
pel zu kommen, und Chryſoſtomus feinerfeits hörte nicht auf, 
vom Kaifer die Berufung einer neuen Synode zu fordern; aber 
auch abweſend konnte Theophilus den Seinen und Ehrnfoftomus’ 
Feinden zu Eonftantinopel Berhaltungsregeln geben, und ein in 
neuer Wuth gegen Chryfoftomus entbrennender Zorn der Eudoria 
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über eine Rüge bes ben Gottesdienſt flörenden Laͤrms bei ber 
Einweihung ihrer Bildfäule, zu der Chryſoſtomus fich für vers 
pflichtet gehalten, und über ein unerwogeneds Wort bed neuer 
Mishandlung entgegenfehenden Biſchofs 1), ließ es durchaus nicht 
zue Erfüllung feiner gerechten Forderung fommen. So wurde 
im Sommer 404 Chryfoftomus von neuem ins Eril geſchickt, 
nach Cucuſus zwifchen Armenien und Eilicien 2). Unter feinen 
gegenwärtigen vielfachen Leiden leuchtete erft recht glänzend feine 
chriftliche Seelengröße hervor; er blieb auch in fteter Verbin⸗ 
dung mit feiner Gemeinde 3), und wirfte unaufhörlich für das 
Wohl der Kirche und zur Ausbreitung des Chriftenthums Im 
J. 407 wurde ihm ein noch härteres Eril, bie öde Stadt Pi- 
tyus am fchwarzen Meere, angewiefen,; aber er unterlag ber 
Muühfeligfeit der Reife. Schon den britten Monat war er mit 
zwei Soldaten gewandert. Er war erfchöpft. Unweit ber Stabt 
Comanum in Pontus, in einer Märtyrercapelle, erfaßte ihn 
das Gefühl der Todesnähe. Er legte ein weißes Gewand an, 
nahm freudig das Abendmahl, und verichied mit dem fteten Los 
fungsworte feines Lebens: Ada ro Je nursmv Evexevr — am 
14. Sept. Bergeblich hatte Bifchof Innocentius I. von Rom 
fih Für feine Unfchuld verwandt. Eine Spaltung zwifchen ber 
römischen und griechifchen Kirche war nun Folge der Unterdrüf- _ 
fung des ‚ehrwürbigen Mannes, bis endlich drei Jahrzehende 
darnach auch in ber griechifchen Kirche unter Theodoſius II, 
1) In einer Predigt (vielleicht gerade am Gedaͤchtnißtage der Enthauptung 
Johannes bed Zäuferse — 29. Aug. —) follen dem Chryſoſtomus die 


Worte entfallen feyn: „Von neuem wüthet bie Herodias, von neuem 
fordert fie das Haupt des Johannes“ (Sucrat. h. e. VI, 16.; SozonL 
VII, 20.). 
2) In der Zeit zwifchen ber erften (403) und kurz vor ber zweiten Ver 
bannung des Chryſoſtomus (404) hatte bie Gewaltthätigkeit gegen ihn 
. felbft eine Spaltung zu Gonftantinopel hervorgerufen, indem die ihrem 
Biſchof treu anhängende Gemeinde, aus ber Kirche vertrieben, in Pris 
vathäufern und auf dem Felde gottesdienftlih zufammentam, obgleich fie 
auch an diefen Orten roher Gewalt weichen mußte, Auch nad) der gänze 
lichen Entfernung des Chryſoſtomus von Conftantinopel bis zu und nad 
feinem Tode befand diefe Treue fort, und bie Gemeinde, die fortbauernd 
nur ben Shrofoflomus, nicht aber den neu eingefegten Arfacius und feit 
405 Atticus, als rechtmäßigen Bifhof anerlannte, warb mit dem Pat: 
theinamen ber Johanniten bezeichnet, 
3) Zum Troſt für feine Freunde in Gonftantinopel verfaßte er damals feine 
Schrift: "Ors zöv bavröv un ddızoörıe oddeis napapliyaı Jivara. 


en re 
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438, fein Andenken in allen Ehren eingefebt und feine Leiche 
im Triumphzuge nad Conftantinopel zurüdgeführt wurde !). 
Unter den Kämpfen gegen Ehryfoftomus waren die eigent« 
lichen Origeniftifchen Steeitigfeiten glüdlich vergeflen worben, 
und erft in ber Mitte bes Gten Jahrh. unter den monophnfiti- 
fen Streitigkeiten famen nebenbei auch fie noch einmal zu einem 
neuen Ausbruch, um nun zu Drigenes’ Ungunften fich beiläufig 
zu enticheiden. ©. $. 90. 
Während ber Drigeniftifhen Kämpfe, zwar nicht unmittelbar, boch mit⸗ 
teilbar berührt von benfelben, gegen Enbe bes Aten und im Anfang bes 
Sten Jahrh., lebte auch Syneſius aus Cyrene in ber ägpptifchen 
Pentapolis, bis in fein fpäteres maͤnnliches Alter ein frommer hochge⸗ 
achteter ‚Heide (zulegt Katechumen), beffen tiefen Geift befonders der 
Platonismus anzog. Sm 3. 409 oder A10 wurde er, vielleicht noch 
nicht einmal oder wenigftens kaum getauft, und Gatte, von Geiſtlich⸗ 
keit und Gemeinde einmüthig zum Bifhof ber Hauptſtadt der Penta⸗ 
polis Ptolemais erwählt. Er verhehlte jest nicht, daß feine Ueberzeu⸗ 
gung in manden Punkten (hauptfächlich über Präeriftenz der Seelen, 
Meltende und Auferfiehung der Zodten) von ber Kirchenlehre abwei- 
che; aber die Geiftlichkeit felbft verwies ihn auf die Unterftüsung bes 
Heiligen Geiftes, und wenngleich feine befonderen Lehren zum Theil 
eben die von Theophilus von Alerandvien ald Origeniſtiſch verdammten 
waren, fo beflätigte doch auch biefer die Wahl, Syneſius ftarb vor, 
vielleiht fehon lange vor 431. Die widtigften feiner faft ſaͤmmtlich 
vor feiner Taufe verfaßten Schriften find 2 BB, nepi uovoias, bie 
Schrift Diun (über das Berhältniß wiffenfchaftliher Bildung zu un: 
mittelbarer Offenbarung bed Göttlihen), bad Buch nepi dvunvior 
(eine Erörterung Platonifcher Ideen), 10 Hymnen, bie religiös: poli: 
tifhe Rede neps Baoskeias (an den Kaifer Arcadius) und die 156 
Briefe ?). 


Dritte Abtheilung. 
Vefchichte der Lehre und der Streitigkeiten über Die Bereinigung 
ber Gottheit und Menfchheit in der Berfon Jeſu. 


$. 87, 
Bis zu den Reftorianifhen Streitigfeiten. 


Aehnlich dem Arianifchen Streite, aber noch fubtiler und auch 
BEN war der über die perfönliche Einheit der 
9) Eeſ jetzt ſchloß nun auch die Eonſtantinopolitaniſche Parthei der Jo⸗ 
hanniten fi wieder an bie allgemeine Kirche an, 

2) Opp- ed. Dien. Petavius. Par. 1612. fol. und öfter. — Bol E 
T. Clausen De Synesio philosopho, —— en me- 
tropolita. Hafn. 1831. 8. 
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beiden Naturen in Ehrifto. Die Berbindung der Gotts 
heit und Menfchheit Jeſu, unvermifcht und ungertrennt, zu per⸗ 
fönlih gottmenfchlicher Einheit bedingt ja Die ganze Wirkfamteit 
Ehrifti als Erlöfers, und wurde in wefentlicher Anerkennung 
biefer Bedeutung auch von Anfang an in der Kirche, im Ges 
genſatz gegen abirrende Richtungen, ausgefprochen. - So ſchon 
in ber vorigen Periode theild gegen Leugner der wahren Menfch- 
heit (entweber des wahrhaft menfchlichen Leibes — und zum 
Theil auch der Seele —, die Dofeten und andere Gnoſtiker; 
ober der wahrhaft menfchlichen Seele, deren Borhandenfeyn Geg⸗ 
nern, den Batripajfianern u. a, fihon Tertullian und be; 
ſonders Origenes nachwieſen)), theild gegen Leugner ber 
wahren Gottheit Jeſu (jo die Ebioniten u. a., auch und haupt- 
fühlih die nur eine gewifie Einwirkung göttlicher Kraft auf den 
Menfhen Jeſus behauptenden Samofatenianer), theils endlich 
gegen Leugner einer wahren Bereinigung von Beidem (befonders 
Gnoſtiker). Doch fehlte, bei dem Streben ber Kirchenlehrer, nur 
das Allgemeinere ber Lehre von ber Bereinigung der Gottheit 
und Menichheit in der Perſon Jeſu feitzubalten und fchärfere 
Beftimmungen zu ‚vermeiden, noch viel an ihrer vollflommenen 
begrifflichen Auffaffung. Auch wenn man Gottheit und Menſch⸗ 
heit Jeſu behauptete, und eine gewiffe Vereinigung beider zugab, 
waren ja doch noch zwei Ertreme möglich, von benen freilid) 
bas eine das entichieden gefährlichere war, und zwiſchen denen 


1) Ohne eine wahrhaft menfchlihe Seele in Chriſto — erklaͤrt Tertul⸗ 
lian ben Patripaffianern gegenüber, die, um bie völlige Einheit des 
Goͤttlichen in Ehrifto mit der Gottheit bed Vaters darzuthun, die Menfch- 
werbung Gottes nur in die Verbindung mit einem menfchlichen Körper 
zu fegen pflegten — Eönne ja weber wahre Gottheit, noch wahre Menſch⸗ 
heit in Iefu angenommen werden 3 fowohl bie Gottheit, als die Menſch⸗ 
heit in Iefu babe ihre befonderen igenfchaften, es fei ein duplex sta- 
tus, non confusus, sed conjunctus in una persona u, ſ. w. (adv. 
Prax. c. 27. u. a.). Unb das Wefentliche berfelben Anficht begründete 
bann Drigenes noch fhärfer, indem er bie Seele ald das naturgemäße 
Drgan des Logos, wie den Körper als das ber Seele auffaßtez die hoͤch⸗ 
fte Beftimmung der Seele ſei es, fi) dem Logos ganz ald Organ hinzu: 
geben, was bei den gewöhnlichen Seelen nur in einzelnen Momenten, 
bei der @eele aber, mit ber der Logos in Jeſu ſich verband, continuirlich, 
und bei ihr nicht blos in xomwwmni«, fondern in dräxpacıs, und zum 
Zwecke des Bollzugs bes Mittlergefchäfts zwifchen dem Logos und allen 
übrigen Seelen, der Ball fei (T. XIX, 5. in Joh., de prince. Il, 6; 
IV, 31; c. Cels. VI, 47. u. a.). 


> 
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die rechte Wahrheit in einer gewiſſen Mitte lag. Man konnte 
entweder Die Bereinigung zu lar, ober zu ſtrict faſſen; entweder 
bie gänzliche Bereinigung beider zu Einer Perfon durch Annahme 
eines realen Fürfichfeyns beider leugnen, indem man die gegens 
feitige Uebertragung ber Prädicate beider Naturen verpönte, alfo 
im Grunde doch zwei Perfonen, eine göttliihe und eine menfch« 
lidye, neben einander beftehen ließ, wobei num weder Die Gotts 
menfchheit, noch aud die wahre Gottheit Ehrifti beftehen fonnte; 
oder jene innige Vereinigung annehmen, aber fo darſtellen, ale 
hätten dabei beide Naturen fich nur zu einer einzigen Ratur ver- 
fchinolgen, fo Daß nun zwar jedenfall die Gottmenichheit, aber 
weder Die eigentliche Gottheit, noch Die eigentliche Menfchheit 
Chriſti im ſtrengen, klaren Sinne gerettet erfchien. Natürlich 
war der erftere Abweg der bei weitem gefährlichere, weil nur er 
die Gottmenſchheit aufhob. 

In diefer Periode mußte die Lehre von der Vereinigung ber 
©ottheit und Menfchheit in Chrifto zuerft unter den Arianifchen 
Streitigfeiten berührt werden. Auch die Arianer nehmlich, des 
ten Intereſſe ed mit fich brachte, Die von einer vernünftigen 
Menſchheit Ehrifti handelnden Schriftftellen von einer, fonft ganz 
unerweislichen, befchränften Gottheit deuten zu fünnen, leugneten, 
in velativer Nachfolge der fchon von einem Tertullian und Oris 
genes befämpften Irrlehrer, das Dafeyn einer wahrhaft menfch- 
lichen Seele in Jeſu, und nahmen an, baß blos mit einem 
menfchlichen Leibe ber göttliche Logos fich verbunden habe. Wie 
man nun in diefer Beziehung gegen Die Arianer die Lehre von 
einer mit der Gottheit vereinigten wahren Menfchheit Chrifti 
vertheidigte, fo hatte man — um bed Marcellus von Ancyra 
bier weiter nicht zu gedenken!) — wieder gegen ben Samofa- 
tenianifhen Photinus (vgl. $. 84 S. 379.) eine mit der 
Menichheit vereinigte, von aller bloßen göttlichen Einwirkung 
auf den Menſchen Jeſus weſentlich verſchiedene wahre Gottheit 
Chriſti zu rechtfertigen 2). Einen neuen Streit veranlaßte ſodann 


1) Nach ſeiner Anſicht beſeelte der goͤttliche Logos auch Chriſti menſchliche 
Natur, fo daß Sabellianiſch das ganze Bewußtſeyn Chriſti nur als eine 
befonbere Mobification jener Gotteskraft erſchien, fo lange bis einft bie 
Evkoyse donatıxı) Tod Aöyov * in die allgemeine dvspysıa Toö E00 
auflöfen werbe, 

2) So ftanden denn jetzt als bie entgegengefegten Abwege für bie Lehre 
von der Perfon Chrifti bie Arianiſche und bie Photinifche Auffaffung da, 
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ber fcharffinnige und gelehrte Freund des Nicänifchen Concils 
Apolfinaris ber Jüngere, zuleht, etwa feit 36%, Bifchof von 
Laodicen (PBartheihaupt feit 370, geft. um 382) ?), welcher, um 
in der Perfon Jeſu die wahre Bereinigung der zwei dabei Doch 
in ihrer Eigenthümlichkeit bleibenden Weſen recht begreiflich zu 
machen, nach ber Damals herrfchenden philofophifchen Eintheilung 
der menfchlichen Natur in drei Theile: owue, wuxyn &Aoyos (das 
animalifche Lebensprincip), und woy} Aoyızn, voüs oder nveünu, 
auch Ehriftum aus diefen drei Theilen beftehen ließ, nur fe, 
daß bei ihm die Stelle der wuyn Aoyızt, bed Aöyos drdgwnuvog, 
der göttliche Logos, der voüg Heros felbft vertreten habe ?). Ge⸗ 
gen Apollinaris mußte deshalb, ebenfo wie gegen die Arianer, 
deren Lehre in dieſer Beziehung er nur eigenthümlich einkleidete 
und fortbilbete, wiederum, fchon um die Lehre von der Erlöfung 
und Heiligung der Menfchennatur durch Ehriftus durchführen 
zu fönnen, die Rothwendigfeit einer mit der Gottheit vereinigten 
vollftändigen Menfchheit Chrifti (nach Leib, Seele und Geift) 
behauptet werden ?). 


erftere das Göttliche und Menſchliche in Chriflo vermengend und dabei 
die Menfchheit in ihrer Gelbftftändigfeit nicht anerfennend, letztere die 
volle Menfchheit Chrifti wohl würdigend, aber ohne eine Bereinigung 
der Gottheit und Menfchheit anzunehmen, In der Mitte zwifchen biefen- 
beiden Gegenfägen hielt ſich die rein Tirchliche Lehre (wie fie namentlich - 
auf der Alerandeinifhen Synode unter Athanafius 362 ausgeſprochen 
wurbe), übrigens auf immer noch fo breiter Baſis, daß vollendetere Ent: 
wictung der Zukunft nicht gehemmt war, 

1) Derfelbe, der nebft feinem Vater (Apollinaris, Presbyter zu Laodi⸗ 
cea) das Julianiſche Verbot der Erklaͤrung der alten Claſſiker in den 
hriftlihen Schulen dur‘ Einkteidung ber biblifchen Gefchichte und Lehre 
in griechiſche Verſe und Dialogen unſchaͤdlicher zu machen gefucht hatte, 


2) Sragmente des Apollinaris aus feinen Epifteln (bei Galland.) und aus 
feinen zwei Schriften eos nicrews und anödeıfıs negi 155 Heias dap- 
xuoews befonders bei Gregor von Ryſſa (f. die folg. Anm.), dem Mönd 
Leontius Byzantius (um 600) adr. fraudes Apollinaristarum libb. 
1 (in Gallandi Bibl. patr. T. X1l. p. 706.), unb in den Catenis 
patrum; add) bei 'I'heodoret. haer. fabb. IV, 8. 9.; vgl. deffen h. e. 
V, 3—9; Soer. h. e. II, 46.; Sozom. V, 18.5 Vi, 25. 

3) So that dies nähft Athanafius (contra Apollinarium libb. 11, 
eine feiner letzten Schriften [Galland. VI, 517.]; f. &, 387. Anm. 1.) 

vorzuͤglich Gregor von Nyffa (dvrsdöntızds nroös Ta "Anolıvapiov, in 
Gallaudi Bibl. patr. Vi. p. 517), weldher bei der Berbindung der 
Gottheit und Menſchheit beſtimmt an eine oövayıs xar’ odcinv gedacht, 
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Beſonders feit diefer Zeit aber bildeten fih nun, fürjeht noch 
innerhalb der allgemeinen Schranfen der Fatholifchen Kirche, je 
nachdem man bei gemeinfamer Annahme einer jelbitftändigen 
Menfchheit- Ehrifti und einer wahren Vereinigung feiner Gottheit 
und Menfchheit Doch entweder mehr die Verwahrung gegen ben 
PBhotinianismus oder die gegen den Apollinarismus (und Arias 
nismus) zum Ziel hatte, allmählig zwei Divergirende Hauptrich- 
tungen in Behandlung der Lehre von der Bereinigung der Gott- 
heit und Menfchheit in Ehrifto, Durch deren Reibung und Streit 
in der Folge eine mittlere dritte, Die indeß der einen von jenen 
beiden weit näher ftand, als der anderen, Die allgemeinfte, Die 
orthodersfirchliche, Geltung erhielt (vgl. das oben ©. 408 f. Be: 
merkte). Der contemplativen Alerandrinifchen Kirche” Dies 
fer Zeit nehmlich lag ed hauptſächlich an, die untrennbare In- 
nigfeit der Vereinigung beider Naturen recht feft zu halten, Das 
Unbegreifliche, dad Ayurov, in jener innigen wefentlichen Ver: 
einigung ber Oottheit und Menichheit recht hervorzuheben "), und 
man trug Deshalb — nach dem Grundſatze, daß dem Einen Gott- 
menjchen alles Menfchliihe und Göttliche zugleich zufomme ?) — 
bier, im Grunde aber nicht blos hier, fondern allenthalben in 
der Kirche, wo man einfad) glauben und nicht vernünfteln 
wollte ?), gern Die Prädicate der göttlichen Natur auf die menjch- 
liche und umgefehrt über (daher ber Ausdruck „der Logos iſt ges 
kreuzigt“, bei Didymus fchon Maria 7 Heoroxos*), u. f. w.); 


(ed feien zwei Naturen eis &r ouvdoauodo«:), und bemgemäß (Greg. 
Nyss. epist. ad Ambrusium), dem Photinianismus und XApollinaris: 
mus gegenüber, die Sungfrau Maria aud nicht blos drsownoröxos, 
fondern Isordxos genannt wiffen wollte, u, A.; aud bad öfumenifche 
Concil zu Eonftantinopel 381 (can. 7.). 

1) Ihr Symbolum war: eis Xosorös Ex dvoiv ysewv dıpgaorwc, 
dnsgivontws, duontws Evodusvos. 

2) Zwar fei in abstracto göttliche und menſchliche Natur zu unterſcheiden; 
in concreto aber bei ber Perſon Chrifti dürfe nicht beides für ſich be⸗ 
trachtet werden, weil fonft nicht eine wahre Vereinigung, nicht eine 
Eymosg yuoızı im Gegenfas gegen eine Evwaıs ayerızy , ftatt finden 
würde, 

3) Alfo natürlich auch ſchon vor diefer Periode; felbft z. B. bei Clemens 
Aler. (Protrept. p. 66.: nioreucor, &udemne, dvdeWnp xai IE, 
To nasöyrs xal ngoszvvovuevw HE). Vgl, aud) Tatian. c. Graec. 
13.: ö nenov9as Yeög. 


4) Bei Eyrill: 7 Tod Kvpiov vüg& dorıy Ida Tod Ho Aöyov (nehm: 


⁊ 
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eine Richtung, ber freilich ein Weberireiben oder überhaupt ein 
Fehlgreifen im Ausprud nahe genug lag. In der Antiocdhe> 
nischen Kirche hingegen ftrebte man befonders die Bereini- 
gung der Gottheit und Menfchheit recht Mar fich zu benfen, bem 
menfchlichen Berftande möglichft nahe zu bringen, ſchied demzu- 
folge eifrig, ja ängftlich, Göttliche und Menjchliches !), felbft 
nur eine Erwass zur sudoxiav, xusü yupır, xa9° viodeolav in 
Chriſto annehmend, und vermied forgfältig in folcher unverfenn- 
bar geführlich häretifirender Richtung bie gegenfeitige Uebertra⸗ 
gung der VBrädicate beider Naturen, als binleitend zu einer Na⸗ 
inrenvermiichung. Died vermeintlicdy wiflenfchaftliche, in ber 
That freilich nur vernünftelnde Antiocheniiche Streben hing fehr 
natürlich mit der eigenthümlihen Richtung der Antiocheni— 
ſchen Schule zufammen, welche, ſchon im 3ten Jahrh. gegrün- 
det ($. 60. vgl. $. 70. und Schlußanm. von $. 81.), im Laufe des 
dien (nah Eufebius von Emeja, S. 385. Anm. 3.) duch 
die Preöbyter Diodorus, feit 378 Biſchof von Tarſus (geft. 
vor 394) 2), und feinen berühmteren Schiller, ben eigentlichen 
Stepräjentanten dieſer Dogmatifchen Antiochenijchen Richtung in 
ihrem fchroffften Herortritt 3), Theodorus, feit 393 Biſchof 
von Mopsveftia ın Syrien (geft. 429) *), vollitändig ausgebil- 








lich, wie ev es fofort negativ wichtig beflimmte, ouy Erigov Tıvös rap’ 
adruy). 

1) Statt des dyckıros hob man befonders bad asuyyurws und argentos 
bei der Erwoıs hervor, 

2) Die Schriften des Diodorus Zarfenfis, darunter Commentare zu 
den meiften biblifchen Bädern, ein Buch von der Menſchwerdung Gottes 
(+05 olzorou’ac) u, ſ. w., find fämmtlid verloren gegangen, und bis 
jest auch noch nicht wieder aufgefunden worden, Ihr Verzeichniß bei 
Assemani Bibl. orieut. T. 111. P. I. p. 28. 

3) Er war es, ber nicht nur überhaupt aufs beftimmtefte bie oben be: 
merkte PYrädicatvertaufchung verpönte, fondern insbefondere auch dem 
Apollinarismus gegenäber Bereinigung ber Gottheit und Menfchheit Zefu 
mit ber Art vergli, wie Gott auch zu anderen Menſchen in näheren 
Berhältniffe ſtehe, nach feinem Willen und feiner Gnade (eben ald Evo- 
cıs xar’ södoxiav x,), und aud ſelbſt eine der fortfchreitenden Ent: 
widelung der menfchlidhen Natur parallele fortfchreitende Offenbarung des 
Goͤttlichen bei Iefu annahm, 

4) Auch die wichtigen biblifhen Gommentare (fämmtlih, nur mit eines 
einigen Ausnahme) ded Theoborus Mopsveftenus, („des Ausle⸗ 
gers“, wie das tiefere — Neſtorianiſche — Morgentanb ihn vorzugsweife 
nennt, der aber durch manche freie, zum heil felbft ungezügelte, Kor: 
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det — vgl. jedoch S. 412. Anm. 4. —, nicht durch eine con- 
fequente (zum Theil indeß nur vermeintliche) grammatifch = hiſto⸗ 
tische Bibelauslegung blos, fondern durch angeftrebte jtreng wif- 
ſenſchaftliche Forſchung überhaupt, ſich auszeichnete, ber dann 
allerdings die Gefahr, in ein rationalijicended Extrem zu gera- 
then, nicht fern lag *); und es wurde nun noch dazu bucch Die 
ftete Nothwendigkeit einer Polemik der Antiochener gegen Ueber⸗ 
tee von Gnoftifern, Manichäern und Apollinarifien befördert. 
So konnten denn leicht die Antiochener dahin fommen, freilich 
nur zum Theil, bei Alerandeinifcher Ungefchidiheit oder Ueber- 
treibung, mit Recht, bie Alerandriner einer verwerflichen Ver: 
mifchung des Göttlichen und Menfchliden Chriſti in Eine Ra- 
tur, womit weder bie reine Menjchheit noch Gottheit beitehe, zu 


fhung über den Ganon des A. u. N. 3. und über die Mefftanifchen 
Stellen — ber lesteren in den Pfalmen nad feiner Annahme nur vier 
— mande nicht ungeredhte Angriffe feiner Zeit fidh zugezogen hat, und 
deſſen überhaupt zu große eregetifhe Kuͤhnheit, bei feiner fcharfen Unter: 
fheibung bes menfchlih Individuellen in ber h. Schrift und feinem laxe⸗ 
ren Infpirationsbegriffe, auf die Antiohenifhe Schule einen Fledden zu 
werfen anfing, ber erſt durch bie hriftlihe Befonnenheit eines Chryſo⸗ 
ftomus — $. 86. ©. 403. — und Theoboretus — $. 88. — eini: 
germaßen wieder getilgt ward), fowie feine bogmatifchen ꝛc. Schriften 
(de incarnatione libb. XV, contra Eunominnm lib., contra ma- 
giam pers. libb. Ill, contra defensores peccati originalis libb. V, 
interpretatio fidei Nicaenae, u. a.), find bi8 auf Fragmente verlos 
ren, Nur fein Commentar über die 12 Kleinen Propheten ift volfftändig 
im Manufeript ſtets noch vorhanden gewefen, und baraus zuerft nur 
zum Eleineren Theil von Angel, Majus in der Scriptor. vett. nov. col- 
lect. e Vat. codd. T. 1. Rom. 1825, vollftändig fpäter. im 6Gten Theil 
der Maifhen Sammlung (Rom. 1832), und befonders in Theodori 
Antiocheni, Mopsvestiae ep.. quae supersunt omnia, ed. A. F. a 
Wegnern. Vol. I. (Comm. in 12 proph. min.). Berol. 1834 edirt 
worden. Fragmente daraus au in F. L. Sieffert Theodorus 
Mopsv. Veteris Test. sobrie interpretandi vindex. Regiom. 1827. 
8. — Bgl. J. C. Meisner De Theod. Mopsv. Witeb. 1714; R. 
E. Klener Symbb. literariae ad Theod. Ant. pertt. Gott. 18363 
O0. F. Fritzsche De Theodori Mopsvesteni vita et scriptis 
conm. hist. theol. Hal. 1836. 8. 


1) Daher denn aud die merkwuͤrdige Erfcheinung, daß die eregefifch gram⸗ 
matifhe Antiohenifhe Schule, wie die allegorifirende Alerandrinifche, die 
Lehre von der Apokataftafis hegte und pflegtes fo wie die häretifirende 
Eigenthümlichleit der bogmenhiftorifh bedeutenden gefammten Doctrin 
eined Theodorus v. Mopsv. überhaupt, (gl. über legtere $. 92.). 
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beichuldigen ), während im Streben der Antiocdhener die Aleran- 
briner, und fie mit entichiedenerem Recht (an Theodorus von 
Mopsveſtia unſchwer erweislich), die noch drohendere Gefahr 
einer realen Zertrennung der Naturen Chriſti, einer Spaltung 
feiner Gottheit und Menſchheit in zwei Perſonen, einer Entklei⸗ 
dung der Perjon bes Erlöjers von der mit Der Menſchheit ver- 
einigten wahren @ottheit und einer Leugnung ber Goltmenſch⸗ 
beit überhaupt erblidten 2). Beide Richtungen hätten vielleicht 
ſich noch vereinigen und ausgleichen können, gewiß wenigftens 
kann, wenn bie Antiochener Selbfiverleugnung genug gehabt 
hätten, ihr häretifches Element daran zu geben; fie traten aber 
gleich von Anfang an in dem Reitorianiichen Streite nicht nur 
blos feinbdfelig einander entgegen, fondern — was das Berberb- 
lichfte war — auch nicht ohne ſichtbaren Beijag weltlicher Lei⸗ 
denſchaft. 


8. 88. 
Neſtorianiſcher Streit. 


Quellen: Außer den Acten der allgemeinen Concilien von Epheſus 
und Chalcedon Liberati (im 6ten Jahrh.; ſ. $. 90.) Breviarium 
causae Nestorianornm et Eutychianorum, ed. J. Garner. Par. 
1675 (au) bei Mansi C ısneill. T. IX.); Socrat. h. e. VI, %9 
sqy-; Evagr. h. e. 1, 7 sqqg.; u. a. 


Wenige Jahre nach einem kurzen occidentalifchen Vorſpiel, 
nachdem ein füdgallifcher Mönch und Presbyter Leporius, 


— — — 


1) Keinesweges indeß iſt dieſer Vorwurf uͤberall als gegruͤndet zu erkennen, 
wo etwa vorchalcedonenſiſche Alexandriner von nur Einer Natur Chriſti 
reden; denn wie vor dem Ricaͤniſchen Concil bie fpäter fo ernſtlich urgirte 
Unterſcheidung von undoreoıs und ovcie, in Anwendung auf die Trini⸗ 
tät, ſchwankte, fo vor dem Chalcedonenſiſchen bie Unterſcheidung von Na⸗ 
fur und Yerfon in Bezug auf Chriftus (fo daß 3. B. Athanafiug, 
wenn er de incarnat. Verbi — Mansi IV, 689 — fagt: Ouoloyoö- 
uev od dio yüosıs ròν Ira Heöv, ulay TEOSKUVnTnV zai uiey dTgos- 
xzuvntov' ld niav yicıw Tod Jeod Äöyov Geoapxzwusrnv xui 
no0sKvrovi:Evnv Erd TuS Capxös wiTod mg NooSKUYN0E, Nur im 
damals noch unfirirten Ausdruck, nicht in der Sache fehlgegriffen hat). 


2) In diefem Gegenfase den Begriff der Erwars ber Gottheit und Menſch⸗ 
heit Ehrifti beftimmend, ertlärt Eyrill v. Aler.: ‘0 Tjs Evdjiaswus Aöyos 
00x Ayvoel uEv Tiv diayogdr Tas HEötnros za dvdgwnörntos, EEi- 
ornos dE Tiv deeigeosv‘ oU GuyyEöwv Ts yo0sıs, Gri Gapxös 
uereoynxos d Aöyos eis dj voriten. 
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(übrigens ein Pelagianer) !), der, wie die Antiochener, die Les 
bettragung der Prädicate der menfchlichen Natur Chriſti auf Die 
göttliche befämpfte ?), im orthodoren Decident ercommunicirt, 
aber durch Auguitinus (426) zur Erfenninig und zum Wider—⸗ 
ruf feines Irrthums gebracht worden war ?), brach im Orient 
der eigentliche, der Neftorianifihe Streit aus. 

Schon feit längerer Zeit hatte die fteigende Macht der Ba- 
triarchen von Conſtantinopel die Eiferfucht der Alerandrinifchen 
erregt (vgl. $. 86.). Das Alerandrinifche Patriacchat nun ver- 
waltete, nah Theophilus’, feines Oheims, Tode, feit 442 
Eyrillus (von Alerandrien; vgl. S. 393. Anm. 2.), ein 
bei aufrichtigem und Fräftigem Eifer für reine firchliche Lehre 
von weltlihem Ehrgeiz und heftiger Leidenfchaft nicht freier 
Mann (geft. 444), Während feiner Verwaltung wurde Nes 
ftoriug, ein Antiochenifcher Mönch und Presbyter, Schüler 
bes Theodorus von Mopsvefte, 428 Patriarch von Conſtanti— 
nopel. Ein von ihm aus Antiochien mitgebrachter Presbyter 
Anaftafius nahm an dem zu Gonjtantinopel häufigen Gebrauch 
des Worted 7 Feoröxos von der Maria Antiochenifchen Anitoß, 
und fprach öffentlich unbejonnen und heftig Dagegen. Dies em- 
pfand man zu Conftantinopel um fo übler, da man auch das 
Anfehen der Maria dadurch gefährdet glaubte, und ein daſelbſt 
fich aufhaltender Presbyter Proclus predigte. eben fo heftig 
dagegen. Bald galt Anaftafius für einen Leugner ber wahren 


1) ©, Cassian. de incarnat. Chr. I, 4. und Gennad. de vir. ill. 
e. 59. 


2) Auch eine flufenweife Offenbarung der Gottheit nady den Entwicklungs: 
gefegen der mit ihr verbundenen Menſchennatur behauptete er mit Theo: 
dorus Mopsveftenus, 

3) Sein nunmehriges Glaubenöbelenntniß und die afrikaniſche Verwendung 
für ihn befannten dann lauter zwei Naturen in Ghrifto, nicht zu Einer 
Subftanz vermiſcht, fondern fo mit einander verbunden, daß beide in ihren 
Eigenthämlichkeiten blieben, und doch der Menfchheit die göttlichen Eigen: 
ſchaften mitgetheilt würden, und die Gottheit an bem Menfchlichen Theil 
nähme, = 

4) Wir haben von ihm vornehmlidd — außer dem Werke gegen Zulian, 
$. 64, — adv. Nestorium libb. V, eine Schrift xard 4rdownouog- 
yıraöv, de trinitate dialogg. libb. VII, das Bud, „über die Anbetung 
im Geifte und in der Wahrheit“, Homilieen, mehrere allegorifirende bibl, 
Gommentare, und 61 Briefe. — Opp. ed. J. Aubert. Par. 1638. 7 
Voll. fol. 
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göttlichen Natur Chriſti. Neftorius ®), ſtatt ben Streit zu uns 
terdrüden, nahm der Lehre feines Presbyters thätig fich an ?), 
und veranlaßte gleiche Beichuldigungen des Photinianismus und 
Samofatenismus gegen ſich ſelbſt. Nun begann auch Eyrillus, 
zu Bunften des Heoröxos ſich einzumifchen. Nach einem briefs 
lichen Streite zwifihen ihm und Reftorius richtete er fein: Buch 
negl Ts Öedäis nlasewns an den Kaifer. Eyrillus und Neſto⸗ 
rius, legterer aber nur griechifch, berichteten darauf an den (des 
Griechiſchen unkundigen) Römifchen Biſchof Cöleftinus, und 
biefer, wie denn allerdings fchon damals die Römifche Kirchen- 
lehre mit der Neftorianifchen durchaus nicht übereinftimmte (frei= 
lich aber auch nicht in allen Punkten mit der Eyrillifchen), ver- 
dammte 430 auf einer Synode zu Rom bie Lehre bes Nefto- 
rius, ihn felbit, wenn er nicht binnen 10 Tagen widerrufe, er- 
communicirend, und dem Cyrillus die Bollziehung Des Urtheils 
übertragend. Vergeblich ermahnte der Patriarch Johannes 
von Antiochien im Namen feiner Gollegen ben Neflorius, um 
‚eines möglicherweife auch richtig zu gebrauchenden Wortes willen 
feinen weiteren Streit anzufangen; Reftorius entfchuldigte fich fo 
gut es anging, beharrte aber bei feinem Berfahren, und nun 
flimmte der dogmatiiche Eifer und Die perfönliche Unbeſonnenheit 
Cyrills auch die Syrer zur förmlichen Partheinahme, indem er 
etwas übereilt den bisher nur mehr perfönlichen Streit in einen 
enticheidenden Kampf zwifchen der Alerandrinifchen und Antio- 
cbenifchen Dogmatik verwandelte. In den 1% Widerrufsformeln, 
arvaseuarıcnol, (bei Mansi T. IV. p. 1067 sqq.), welche 
auf einer Synode zu Alerandrien 430 Eyrilus dem Refto- 
rius vorfchrieb, und welche, den Alerandrinifchen LXehrbegriff dem 
Antiochenifhen gegenüber ganz auf die Spige ftellend und ben 
Gegenfag in formaler Einfeitigfeit firirend, nur in abstracto, 
durchaus nicht aber in concreto zwei Naturen in Chriſto unter- 
ſchieden willen wollten), weil das Gegentheil die wahre Ber- 


1) Seine damals gehaltenen Predigten (duslies), von denen auch griechi⸗ 
fe Zragmente übrig find (Mansi 1V, 1197), bat fein Zeitgenoß und 
Gegner Marius Mercator uns lateinifch erhalten (Nest. Sermones, 
b. Mar. Merc. p. 53.). 

2) Erſt etwas fpäter fand Neftorius ben Ausdruck Heoröxos zera ouE- 
x allenfalls zuläffig; doc fei Xoswroröxos jedenfall richtiger (Nestor.. 
ep. 3. ad Coelestin.). 

3) Es folle nad) dee Menſchwerdung des Sohnes Gottes Fein Unterſchied ‚der 
beiden Naturen mehr ftatt finden, 
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einigung der Gottheit und Menjchheit in Chriſto aufhübe, fahen 
bie fprifchen Bifchöfe einen deutlichen Angriff auf Die Lehre ihrer 
Kirche und eine offenbare Hinneigung zu einem verwerflichen 
Monophyfitismus, und nicht blos Neſtorius fegte ihnen dar- 
um eilig 12 heftige Gegenanathematismen entgegen (bei Mansi 
p- 1099 sgg.), fondern auch mehrere andere Antiochenifch ge- 
finnte Bifchöfe, vorzüglich der ausgezeichnete Zögling und — von 
einem Klofter bei Antiochien aus — eine Zeitlang auch Lehrer 
der Antiochenifchen Schule Theodoretußs (vgl. S. 412. Anm. 4.), 
feit 420 Bilhof von Eyrus (Kvdoos am Euphrat), einer der 
würdigften Bifchöfe und tüchligften Exegeten (geft. 457 ober 458; 
vgl. $. 89.) 1), fchrieben dawider (Theodoret feine Arurgonn). 
Nun berief zur Entfcheidung des Streits Kaifer Theodoſius II. 
ein allgemeines Concil nad Ephefus, 431, das dritte öku— 
menifche. Dies aber wollte, troß ernftlicher Mahnungen wohl- 
gefinnter Freunde, bes Abts Iſidorus von Pelufium (geft. um 
440) infonderheit ?), Cyrillus nur als fein haftiged Werkzeug, 


N 


1) Wir Haben von ihm hauptſaͤchlich: Sommentare über das X. T. (theils 
Quaestiones, theild eigentlidhe Gommentare) und über die Paulini- 
fhen Briefe, (vgl. J. F. C. Richter De Theod. epp. Paulinar. 
interprete. Lips. 1822.), ferner Hist. eccl. libb. V, haereticar. 
fabular. libb. V (eigerixjs xuxouvsias Enıroun, Darftellung der 
damaligen Härefleen, — unter denen übrigens ber Neflorianismus, im 
Segenfag zum Eutychianismus, keinesweges fehlt —; eine feiner legten 
Schriften), yelödeos icropia s. historia religiosa (über das Leben 
ausgezeichneter Mönche) , die $. 64. erwähnte apologetiſche Schrift, und 
181 Briefe außerdem auch zevre Aoyos nregs dvardgwnicews (vom 
3. 432) gegen Eyrillus und beffen Verhandlungen zu Ephefus, ferner die 
bedeutendere bogmatifch  polemifhe Schrift Hoansoris (eine ums 3. 445, 
zur Rechtfertigung gegen kaiſerlich verfügte Beſchimpfung [Stadtarveft] 
verfaßte dialogifche Wertheidigung der Antiochenifchen Lehre Über die Per: 
fon Ehriſti) in 3 ober (mit einem Anhange) 4 BB, und Abtheilungen, 
eine Theodicee in den 10 Adyos reps ngovoias, ein Buch eos Ts 
Seins zur dyias dyerns für die Märtgrerverehrung, Dialogen über die 
h. Dreieinigkeit 20, — Opp- ed. Jac. Sirmond. Par. 1642. 4 Voll. 
fol. (J. Garnier auctar. add. Par. 1684. fol.), und J. I. Schulze 
et J. A. Noesselt. Hal. 1769. 5 Tom. in 10 Bden. 8, (mit C. L. 
Baueri Glossarinm Theodoreteum). — Leber Leben und Schrr. 
36.3 f. Garnerii Dissertationes (au im legten Bde der Hall. 
Ausg.). 

2) Iſidorus Peluſiota, ein Muſter kloͤſterlicher Tugend, von Alexan⸗ 
drien ausgegangen, aber durch Chryſoſtomus auch der Antiocheniſchen 
Richtung befreundet, hat eine fuͤr die Sn der Sittenlehre und Exe⸗ 
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gebrauchen. Bor der zufällig verfpiteten Ankunft bes Johannes 
und der meiften Bifchöfe des Antiochenifchen Patriarchalſprengels 
eröffnete er alfo, mit dem Biſchof Memnon von Epheius ver- 
bunden, ungeachtet ber PBroteflation des Reftorins und feiner 
Freunde, das Eoncil, das nım an Einem Tage ziemlich formloe 
Die Lehre des Reftorius verdammte, ihn felbft abfehte und ertom- 
municirte, und wefentlich den Lehrbegriff der 12 Anathematismen 
als Kirchennorm aufſtellte. Hierüber entrüftet, hielten Die fpä- 
ter angefommenen fyrifchen und andere orientalifche Bifchöfe eine 
eigene Verſammlung, welche bie Befchlüffe des früheren Eoncils 
annullitte, Eyrils Anathematismen-Lehre fiir ketzeriſch erflärte, 
und ihn felbft nebft dem Memnon entjegte und ercommunicirte. 
Auf der anderen Seite empfing indeß das urfprüngliche und ei⸗ 
gentlidhe Concil die Anerkennung ber Römifchen Legaten. Nichts 
defto weniger erfchien Das Concil fortdauernd als geipalten. Das 
Aergerniß eined folchen allgemeinen Concils wollte der Kaifer 
durch Einleitung einer neuen Interfuchung tilgen; doch Refte- 
rius, des überwiegenden Einfluffes der Eyrilliichen Parthei am 
Hofe und unter den vielvermögenden Mönchen nicht umfundig, 
ließ felbft den Kaifer um die Erlaubniß bitten, fich in fein Klo- 
fter zurüdzuziehen. Noch immer aber drangen Johannes und 
feine Orientalen auf faiferliche Anerfennung ihrer Beichlüfte. 
So ließ denn der Kaijer Abgeordnete beider PBartheien zu Chal- 
cedon vor ſich erfcheinen; doch auch bei ihrer Entlaffung 432 
blieb Alles wie es war, Reftorius abgefeht, und von nun an 
unwiderruflich, Eyrilus und Memnon in Ehren, und bie An- 
hänger der Alerandrinifchen und Antiochenifihen Dogmatik nur 
in nod) weit heftigerem Gegenfage zu einander. Jeder Theil, 
auch der Kaifer, erkannte jetzt das Aergerliche dieſes BVerhält- 
niſſes, und alle fingen nun an den Frieden ernftlich zu wünichen 
und zu erſtreben. Cyrillus, vielleicht felbft feiner früheren Ue- 
bereiflung in ber Lehrbeftimmung fi bewußt geworben, opferte 
dabei, für den Augenblid und zum Theil wenigftens, das fach: 
liche dem perfönlichen, Johannes das perfönliche dem ſachlichen 
Intereſſe, und während fo Letzterer das Urtheil über Reftorius 


gefe wichtige Brieffammlung (Epp. libb. IV, über 2000 Briefe; herautg. 
Paris. 1638; Venet. 1745. fol.) hinterlaſſen, welche eben fo fehr feine 
milde und vielfeitige Wiffenfchaft, als feine Mare Kühnheit vor den Maͤch⸗ 
tigen dev Welt und der Kirche bekundet. — Bgl. H. A. Niemeyer De 
Isidori Pelus. vita, scriptis et doctrina. Hal. 1825. 
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genehmigte, unterzeichnete Exfterer, 433, ein dem von Theoboret 
zu Ephefus zur Rechtfertigung der Antiochenifchen Parthei ent- 
worfenen fehr ähnliches, nicht ohne allen Zwang mit dem eigen: 
thümlich Alerandrinifchen Syſtem vereinbares, im Wefentlichften 
Antiochenifches, wenigftens zu Gunſten Antiochenifcher Richtung 
vermittelndes Glaubensbekenntniß *), nur ohne hinzugefügte Ver; 
werfung der Anathematidmen. Cine Einigung dieſer Art bei 
bieibender doginatifcher Divergenz hatte natürlich nicht Aller Bei- 
fall, und enthielt nothwendig den Zunder zu fpäterem neuen 
Streite. Eifrige Alerandriner, wie die eifrigften Antiochener, 
fahen darin immer einen Verrath der Wahrheit, und einfluß- 
reiche rechtliche Bifchöfe Syriens, ein Theodoret, Aleran- 
der von Hierapolid, Meletius von Mopsveltia, Tonnten in 
bie anjcheinend ungerechte Verurtheilung bes Neftorius nicht wil- 
ligen. Dem kaiferlichen Befehle und dem gewaltthätigen Drän- 
gen feines Patriarchen Johannes gab Theodoret um feiner Ge- 
meinde willen zwar endlich nach, zumal da er ohne Unter- 
zeichnung. der Neſtorianiſchen Berurtheilung es durfte; Me- 
letius und Alerander aber wurden entſetzt und vertrieben. Run 
war für jetzt der Streit beendet, und Neftorius blieb der un- 
chriſtlichen Wuth feiner bitterften Feinde am Hofe, bie feine 
dereinftigen Strafpredigten ihm nimmer vergaßen, ganz überlaf- 
fen; nad) vierjährigem SKlofterleben wurde er auf eine der ägyp⸗ 
tifchen Oaſen verwiefen, wo felbft Barbaren ihm ihre Mitleid 
bezeigten, und bann in Thebais von einem Berbannungsorte 
zum anderen gejchleppt, bis er um 440 im Elend ftarb. Seine 
Schriften find auf Faiferlihen Befehl verbrannt worden, und 
nur Einzelnes eronaen? Predigten und Briefe) ift auf und ge- 
fommen. 

Werfen wir jeßt bei Betrachtung dieſes Verlaufs des Nefto- 
tianifchen Streits noch einen Blid zurüd auf Die Hauptperfonen 
defielben: fo ift es unverfennbar, daß dem Neftorius vielfaches 
perfönliches Unrecht gefchehen ift; allein er war andererfeitd auch 
nicht frei von wirklich fachlicher Schuld, denn bei feiner laxen 
suffehung der Vereinigung ber beiden Naturen Chrifti, wobei 


1) Der von Johannes von Antiochien vorgelegte Vergleich beftimmte, daß 
Chriftus feiner Gottheit nad gleihen Wefens fei mit dem Bater, feiner 
Menfchheit nad mit ben Menfhenz wegen ber Vereinigung beider Na: 

turen aber, wohl zu unterfheiden von einer Vermiſchung, befenne man 
Einen. Chriftus, welchem gemäß auch Maria Heoröxos genannt werde, 

27" 


L 
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er geradezu die Mittheilung ber gegenfeitigen Eigenfchaften leug⸗ 
. nete, wurde allerdings bie wahre gottmenfchliche Perfon Chriſti 

aufgehoben, fo daß Ehriftus nur als ein Menfch erfchien, der 
mit Gott in befonderer Berbindung, wenn auch überaus naher 
Verbindung ftand *); und fo kann denn er felbft nur als wirfs 
licher Irrlehrer erfcheinen ?). Zreilich fteht nun auch Eyrillus 
nicht ganz vein da; nicht leidenfchaftslos, wie er war, gab er 
im haftigen Eifer mitunter auch felbft in ber Lehre eine Bloͤße. 
Er vertheidigte zwar Fräftig und würdig die Lehre von Ghriftus 
dem Gottmenſchen; er verhütete aber nicht befonnen genug ben 
Mißverſtand, als leugne er in dieſer Einen gottmenfchlichen Per- 
fon das Bleiben der zwei Raturen; und befielben, zum Wenig- 
ften im Berfahren, machte felbft auch das öfumenifche Concil zu 
Ephefus in feinem urfprünglichen und eigentlichen Beſtande ſich 
fchuldig, eine vollfommen auch formal genügende Entwidlung der 
reinen Lehre erft ber weiteren Zufunft (f. 8. 89.) überlafiend. 
Allein immer war das Irrige auf dieſer Seite nur eben mehr 
formal; entjchieden material nur auf der bed Neftoriug. 

Doch blieb einer ganzen großen Gemeinde außerhalb bes 
römifchen Reichs das Andenken bed hart Berfolgten durch alle 
Sahrhunderte theuer, Während des Reftorianifchen Streits nehm- 
lich arbeiteten an ber für die Bildung chrifllicher Lehrer in Per⸗ 
fien beftimmten theologifhen Schule zu Edeffa (S. 322.) 
zwei entichiebene und eifrige Anhänger ber Antiochenifchen Dog- 
matik, ber Presbyter Ibas, fpäter (von 436— 457) Bifchof 
von Edeſſa, und Thomas Barfumas (Barfauma). Beide 
wurden von dem Biſchof von Edeſſa, Rabulas, der auf einer 
Synode nicht nur über die Neftorianer, fondern auch über Dio⸗ 
dorus von Tarſus und Theodorus von Mopsvefte das Verdam—⸗ 
mungsurtheil fprach, heftig verfolgt. Ibas fchilderte dies ge- 
waltthätige Verfahren in einem Briefe an ben perſiſchen Bifchof 
Maris oder Mares von Hardaſchir. Schon dies, verbunden 
mit den von ihm in bie Kircchenfprache ber perfifchen Chriften, 


4) Eremplificaterifhe Bedeutung hat Reſtorius' Aeußerung erlangt, bie 
Eyrillus ihm vorwirft, daß er einen neun Monate im Mutterleibe Ge: 
tragenen nicht als Bott fi denken Tönne, 

2) Die ganze folgende Kirche (mit Ausnahme der. Neftorioner) ſah auch 
in Neftorius’ Lehre eine Aufhebung ber gottmenſchlichen Ratur des Gr- 
loͤſers, und erfl über ein Iahrtaufend fpäter bat ein verfeinerter Neſto⸗ 
rionismus in der reformirten Kirche wieder Aufnahme gefunden, 
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das Syrifche, überfepten mandherlel Schriften des Diodorus und 
Theodorus, wirkte zur Verbreitung der Neftorianifchen Lehre in 
Dez perfifchen Kirche. Dazu fam nun noch, daß Barfumas, nach 
Perſien geflüchtet, als Biſchof von Nifibis (435 — 489) einen 
ausgedehnten und freien Wirkungsfreis erhielt, und daß die per- 
fifchen Könige aus politifchen Gründen als Trennungsmittel zwi⸗ 
fchen den perfiichen und römifchen Chriften den Neftorianisnus . 
begünftigten.. So erklärte denn endlich 499 auf einer Synode 
bie ganze perfifche Kirche fich für die Neftorianifche Lehre, 
und erhielt demnädft, als die Kirche der Neftorianer (wie 
ihre Gegner fie nannten) oder ber chaldäiſchen Ehriften ®) 
(von der chaldaͤiſch⸗ fnrifchen Kicchenfprache ; in Dftindien Tho⸗ 
maschriften ?), von einem ihrer erften Lehrer Mar Thomas, 
wenn nicht bem Apoftel Thomas felbft), Durch ihren oberften Bi- 
ſchof, ben Bifhof von Seleucia und Cteſiphon, nunmehrigen 
Katholifus oder Jazelich, Babäus (feit 496), einen be: 
ftimmteren Lehrbegriff (vgl. auch S. 412. Anm. 4.) und eine, 
auch infonderheit das Schulwefen damals heilfam fördernde, fe- 
Rere Berfaflung ?), 


$. 89, 


Eutychianifher Streit. 


©. über benfelben außer ben vor 5. 88, angeführten Schriften: (Ge- 
lasii I. — er wirb menigftens als Xerfaffer genannt —) Brevi- 
cu:us historiae Eutychianistarum (bei Mansi T. VII. p. 1060 
2q4.); bes Moͤnchs Leontius Byzantius (um 600) contra 
Eutychianos et Nestorr. libb, Hl (in Gallandi Bibl. PP. T. 
XII. p. 658 sqq.); u. a. — Bgl. au Salig De Eutychianismo 
ante Eutychem. Guelpherb. 1723. 4. 


Die Art der Beilegung des Reftorianifchen Streits hatte bie 


inneren Oegenfäge keinesweges gehoben oder wahrhaft vermittelt. 
In Aegypten vielmehr ſtrebte man noch immer eben fo eifrig, ben 


4) Erft in neuerer Zeit pflegt man die Namen Neftorianer und chaldaͤi⸗ 
ſche Chriſten, allerdings willkuͤhrlich, zu unterfcheiden, und ben legteren 
den mit ber römifchen Kirche unirten Neftorianern zu geben, 

2) Das Gründlichfte über die Thomaschriſten bei Ritter im 8ten Bande 
feiner Geographie, wo auch fämmtliche Quellen nachgewieſen find, 

3) Auch darin, daß fie Biſchoͤfen und Presbytern die Ehe geftattete, un: 
terſchied dieſe Yarthei fi) von der übrigen orientalifhen Kirche. ©, 
Assemani Bibl. orient. T. 111. P. 2. p. 79. 
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Alerandrinifchen Lehrbeftimmungen über die Perfon Chrifti im 
fchroffen Gegenſatz gegen die Antiochenifchen, Die man für Res 
ftorianismus erklärte, allgemeine Geltung zu verfchaffen, als 
man in Syrien, durch die legte Vergleichsformel vechtöfräftig uns 
terftüßt, den Agyptifchen vorgeblichen Monophyfitismus mit Hefe 
tigfeit befämpfte; und das Bedürfniß genügender poſitiv⸗dogma⸗ 
tifcher Beftimmungen in biefer Lehre, da das allgemeine Concil 
zu Ephefus für das Ganze der Kirche nur etwa ein negatives 
Refultat ergeben hatte, wurde immer allgemeiner und dringender 
gefühlt. Leider wurbe nur wieder die rein dogmatifche Entwide 
lung durch weltlichen Sinn eines Alerandrinifchen Patriarchen 
eine Weile gehemmt. Cyrill hatte 444 am Dioscurus (444 
— 451) einen ungleich leidenfchaftlicheren und gewaltthätigeren 
Nachfolger erhalten, befien Intereſſe für die Lehre noch weit 
mehr durch feinen Charakter geträbt wurbe, als das des Cyril⸗ 
lus, und der vielleicht fchon von feinem Amtsantritt an den 
Ausbruch eines neuen LehrftreitS oder vielmehr, nach feinem 
Sinne, einen neuen Kampf gegen das Conftantinopofitanifche 
Patriarchat vorbereitete. Beranlaffung zum Ausbruch gab ein 
alter Archimandrit zu Gonftantinopel, ein reblicher, fchlichter, 
ſtreng antineftorianifcher Anhänger der Alerandrinifhen Dogma- 
tif, Eutyches, welcher, wahrfcheinlich eine Unterfeheidung ber 
beiden Naturen Ehrifti nur in abstracto, nicht In concreto zus 
laffend, fich ungefchict fo ausbrüdie, daß vor feiner (Gottheit 
und Menfchheit vereinigenden) Menfchwerbung Ehrijto wohl zwei - 
Naturen, nachher aber nur Eine beizulegen !), daß alles Menſch— 
liche im göttlichen Weſen Ehrifti aufgegangen, und mit ihm zu 
Einer Natur geworden fei, (— überdies auch auf eine bedenf- 
lich klingende Weife die Wejensgleichheit des Leibes Chrifti mit 
dem Leibe anderer Menfchen Teugnete ?) —), deshalb von dem 
Biſchof Eufebius von Doryläum 448 yor einer Synode zu 
@onftantinopel?) unter dem Patriarchen Flavianus ans 
geklagt, und, da er in eine Verwerfung feiner Säge nicht willis 


1) Ouoloyd, 2x dio yicemv yeyeyrijodes T6v Kiguiov yuor ned rüs 
$vWoswms’ sta dd Tv Evwmoıv uiav yo öuoloya (Mansi VI, 
741 sqgq.). 

2) O3 To odua Tod Kupiov xal Bs0d judv duoohssor Huiv, nv de 
eyiay napdivoy Öugkoya slvar yjulv Öuooucıov x. 7. d. (ib.). 

3) Einer f. 9. ouvados ivdnuodo«, zufammengefegt aus Biſchoͤfen, die 
aus verfchiebenen Urſachen fid, gerade in Conftantinopel aufbielten, 
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gen wollte, von der Synode entſetzt und ercommunicitt wurde, 
Er. fand aber mächtige Freunde am Hofe, befonderd den Minifter 
Chryſaphius, Ylavians heftigen Gegner, ja wohl felbft auch 
bie Kaiſerin Eudocia, und Dioscur bot ihm augenblidlich 
feinen Beiſtand. Ein neues vorgeblich allgemeines Goneil zu 
— Epheſus 449, deflen Befuch aber Bifchöfen der Antiochenifchen 
Schule verwehrt wurde, follte den Streit entfcheiden, im Ver⸗ 
fahren 1) ein blindes Werkzeug der Reidenfchaft und unerhörten 
©ewaltthätigfeit Dioscurs und eines aufgereisten Pöbels (daher 
feit 451 odbvößog Anasoımn, Räuberſynode). Dean wagte zwar 
nicht, den Gegenfag gegen Die Antiochenifche Lehre in fchroff 
monopbyfitifcher, Eutychianifcher Weife feftzuftellen, fcheuete fich 
aber auch nicht, unter dem Borwande, daß man zu ben Be— 
flimmungen bed Nicänifchen Concils nichts Neues Hinzufügen 
dürfe, Alles, wad Dem Agyptifchen Dogmatismus nur irgend 
entgegenſtand, ald verborgenen Reftorianismus zu verdammen, 
und den Flavian, (der bald an ben Folgen der auf der Synode 
erlittienen Behandlung ftarb), Theodoret und andere würdige 
Bifchöfe abzufegen und zu vertreiben. Den Unterdrüdten blieb, 
bei dieſer momentanen Herrichaft eines immer unverfennbarer 
hervortretenden Monophnfitismus im Orient, nun feine andere 
Zuflucht mehr übrig, als der mächtige Bifchof Leo der Große 
von Rom. Diefer hatte ſich gleich Anfangs in einer Epistola 
‘ad Flavianum (ep. 28. in Leon. Opp- ed. Baller.) gegen den 
Eutychinnismus erklärt, mit ausgezeichnetem Scharfſinne beide 
Gegenſaͤtze (Eutychianismus oder Monophyfitianus, und Refto- 
rianismus) auszugleichen und zu vermitteln, und eben inmitten’ 
derfelben die im Wefentlichen bogmatifch befriedigende Borftel- 
lung von dem VBerhältniffe der beiden Naturen in Chrifto, .die 
zwar ftetö verfchieden bleibend, doch immer in Gemeinfchaft mit 
einander wirfend eine wahre Einheit der Perfon bildeten, durch- 
zuführen geftrebt 2), Diefen Brief hatte Leo's Legat auf ber 


1) Denn aud) felbft die Befchlüffe der |. g. Raͤuberſynode find nicht ſowohl 
binfichtlich der Lehre (vgl. $. 88.), als im hoͤchſten Grade hinfichtlich des 
Verfahrens verwerflih. 

2) „Salva proprietate utriusque naturae et substantiae et in unam 
co&unte personam, .. in integra veri hominis perfectaque na- 
tura verus natus est Deus, totus in suis, totus in nostris,.. 
humana augens, divina non minuens... Tenet enim sine de- 
fectu proprietatem suam utraque natura.. Agit utraque for- 





424 er. II. 3. 311— 590. Abſchn. IV. Lehrgeſch. 


Synode zu Ephefus als Kirchennorm feftftellen follen; er hatte 
aber dort nicht zu Worte fommen können, und nur nachher von 
Flavian eine Ayppellation an ein neues vechtmäßiged Concil an- 
genommen. Auf Berfammlung eines folchen drang Leo jegt im⸗ 
mer, jedoch vergeblich, bis endlich 450 mit Theodoſius bes II. 
Tode und dem Regierungsantritt ber Pulcheria und bes 
Marcianus die ganze Geſtalt der Dinge ſich änderte. Im 
Jahre 451 verfammelte fih nun zu Chalcedon das vierte 
öfumenifhe Koncil zur Bereinigung der Partheien und zur 
Aufhebung ber vielfachen Zerrüttungen in ber orientalifchen Kits 
che, und feste den Machinationen bes Dioscur ein Ziel. Der 
erfte Entwurf einer Bergleichsformel auf dem Concil, worin man 
beflimmte, dag Ehriftus aus zwei Naturen beftehe, was nur 
Die (aud) von den Monophyfiten zugegebene) Naturenverfchieben- 
beit in abstracto, nicht in concreto involvirte, fiel mehr gu 
Gunſten ber monophyfitifchen Parthei aus; Dagegen proteftirten 
der Römifche Abgeordnete und die Syrer. Bei dem neuen Ents 
wurf diente nun Leo's Brief, der jeht fumbolifche Autorität ers 
hielt, zue Norm ). Dean feste feft, daß „der Eine Sohn ©ot- 
tes Chriftus fei vollfommener, wahrer Gott und berfelbe auch 
vollfommener wahrer Menfch, feiner Gottheit nach gleichen We⸗ 
fens mit dem Vater, feiner Menfchheit nach bderfelbe gleichen 
Weſens mit uns, in Allem uns ähnlich, die Sünde ausgenom> 
men, und daß diefer Eine Ehriftug, der Sohn Gottes, ber 
HErr, der Eingeborne, Gott, dad Wort, von Ewigfeit gezeugt 
vom Vater nach der Gottheit, berfelbe in ber Zeit geboren nad) 
der Menichheit von Maria, der Jungfrau und Mutter Got- 
tes (2x Maplas sis nugdEvov ins FSeoröxov), ald Eine 





ma cum alterinus communione quod proprium est, Verbo scili- 


cet operante quod Verbi est, et carne exsequente quod car- 
nis est.‘ 


1) Neben Leo’d Briefe mit feinem bevorzugten Gegenfage gegen Eutychia⸗ 
nismus und feinem dadurch bedingten Fefthalten ber Zweiheit der Natu⸗ 
ven in Chriſto warb indeß zu Chalcedon auch Eyrill’s Synodalſchreiben 
gegen Neftorius mit feiner Behauptung einer gewiffen Natureneinheit an⸗ 
erkannt; das Concil zu Shalcedon erklärte mithin beides für richtig, ohne 
jedoch auch ſchon eine ſelbſt in ber Form vollkommen genügende und aller 
auch nur formalen Annäherung an ben Neſtorianismus enthobene Ber: 
mittlung des anfcheinenden Widerſpruchs aufgeftellt zu haben. (Bol. 
Thomaſius Beitrag zur Birchlichen Chriftologie, in Harleß' Zeitſchr. f. 
Proteft, u. 8, 1845. H. 1— 4.) 
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Berfon beftehe (erfannt werde) in zwei Naturen?), bie 
allerdings Gowyrdsws und Argenrwg, aber auch adımgerws und 
üywolorwg mit einander vereinigt feien“?); und bemaufolge 
ward ber Eutychianismus (die Vermiſchung Der Gottheit und 
Menfchheit in Eine Natur), fowie der Neftorianismus (als grö- 
bere oder fubtilere Spaltung der Gottheit und Menfchheit in 
zwei Perjonen) verdammt ?). Dioscur wurde wegen vieler ges 
gen ihn vorgebrachten harten Befchuldigungen, bie ihn fo wenig 
bemüthigten, bag er vielmehr nun den Römifchen Bifchof ercont- 
municirte, von der Synode abgeſetzt, Theodoret dagegen, nach⸗ 
dem er dem ftürmifchen Dringen der Synode nachgegeben, und 
über Reftorius und jeden, ber die Maria nicht Fzoröxog nenne, 
das Anathema gefprochen, dann aber ſofort die Synode verlaffen 
hatte, in fein Bisthum wieder eingefegt. Die Synodalbeichlüffe 
ſelbſt aber, fo Eräftig und klar fie die reine Lehre materiell ent- 
widelt hatten, ließen Doch noch immer — nicht ganz vollendet 
in der Form (vgl. Anm. 2. und ©. 4234. Anm. 1.), inöbefon- 
dere durch eine nicht glüdlich genug vermiedene, ob auch blos 
formale Hinneigung zu manchen dem Eutychianismus entgegen- 
gefegten Ausbrüden den Verdacht eines Neftorianiichen Elements 
erwedend ober Doch nicht ſtark genug niederſchlagend, (und eben 


1) &v dio güoscıv. Die Ledart dx d6o yöcswv in griechiſchen Hand» 
fohriften, wogegen alle Lateiner in duabus naturis lefen, ift entfchieden 
eine falfhe (f. Mansi T. VII. p. 7755 J. G. Walch Bibl. symb. 
vet. p. 106.5; Siefeler 8. ©. Th. I. 2te Aufl, &. 424.). 


2) Daß dies, ftand jegt glücklich feflz wie dies aber, das war nun eben 
der noch übrig bleibende unklare Punkt, ber allerdings dem Vorwurf 
eines gewiffen Neftorianifirens noch Raum geben Eonnte, 

3) Das Symb. Chalcedonense (Mansi VII, 108.) beftimmt demnad 
über Chriftus wörtlid Folgendes: Exdıdaaxousv TElsıov Tv adror 
Ev Yebryrı xai TEAssov Tov auröv iv dvdownörnn, Yeöv indes 
zei dvydpwnov Andös 1öv uöröv Ex Wwoxüs koyızjs za boiuaros, 
Öuooöchov Ti) Traros xurd Tnv Heörnta xab Öuoodaıov Toy adröv 
yuiv xard Tyv Avdgwndrnte, xara navra duoov July Yugis duap- 
Tias‘ noö aldvwv uev Ex Toü narpös yEvynFävra xard Tav Heöry- 
ra, in’ loydıav de Tv Nusodv Toy adröv Ex Mapias Ts Feord- 
xov xard jv dvdowrörnte‘ Eva za Tov adrov Xosaröv, dv do 
ysoscıy Advyyirws, drointws, adımiperus, dywpicrus yragıLö- 
usvov, oddauod Ts TÜV Yicsar Ösapogäs drnonusvns did ııv 
tywoıy, omloutvns dE uällov is Idriörnros bxarlous yöcsus xalb 
eis &v no6swnov xei uiav ümöcraoıv Ouvsgeyadons' odx sis duo 
.AQ6SWNE usorLöuevor 7 diasgoüusvov. 
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fo die monophyfitifchen Streitigkeiten hervorrufend), — für eine 
-auch formal, wie material, volfommen genügende erſt zufünftige 
Darftellung der reinen Lehre von Chriſtus dem Gottmenfchen 
noch einigen Raum !), 


4 


8. 90. 


Monophyſitiſche und damit zuſammenhängende 
Streitigkeiten. 

©, die meiſten der vor $. 88. 89. angeführten Schrr., ferner Leont. 

Byzant. de sectis Hb. (in Gallandi Bibl. PP. X1l, 621 sqq.) 

actio 5 — 10., u, a. 

Es war nach dem eben Bemerften eben fo natürlich, als 
fachlich nicht genügend begründet, daß in den Chalcebonenfifchen 
Beſchlüſſen der Theil der ägyptifchen Parthei, welcher die Eigen- 
thümlichfeit der Ägyptifchen Dogmatif bis zum Anftreifen an 
monophyſitiſche Härefie überbot, eine deutliche Hinneigung zum 
Neſtorianismus erblidte, und ihnen deshalb fich heftig widers 
feßte. Aus diefer Oppofition jener Parthei gegen das Chalce- 
donenfifche Eoncil nun entftanden die zerrüttenden monophyftti= 
ſchen Streitigfeiten, die bei der relativen Geringfügigfeit und 
minderen Wejentlichfeit der Fatholifchen und monophyfitifchen (im 
Grunde mehr nur formalen) doctrinellen Differenz auch nur ge— 
ringe Dogmatifche Frucht, immer Doch aber Die gehabt haben, 
daß fie die Fatholifche Lehre zu ihrem Frommen allem Neftoria- 
nismus und allen Reftorianifchen Kinflüffen noch weiter ent- 
rückten. u | 

Kin gefährlicher Mönchsaufruhr in Baläftina, von dem 
Mönch Theodoſius gegen den Biſchof Juvenalis von Serufalem 
angeftiftet, und von der verwittweten Kaiferin Eudocia begün- 
ftigt, (451 — 453) eröffnete Die Kämpfe, deren Hauptſchauplatz 
aber bald Aegypten wurde Der Nachfolger ded Dioscurus 
von Alexandrien (entjegt 451, geil. 454), Proterius, erbit- 
terte Durch feine Heftigfeit die ohnehin unzufriedene monophyfitis 
ihe Parthei, an deren Spige der Presbyter Timotheus Aelu- 


1) Sie warb aber, doch natuͤrlich in wefentlicher Uebereinſtimmung mit 
ber Lehre Bed Chalcedon. Concils und ihrer katholifſch-kirchlichen Fortbil⸗ 
dung ($. 89. 90.), erft über ein Jahrtauſend ſpaͤter durch die lutheriſche 
Kirche im Gegenſatz gegen die entſchieden neſtorianiſtrende reformirte, 
die auf dem unklar neſtorianiſirenden Punkte der Chalcedonenſiſchen 
Schlüſſe fid klar firivte, befonders in der Concordienformel gegeben, 
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rus und der Diaconus Petrus Mongus (Moyyos) fich ftell- 
ten. Bei dem Regierungsantritt K. Leo's I. 457 wählten bie 
Monopbyfiten den Timotheus zu ihrem Alerandrinifchen Patriar⸗ 
chen, und Proterius verlor in dem deshalb entftehenden Aufruhr . 
das Leben. Run erbaten beide Theile ſich die faiferliche Ent 
ſcheidung. Leo verlangte zuerſt die Gutachten aller angefehenen 
Biſchofe, und da Die entfchledene Mehrzahl fich für das Ehalces 
donenſiſche Concil erflärte, wurde Aelurus erilirt, und Timos 
theus Salophacialus, ein fanftmüthiger und weifer Ka⸗ 
tholifer, 460 an feine Stelle gefeßt. Er vermochte e8 die Ruhe 
in Aegypten zu erhalten, bis die Verdrängung des neuen Kais 
fers Zeno Iſauricus (ſeit 474) buch den Bafiliscusg, 
476, auch dort ihren verderblichen Einfluß Außerte. Den Glau⸗ 
benöftreit zum Werkzeuge der Politik machend, verftärkte Bafilis- 
eus feine Barthei durch Die Monophyfiten. Die gewaltfame Boll« 
ziehung aber des fo von ihm zu Gunften der Monophyfiten ges 
gen das Chalcedonenfische Concil erlaffenen ’Eyxuxdıov erregte 
an vielen Orten und auch in Aegypten, wo jetzt Tim. Aelurus 
wieder zu Ehren kam, heftige Unruhen, die nur erft ein wider- 
rufendes Aveyxvxdıov 477 und befonders, noch in bemfelben 
Jahre, ber entfchiedene Sieg Zeno's ftillte. Um diefe Zeit (478) 
ſtarb der bisherige Patriarch von Alerandrien; die Fatholifche 
Parthei wählte nun den Presbyter und erften Olxovöuog ber 
Alerandrinifchen Kirche, Johannes Talaja, die monophyfiti- 
fche Dagegen den Petrus Mongus. Erfterer verlor mit dem 
kaiſerlichen Minifter. Illus feine Stüge, und da er bisher, auf 
diefen fich verlaffend, ben einflußreichen Patriarchen Acacius 
von Eonftantinopel vernachläffigt hatte, fo gelang e8 nun dem 
Mongus um fo leichter, bei diefem und durch ihn bei dem Kai- 
fer mit einem klugen Plane zu einer Vereinigung der ftreitenden 
Partheien Eingang zu gewinnen, und damit zugleich fich felbft 
- in feinee PBatriarchenwürde zu befeftigen. So erließ denn Zeno 
43% ein Henotifon, welches bei Darftelung der Lehre von 
der Berfon Ehrifti eine gänzliche Vermeidung ber. ftreitigen Auß- 
brüde empfahl (Evagrii h. e. IH, 14.). Mit Diefem zweibeuti- 
gen Faiferlichen Unionsformulare aber waren natürlich theild Die 
eifrigften Monophyfiten, die nun in Aegypten, indem fie von 
dem Freunde und Unterzeichner des Henotifon, dem Batriarchen 
Petr. Mongus ſich trennten, Axdyparoı hießen, theild und 
noch mehr die aufrichtigen Freunde des Chalcedonenfifhen Con— 
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cils, die darin nur ein fchlaues Mittel faben, dem Monophy- 
ſitismus Die Herrfchaft zu verfchaffen, unzufrieden. Daher unter 
Zeno und noch mehr unter feinem gleichgelinnten Nachfolger 
Anaftafius (491 — 518) bie heftigen Unruhen, während wel- 
cher noch Dazu die orientalifche Kirche ganz allein fich felbft über⸗ 
laſſen war; benn Die Römifchen Bifchöfe, zu denen Talaja jeine 
Zuflucht genommen, widerfegten fich augenblidlidy entichieden 
aller Kicchengemeinjchaft mit den Monophyfiten, und ließen von 
454 an, wo Felix I. von Rom den Acacius von Conſtanti⸗ 
nopel mit dem Anathema belegte (der erfte Baunfluch, ber zwis 
ſchen das Morgenland und Abendland trat), 35 Jahre lang bis 
519 ſelbſt alle Kirchengemeinfchaft zwifchen bem Occident und 
Orient aufgehoben ſeyn. 

Außerhalb Aegyptens hatten die monophyſitiſchen Streitig- 
feiten bis jegt befonders in Syrien allgemeinere Theilnahne 
erregt, und zwar vornehmlich durch den Eifer des Petrus 
Zullo (Ivageis), eines monophyfitifhen Mönche aus Eon- 
itantinopel, der 463 ſich an die Stelle des verdrängten Patriar- 
en von Antiochien zu feßen gewußt hatte, um 470 aber auf 
faijerlichen Befehl vertrieben wurde, 485 jedoch den Batriarchen: 
ftuhl von Antiochien wieder befticg (geft. 488). Nach ihm er- 
hielten die ſyriſchen Monophyfiten und die Monophyfiten über: 
haupt zwei ausgezeichnet tüchtige Männer an ihre Spite, ben 
Biſchof Fenajas oder Philorenusd von Mabug oder Hiera⸗ 
polis in Syrien Y), und den Mönch und nachherigen Patriarchen 
von Antiochien Severus. Letzterer mißbrauchte die Gunſt des 
Anaftafiuns zur Erregung arger Unruhen in Conftantinopel. 
Schon Petrus Fullo hatte in der Liturgie, in dem Haupificchen- 
liebe Trishagion, zu Heoc ben bei den Monophyfiten fehr belieb: 
ten Zufaß eingefchaltet: „der du bit für uns gefreugzigt worden.” 
Durch das Beitreben des Severus, diefen Zujag in Bonftantis 
nopel förmlich einzuführen, entftanden nun eben bie heftigſten 


1) Er ift und noch fonft bekannt als Gegner einer abergläubifchen Bilder: 
verehrung, und als ber, in beflen Auftrage ber Ghorepiffopos Poly: 
‚carpus 508, zu ber alten allgemeinen forifchen Kirchenüberfegung ber 
h. Schrift, der wahrſcheinlich noch aus dem ten Jahrh. ſtammenden 
Peſchito —E NUNGSD d. i. die einfache, wortgetreue) eine neue 
zu monophofitifhem Gebrauche hinzufügend, die Philorenianifche ſyriſche 
Ueberfegung des N, T. (von einer durch denfelben Philorenus veranftal- 
‚teten Philoxeniana des A. T. wiſſen wir zu wenig) verfertigte, 


* 
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Unruhen, felbft beim Gottesbienfte, und zwei nicht ganz fügjame 
Patriarchen von Conftantinopel entfegte Anaftafius dabei nach 
einander. Die gegenwärtigen Zerrüttungen in mehreren Orgen- 
ben benußte der Zeldherr Bitalianus zu einer Empörung ge: 
gen den Kaifer, und dieſer fah fich hiebucch 514 zu einem Frie⸗ 
bensfchluffe zu Gunſten des Chalcedonenfifchen Concils genöthigt: 
Doch gelangte daſſelbe erft unter der folgenden Regierung Ju⸗ 
ftinus bes I. (518— 5827), ber das Henotifon aufbob, (wo- 
durch auch der Kirchenfriede mit Rom wieder möglich wurde), 
und unter der Zuftiniauus bes I. (927 — 565) wieder zum 
völligen Siege: — !) 


Schon unter YJuftin waren viele monophyfitifche Bilchöfe 
entfeßt worden, und bie meiften flüchteten nach Alerandrien. 
Hier aber veranlaßte, bei der krankhaft gereizten monophyfitifchen 
Grübelei und Streitluft, das Zufammenftrömen fo vieler Bifchöfe 
innere Spaltungen unter den Monophyfiten felbft, den Hervor— 
tritt einer Unzahl dogmatifcher Fractionen. Die Monophyfiten 
zerfielen in Bhthartolatrer (DIaoroAazoaı) oder nad) jenem 
jegt ebenfall$ vertriebenen Severus Severianer, welche — 
anfcheinend mehr nach dyophyfitiicher Seite hin — die Verwes— 
lichfeit, und in Aphthartodofeten, Phantaſiaſten oder, 
nach dem Biſchof Julianus von Halicarnafus, Julianiften, 
welche die Unverweslichkeit des Leibes Chrifti behauptete. Die 
Lebteren trennten fich wieder in zwei Bartheien, Aftifteten, 
welche behaupteten, daß der Leib Chrifti unerjchaffen fei, und 
Ktiftolatrer; und aus den Phthartolatrern gingen bald Die 


4) Unter denen, die um biefe Beit im Intereſſe des Chalcedonenſiſchen Con⸗ 
cils gegen Neftorianer und Eutychianer fehrieben, befindet ſich auch der 
gelehrtefte Mann feiner Zeit, der edle und berühmte oftgothifhe Staats: 
mann und Xriftotelifche Philofoph Boſthius (geſt. — „der letzte Roͤ⸗ 
mer“ — 525, für die Hoffnung bes irdifchen Vaterlandes, aber durch 
das Todesurtheil eines arianifhen Könige), von dem (wie von feinem ' 
etwas jüngeren Standes: und Zeitgenoffen, dem Staatömanne und nach⸗ 
berigen Moͤnch Aurelius Caſſiodorus, geſt. erft nad 562; über 
ihn |. $. 74, Ende) wir überhaupt mehrere. theologifhe Schriften haben, 
dogmatifche namentlih (über bie Zrinität), und von außertheologifchen 
-vornehmlid feine im Kerker, im Angeſicht des Todes verfaßten 5 BB. 
de consolatione philosophiae, beren folder Inhalt freilich die Ziefe 
feines Ehriſtenthums nicht fonderli bezeugt. Opp. Basi!. 1570. fol. 
— Ueber ihn vgl, (Gervaise) Hist. de Boece. Par. 1715. 2 Voll. 
8. und den Art, in ber Allgem, Encyclop. Bd. XI. 
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Agnodten ober, nad dem Diaconus Themiftius zu Alerandrien, 
Themiftianer hervor, welche (wie früher im Gegenfab gegen 
Die allgemeine Annahme fchon Theodorus Mopsveflenus und 2e- 
porius in entgegengefegter Neftorianifcher Richtung *)) behauptes 
ten, daß Ehriftus «feiner menfchlihden Natur. nach) Manches 
nicht gewußt babe. Etwas fpäter, bei einer fo leicht auffeimen⸗ 
ben monophyfitifchen Minderachtung allgemein kirchlicher Autori⸗ 
tät, fanden auch manche andere eigenthümliche Meinungen un⸗ 
ter den Monophyſiten Eingang, und veranlaßten neue Spaltun- 
gen. So verbreitete, nach dem Vorgange eined monophyfitifchen 
Selehrien Joh. Ascusnages zu Conftantinopel, um 560 Jo⸗ 
hannes Philoponus, ein Philofoph und Grammätiker ber 
Monophpfiten zu Alerandrien, (geft. nach 610) 2), feinen aus 
ungefchidter Anwendung des Ariftoteliichen Realismus auf bie 
Dreieinigfeitslehre hervorgegangenen „Tritheismus” >), und bil- 
dete monophyfitifche Philoponiafer, Tritheiten %), wogegen wie- 
derum Damianus (daher Damianiten) in den Sabellianismug 


1) Dem Leporius gegenüber war im Abendlande der Agnoetismuns 
auch bereits verworfen worden. 


2) Außer durch feine Commentare zum Ariſtoteles auch durch manche theo⸗ 
logiſche Schriften (3. B. de paxachate), beſonders als Apologet (de ac- 
ternitate mundi contra Proclum) und dogmatiſcher Polemiker (Comnm. 
in Hexaömeron, mit polemiſcher Beziehung auf Theodorus Mopsv.), 
belannt, und anftößig in ber Lehre von ber Auferftehung, ‘die er, weil 
ohne Form aud die Materie untergehe, als neue Schöpfung befchrieb. 
Ueber ihn f. Joh. Damasc. de haeres. c. 83.; Phot. Bibl. cod. 21 
—23. 55. 75.3 Niceph. h e. XVII, 45—49 ; Leont. Byz. de 
sectis act. 5.; unb vgl, Scharfenberg De Joh. Phil. Tritheismi 
defensore. Lips. 1768 (in Veithusen Comm. theol. T. 1.). 


3) Indem er in der Schrift weg} rs ayias rosddos (nur nod) bei Phot. 
c. 75.) die Ariftotelifche Beftimmung bed Werhältniffes der Individuen zu 
ihrer Gattung auf die Trinität anwandte, geſtand er bemgemäß nur die 
Gattungseinheit, nicht auch die Zahleinheit der Drei als möglich zu, ließ 
alfo die Gottheit d. i. den Inbegriff göttlicher Vollkommenheit unter bie 
Drei vertheilt ſeyn (Tees wegixai odains, zai wie zo). 


4) Zu den Philoponlalern gehörte auch ber merkwürdige Stephanus 
Gobarus am Ende bes bten Jahrh., ber Verfafler einer uns nur aus 
der Inhaltsanzeige des Photius (Eod. 232) bekannten dogmengeſchichtlich 
wichtigen Schrift, worin berfelbe, ganz abweichend von ber gewöhnlichen, 
nur auf Nachweis ber Uebereinfiimmung ausgehenden Marime, unter 52 
Nubrifen die bivergirenden und fich wiberfprecgenden Ausfprühe ber Kir: 
chenlehrer über verfchiedene bogmatifche Gegenflände zufammengeftellt Hat. 
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zu fallen ſchien; und gleichzeitig hob Stephanus Niobes 
oder Niobos (Riobiten) im Gegenfag gegen Die von der feinigen 
. mehr nach ber fatholifch-byophyfitifchen bin etwas abweichende 
und alfo zwifchen feiner und. der fatholifchen eine gewiffe Mitte 
haftende Lehre ber übrigen Monophyfiten alle Berjchiedenheit 
der Raturen in Chriftus nach der Vereinigung gänzlich auf. 1) 
In vermeintlich entfchiedenfter Oppofition gegen all Dies mo: 
nophufltifche und antimonophnfitiiche, wie alles haͤretiſche Weſen 
trat gleich im Beginn einer langen äußerlich glänzenden Regie: 
rung Kaifer Juftinian nım auf, und ftrebte und hoffte, mit 
Vernichtung aller Kebereien und mit Ausgleichung aller Spal- 
tungen die wahre Rechtgläubigfeit auf Immer zu begründen; und 
doch mußte derſelbe Kaifer, da er in feiner verderblichen Lieb— 
lingsneigung, auch für die Kirche Geſetze zu geben, und wie 
den Staat, fo die Kirche durch Faiferliche Edicte zu uniformiren, 
bei aller eingebildeten Selbitftändigfeit Doch ſtets durch Andere, 
feine Hoftbeologen ımd Verſchnittenen, und vor allen durch 
feine fchlaue Gattin Theodora, eine geheime Monophyfitin, 
ſich beftimmen Tieß, zu Unternehmungen .ald Werkzeug bienen, 
die vielen aufrichtigen Freunden bed Chalcedonenfifchen Concils, 
wie der Kirche überhaupt, nicht anders als beklagenswerth er 
fcheinen fonnten, wenngleid, auch fie in Gottes Hand zur Be- 
feftigung und zum Siege ber reinen Lehre mittelft weiterer Ente 
rückung der Firchlichen Lehrform von allem Neftorianismus das 
Shrige beigetragen haben. — Als die Gefpräcdhe, welche ber 
Kaifer zwifchen Katholifchen und Monophyſiten anftellte, zu nichts 
führten, hoffte derfelbe die Vereinigung auf anderem Wege be 
wirken zu fünnen. Im I. 533 erklärte er die urfpränglich mo⸗ 
nophyfitifche Formel: „Gott (eigentlih Einer aus der Dreieinig- 
feit) ift gekreuzigt“, welche Sormel unter Juftin 519 — 521 von 
einigen ſcythiſchen Mönchen in Gonftantinopel und in Rom 
nicht hatte durchgeſetzt werden fönnen, unter den Katholifern im 
Orient aber viele Freunde gefunden: hatte, die Georuoygiraı, 
für rechtgläubig; ja 535 wurde Durch Theodora's Veranftaltung 


m nn — — — 


1) Neben allen jenen dialektiſchen Richtungen unter den Monophyſiten war 
uͤbrigens auch eine merkwuͤrdige myſtiſche hervorgetreten durch einen Abt 
Bar Subaili in einem Kloſter zu Edeſſa, zu Ende des Sten Jahrh., 
welcher , fonft ein Anhänger bed Renajas, durch bie monophyſitiſchen Leh⸗ 
ren chiliaftifche und vornehmlich apofataftatifche Anfichten zu begründen 
ſuchte. &, Assemani Bibl. orientalis T. I. p. 291. 
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ein Monophyfit, der vormals berühmte Moͤnch Anthimus, 
Patriarch von Eonftantinopel. Der Beſuch bes Römiichen Bi- 
ſchofs Agapetus zu Eonftantinopel aber entfleidete den Mono— 
phyfitismus bes Anthimus; er warb 536 wieder abgefest, und 
ein Soncil zu Eonftantinopel 536 (eine ovvodog Erdnuovou) 
unter dem neuen Patriarchen Mennas verdammte ben Mono- 
phyfitismus nachdrücklich — Der Kampf wäre nun vielleicht 
etwas eingeichlafen, "hätte nicht der gelegentliche Wiederausbruch 
der Origeniſtiſchen Streitigfeiten ($. 86.) ihm eine 
neue Wendung gegeben, bie eine fruchtbare Mutter neuer Zer- 
rüttungen wurde. Unier den Mönchen in Palaͤſtina hatten einige 
eigenthümlich Origeniſtiſche Meinungen (von ber Präeriftenz ber 
Seele, u. f. w.) wiederum vielen Eingang gefunden, und unter 
dem Schuße eines diefer Drigeniften, ber in den Beſitz bes fai- 
ferlihen Vertrauens gefommen war, Theodorus Ascidas, 
Bilch. von Caͤſarea in Cappadocien, breiteten ſich die, zugleich 
monophpfitifchen, Drigeniften felbft mit Gewaltthätigfeiten weiter 
in Paläftina aus. Die eifrigften Anhänger des Chalcedonenfi- 
ſchen Eoneild waren natürlich hiemit am ungufriebenften. Den 
Barriachen Mennas, verbunden mit dem gerade zu Eonftan- 
tinopel anweſenden Römifchen Archidiaconus (nachmaligem Bi- 
ſchof) Pelagius, und den Patriarchen Petrus von Jerufa- 
lem an der Spige, fonnten fie leicht dem Suftinian eine Menge 
Drigeniflifcher Härefieen nachweifen, und in einem Ebdict, das 
auch überall vollzogen ward, verbammie der Kaifer 541 und 
gleich darauf eine Synode zu Konftantinopel die Origeni— 
ftiichen Irrthümer. Aus Race, und um die Aufmerkjamfeir 
vom Origenismus abzulenfen, faßte nun Theodorus Ascidas den 
Entfchluß, feinerfeits beim Kaifer die Verdammung einiger an— 
gefehenen älteren Kitchenlehrer aus der antiorigeniftifchen Antio: 
chenifchen Schule auszuwirken, durch weldyes Mittel, da die dog⸗ 
matifche Theorie biefer zum Theil zu Chalcedon ausdrücklich als 
rechtgläubig anerkannten Kircyenlehrer dem Monophyſitismus ents 
gegengefept war, er zugleich den eifrig Ehalcedonenfifchen Geg- 
nern der Drigeniften und der Monophyfiten einen empfindlichen 
Schlag zu verfegen hoffte An bie Lieblingsneigung des Kaifers, 
die Monophyfiten zus herrichenden Kirche zurüdzuführen, ſich an- 
fchließend, erklärte man ihm daher, wie fchön und ficher Diefer 
Zweck zu erreichen fei, wenn bie katholiſche Kirche über einige 
ben Monophyfiten als Huuptbeförderer des Neftorianisinus gel- ‘ 
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tende Kirchenlehrer Das Berwerfungsurtheil fpreche; und fo er- 
ließ der Kaiſer 544 ein Edict, worin er rola xeyaiaru, tria 
capkula, nehmlich die Perfon und die Schriften des, allerdings 
fchon lange und mit vollem Recht bei den Orthodoren verbächti- 
gen, Theodorus Mopsveftenus, fodann die gegen Epyril- 
lus gerichteten, freilich in der That auch einjeitigen, Schriften 
bes Theodoretuß, und drittens den anflagenden und in ber 
Anklage übertreibenden Brief des Ibas an Maris, ungeachtet 
die Orthodorie des Theodoret und Ibas im Allgemeinen die Les 
gitimation des Concils zu Chaltedon für ſich hatte, ferner alle 
Bertheidiger jener drei Gapitel, endlich aber auch alle, Die aus 
diefer Erklärung zum Nachtheil des Chalcebonenfifchen Concils 
etwas folgerten, verdammte. Leicht konnten Viele hierin eine gez 
heime Begünftigung des Monophyſitismus fehen, obgleich der 
Schritt auch andererfeits als eine heilfame genauere Beitimmung 
der reinen Orthodoxie erfcheinen durfte. Daher ber unbeholfene 
und unwiflenfihaftlide Dreicapitelftreit; ein nur wenig 
fruchtbarer, und doch fehr zerrüttender. Im Orient fügte man 
fih bald dem Kaifer; deſto hartnädiger aber widerftanden bie 
Abendländer. Hauptſaͤchlich ſuchte nun Juſtinian die Stimme 
bes Biſchofs VBigilius von Rom zu erhalten, eines charafter- 
ofen Mannes, der, durch den Einfluß ber Theodora 538 unter 
der geheimen Bedingung, fich für die Monophyfiten zu erklären, 
auf den römifchen Stuhl erhoben, bald den Vertrag gebrochen 
hatte. Vigilius forderte zuvor das Gutachten eined Geiſtlichen 
aus der, ald Nachwirkung des großen Augufinus, blühenden 
norbafrifanifchen Kirche, des arthagifchen Diaeonus Zulgen- 
tius Ferrandus !) (geft. vor 554), und dies fiel gegen bie 
Berdammung ber drei Capitel aus. Aber Juſtinian berief nım 
den Bigilius nach Eonftantinopel (546). Anfangs zeigte ber- 
felbe fich bier noch ftandhaft; bald indeß unterlag er,. vielleicht 
auch wohl: flüchtig überzeugt, dem Einflufie des Hofes, und 
ftellte eine, nur fürs erfte noch geheim zu haltende, jchriftliche 
Berdammung ber drei Gapitel, Judicatum, aus. Nun wurde 
548 eine Synode zu Eonftantinopel verlammelt, - Aber bie 
Abfichten des Bigilius fcheiterten bier an dem entſchiedenen Wir 
derfpruch der meiften abendländifihen Biſchoͤfe, vorzüglich Des 


1) Er ift uns auch befannt durch feine praktiſch chriſtlichen Lebensregeln 
für den Comes Reginus (. Qualisa esse debeat dux religiosus in 
actibus militaribus “). : 

Guericke Kirchengeſch. Gte Aufl. 28 
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gründlich Durchgebilbeten und frei forfchenden Biſchofs Facun-— 
dus von Hermiane (geft. um 570). Glüdlicher war er jedoch 
bernach in ber Bearbeitung ber einzelnen Bifchöfe, deren 70 er 
zur Unterzeichnung feines Judicatum vermochte. Diele andere 
Abendländer aber, die Afrikaner insbefondere, beharrten in ih- 
rem Widerfpruche 2), ihn buch das ausgezeichnete Wert bes 
Facundud pro defensione trium capitulorum libb. XII begrüns 
dend 2). Died machte auch bald den Bigilius bedenflih. Zu 
feige indeß, um feine Schritte offen und allein zurüdzunehmen, 
drang er beim Kaifer auf Berufung einer allgemeinen Synobe. 
Der Kaifer war willig; den Sinn des Bigilius aber durchſchau⸗ 
end, erließ er zuvor 551 noch ein zweited Edict gegen bie drei 
Gapitel, und verlangte von Bigilius und den übrigen Bifchöfen 
die Unterzeichnung. est widerfprach Vigilius, durch das Bei⸗ 
fpiel der Afrifaner ermuthigt, dem Kaifer, und ba’ dies fruchtlos 
war, wagte er alle Bertheidiger bes Edicts zu ercommuniciren. 
Berfolgt wurbe er nun flüchtig, zuletzt felbit aus Conſtantinopel 
hinweg nach Chalcedon. Doc neue Faiferliche Berficherungen 
führten ihn zurüd. Da berief denn Juftinian 553 Das allge- 
meine Eoncil zu Eonftantinopel, dad fünfte öfumeni- 
fhe?). Noch vor der Theilnahme bes mit feinem Urtheil z0- 
gernden Bigilins entfchied die Synode gegen die drei Capitel, 
alte bisherigen Faiferlichen Glaubensedicte (alfo ſtillſchweigends 
auch das gegen Origenes, befien aber nach dem fchlauen Spiel 
bes Theodorus Ascidas weiter gar nicht gebacht ward) als lau⸗ 
terer Lehre förderlich %) durchaus genehmigend. Run aber machte 
auch Vigilius einen Befchluß befannt, Constitutum, in wel⸗ 
chem er zwar bie ihm übergebenen Säbe bes Theodorus Mops⸗ 
veſtenus für ketzeriſch erklärte, die Berdammung jedoch foldyer in 





1) Einer von ihnen, der Biſchof Bictor von Tunnung, (der Verfaſſer 
eines, foweit es übrig ift, von 444 — 565 reichenden Chronicon), wurde 
deshalb von Kaifer eingeferkert, dann erilirt, und flarb endlich nady 565 
in kloͤſterlicher Gefangenfchaft, 

2) Opp. Faoundi Hermianensis ed. J. Sirmond. Par. 169. (Gie 
befinden ſich auch) in Gallandi Bibl. PP. T. X1.). 

3) Die Atem f. bei.Mansi T. IX. p. 157 agg. 

4) Und das wären fie ja allerdings auch gewefen, wenn in ber dadurch be: 
grenzten Richtung frei theologiſch das Dogma ſich weiter entwickelt hätte 
(was eben erſt in ber Zeit ber Reformation, befonbers in ber Goncor: 
dienformel,, gefchehen ift). 
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ber Kirchengemeinfchaft geftorbener Kicchenlehrer nach ihrem Tode 
als unftatthaft, und die Verfegerung von Schriften des Theo— 
boret und Ibas nur ald im Widerſpruch gegen das Chalcedos 
nenfifche Concil thunlich evfannte, und zugleich fein Judicatum 
zurücknahm. Sept ließ der Kaifer den Namen bes Vigilius als 
eined Ketzers aus den Kirchenbüchern ftreichen, und ihn felbft 
gefangen halten. Da, nach enblicher Freiheit fich fehnend,, ver: 
ftand er ſich endlich 554 noch einmal zum Erlaß ‚einer Eiflä- 
rung, widerrief Das Constitutum, und trat dem Concil bei, ftarb 
-aber — feandalös bloßgeftellt in allen jenen Vorgängen, wie 
feiner der Bifchefe Roms — noch auf der Rüdiehr nah Rom 
zu Syracus 555. Sein Nachfolger Pelagius I. erfannte Die 
fünfte öfumenifche Synode als ſolche an; eine zum Theil lange 
. dauernde Spaltung aber zwifchen der Römifchen Kirche und meh- 
teren abenpländischen "), welche leßteren fich gar ſchwer zur An- 
erfennung der fünften öfumenifchen‘ Synode verftanden, war da⸗ 
von die Folge. — Den legten Berfuch zum Herüberziehen der 
Monophyfiten . machte K. Yuftinian noch dadurch, daß er 564 
die Lehre der Apbthartodofeten, won der Unverweslichkeit bes Lei— 
bes Chrifti, zur entfchiedenen Orthodorie zu erheben ftrebte. 
Schon begann er bie wiberftrebenden Bifchöfe zu vertreiben, als 
ihn der Tod (565) in feinem Eifer unterbradh. Sein Nachfol⸗ 
ger Juftinus II. ermahnte fogleih in einem Ebdicte die Chris 
ftenheit zum Frieden; die faiferliche Bitte fand alfenthalben: An- 
Hang, und ber. Zuftand der monophyſitiſchen Parthei erleichterte 
bie re 

Der Zwed alles. endlofen Streitens unter. Fuſtinian, Ver⸗ 
einigung mit. den Monophyſiten, var naturlich, da man katho⸗ 
liſcherſeits ja immer die volllommen normirende Autorität des 
Ehalcedonenfifchen Concils behaupten wollte, doch nicht erreicht 
worden. Vielmehr bildeten gerade unter ihm, wie früher (in 
befchränfterem Maaße) die Neftorianer, nun auch die Mono: 
phyfiten, je länger, je entfchiedener und abgefchlofiener, zu 
einer eigenen fhismatifhen Parthei fi aus ?), des 


41) Im XAuftrage der nordafrikaniſchen verfaßte der Archidiaconus Libera⸗ 
tu 8 zu Carthago zwiſchen 560 und 566, ald Frucht vieler Reifen, eine 
von 438 bis 553 reihende Geſchichte: Breviarium causae Nestoria- 
norum et Eutychianurum. 

2) &o hatte denn endlich, wie längfl bie verderbliche Reftorianifce , auch. 
die unvolllommene monophyſitiſche Lehre eine dauernde Stätte gefunden, 

% 
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sen Fürfichfenn eben dann nothwendig ben firchlichen Frieden 
förderte. 

Zuerft war das in Wegypten gefchehen, wo dem von 
Juſtinian 536 ernannten Fatholifchen Patriarchen von Alerans 


"Prien nur der Heinere Theil ber Aegyptier (die griechifchen Ab⸗ 


koͤmmlinge) folgte, die zahfreichen Monophyfiten dagegen (ber 
größere Theil der ägpptifchen Bevölferung, bie Altägyptier, bie 
Kopten) fich ihren eigenen, ben |. g. koptiſchen, Patriarchen von 
Alerandrien erwählten, deſſen Anſehen fpäter im 7ten Jahrh. 
duch die Saracenen im Gegenfag gegen die Dyophyfiten bes 
zömifchen Reichs natürlich noch gefteigert wurde). — Bon 
Aegypten aus verbreitete fich ber Monophyfitismus in bie ganze 
Kirche von Abyffinien. — In Armenien hatte wahr 
ſcheinlich die Unzufriedenheit ber gebrüdten Monophyſiten bie 
Eroberung burch ben perfifchen König Ehosroes (um 536) bes 
fördert, und nun bilbete auch bie Kicche die Armenier, nach— 
dem eine Spnobe zu Thiven 536 das Chalcedonenfifche Concil 
verworfen, eine unter perſiſchem Schutze abgefondert beftehenbe 
monophyfitifche Gemeinde, unter dem Patriarchat eined xugodı- 
xöc drioxonos. — In Syrien und Mefopotamien endlich ° 
waren die Monophyſiten aus Mangel an Lehrem auf dem Wege 
zu ihrem Untergange, als dev Mönd und Preöbyter Jakob 
Baradbäus (Al Baradai, weil er als Bettler umberreifete) oder 
Zanzalus aus dem Klofter Bhafltla in ber Gegend von Ni- 
fibis, von mehreten monophyfitiſchen Bifchöfen zum Bifchof ge⸗ 
weiht, durch unermübete und feine Gefahr ſcheuende Thätigfeit 
(in ben 3. 541 —578) ihte Gemeinden ordnete und mit Geift- 
lichen verfah, fo daß auch bie, Monophpfiten Syriens und ber 
angrenzenden Gegenden, unter dem Namen Jalobiten (von 
dem Jak. Bar.), nun unter ihrem eignen, einem zweiten Antio- 
chenifchen Patriarchate ferner beftanben. wor Ä 


nicht mehr blos in Individuen, fondern in Kirchen. — Bol, Mich. le 
Quien Oriens in IV patriarchatus digest. Par. 1740. 3 Voll. 
fol.5 J. S. Assemani de Monophysitis, vor dem ?ten Bande 
der Bibl. orient.; und mande unten bei $. 223, 2. angeführte Schr, 

1) Taki-eddini Makrizii (geft. 1441) Hist. Coptorum christ., 
arab. et lat. ed. Wetzer. Solisbaci 1828. 8. 
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Dierte Abtheilung. 
Belagianifihe und damit zufammenhängende Streitigkeiten. 
Quellen: Die Schriften, befonders hieher gehörige Streitfchriften, der 
$. 91 ff. anzuführenden Männer, 
Bel. 
G. 3. Vossif His. de controversiis, quas Pelagius ejusque re- 


liquiae moverunt, libb. VII. Lugd. B. zuerft 1618. 4. ; auct. ed. 
G. Voss. Amst. 1655. 4. 


HM. Norisii Historia Pelagiana eet. Pat. 1673, fol. (Opp. Veron. 
1729. T. I.). 

J. Garnerii Dissert. VII, quibus integra continetur Pelagia- 
norum hist. (in f, Ausg. bes Mar. Mercator. Par. 1673. 2 
Voll. f.). 

Neander und Wiggers f, S. 438. Anm. 3. 

(Xu Voigt De theoria angustiniana, pelagiana, semipel. et 
synergist. Gotting. 1829.; Lentzen De Pelagianorum doctri- 
nae principiis. Colon. 1833, und 3. &, Jacobi Die Lehre bes 
Pelagius, Lpz, 1842,). 


$. 91, 


Gegenſtand und Hauptperſonen Des Pelagiauiſchen 
Streits. 


Alle bisdaherigen Lehrkaͤmpfe hatte Die orientaliſche Spe- 
culation hervorgerufen, und bie occidentaliſche Energie durch⸗ 
fämpfen helfen; erzeugt von Dem praftifchen Geiſte Des Occi— 
bents wurde ein Lehrftceit nicht über BT Theologie, fon: 
bern über Anthropologie, ’ 

Daß ber Menfch jest nicht mehr in feinem uriprünglichen 
rein fittlichen Zuftande fich befinde, und alſo feinesweges Die 
bloße Ausbildung feiner jegigen natürlichen Anlagen zur Errei- 
chung feiner Beftimmung genüge, daß vielmehr feine urfprüng- 
liche gottverwandte Natur in einem gegenwärtigen Zuftande ber 
Berderbniß durch Die Herrfchaft eines widergättlichen Principe 
dee Selbſtſucht getrübt fei, und er alfo, um feiner urfprüngli- 
hen Natur gemäß leben und das wahrhaft Gute in geheiligter 
Gefinnung thun zu können, erſt einer inneren Umwandlung durch 
eine übermögende göttliche Kraft bebürfe: dies war Lehre ber 
riftlichen Kirche von jeher gewefen, und nur über genauere 
Beftimmungen und infonderheit über die Beftimmung des Ber- 
hältniffes der etwa übrigen menjchlichen zur göttlichen Kraft 


J 
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hatte man in den erſten 4 Jahrhh. noch nicht völlig ſich ge⸗ 
einigt (wie denn auch ſtets zwifchen der orientalifhen und oceis 
bDentalifchen Kirche und wiederum innerhalb ber letzteren einige, 
zum Theil wefentliche, Differenz in. Diefer Hinficht blieb). Waͤh⸗ 
send nehmlich die angefehenften. Kirchenlehrer in dem bedeutend⸗ 
ſten Theile der Kirche, namentlich im Abendlande, vorzuͤglich ein 
Tertullian und Cyprian im 3ten, ein Hilarius Picta— 
vienſis und noch entſchiedener Ambroſius im Aten Jahrh., 
das wahre Beduͤrfniß der Menſchheit tief erkennend, es ſich vor⸗ 
zugsweiſe angelegen ſeyn ließen, die menſchliche Verderbniß und 
die Nothwendigkeit der Umwandlung der menſchlichen Natur durch 
die göttliche Gnade recht hervorzuheben, hatten die Alexandriner, 
am fohroffften Clemens !), und von der Alerandrinifchen Schule 
abhängige oder doch in diefem Punkte (wie Ehryfoftomus ?), 
ind im Grunde bie Antiochenifche Schule überhaupt) ihr ähn— 
lichgefinnte Drientalen vorzugsweife Die Kraft. eines vor und mit 
der Gnade wirkenden, noch übrigen menjchlichen freien Willens 
hervorheben zu müſſen geglaubt. In völliger Entfihiedenheit 
aber traten Diefe beiden Gegenſätze, der ftrengere und der larere, 
beide zur Confequenz fortgebildet und zum Theil felbit exrtremiich 
vollendet, legterer. in einem Maaße, daß er felbft zu der ganzen 
bisherigen Kirchenlehre in gerade Oppofition trat, erſt im ten 
Jahrh. in dem Auguftinus und sau einander ent⸗ 
gegen ?). 

Aurelius Auguſtinus, geboren zu Tagafle in Numi⸗ 
dien am 13. Nov. 354, eine ber tiefften und fräftigften Naturen, 
nicht Der gelehrtefte, ‚aber doch der größte der Kirchenväter, in 
befien energifchem Geifte ber ER AnSQrIEIONEIN, Scharflinn und Tiefs 


1) Vgl. ob. bei $. 59, ©, 277. Anm. 1. 


2) Das Außzeichnende bei Chryfoftomus ift, daß er gall und Wieder⸗ 
herſtellung des Menſchen durch die Idee einer erziehenden vaͤterlichen Liebe 
Gottes, ſtatt wie der Occident durch die Idee der goͤttlichen Gerechtig⸗ 

keit, bedingte, und aufs beſtimmteſte die bleibende Fähigkeit des Men: 
Then, dem Antriebe zum Böfen zu widerſtehen, fefthielt, wobei er die 

Lehre von der Gnade und vom freien Willen, felbft mit Behauptung 
einer Präbeflination, zu vereinigen ſtrebte. 

3) Vgl, Neander K. G. II, 3. ©, 1194 ff. — Materialien für eine 
kuͤnftige unbefangene befondere Bearbeitung liegen wor in G. F. Wig: 
gers Pragmat. Darſtellung des Kuguftinismus und yeasannmmn. 
Bert. 1821, 8, (Vgl, vor $. 93.). 


» 


Sp. I. Theol. u. Lehrfier. D. Pelagian. ꝛc. Strr. 5,91. 439 


finn ſich ducchbrangen '), war durch. gewaltige innere Kämpfe 
endlich fiegend zum evangelifchen Frieden des Gewiſſens gelangt. 
Frühe durch feine trefflihe Mutter Monica?) zu Chriſto ges 
führt, verfanf. er bei feinem nachherigen Aufenthalte In Car: 
thago, mit welchem er zur literarifchen Fortbildung den früheren 
in Tagaſte und Madaura vertaufchte, in mancherlei Re 
und Durch Ehrgeiz und Einnlichfeit genährte weltliche Luſt 3), bie 
in feinem 19ten Jahre der Hortenfius des Cicero ein neues 
Streben nah Wahrheit in ihm erwedte. Doc bei aller jetzt 
erwachten Schnfucht nad einem höheren Leben fehlte ihm nun 
immer noch die Kraft, fich demfelben. hinzugeben. Als Lehrer 
ber Rhetorik zu Carthago (feit 376), wie fpäter zu Rom und 
endlich (feit 384) zu Mediolanum, ſchwankte er, in ftetem Kampfe 
feines Ehrgeizes und feiner Luft mit dem unverleugbaren Zuge 
nach oben in feinem tiefften Inneren und mit den Bitten und 
Thaänen feiner ireuen Mutter (fie ftarb exit, tief betrauert von 
bem getetteten. Sohne, 388), zwiſchen Welt und Gott, Er 
fuchte die Wahrheit neun lange Fahre bei den Manichaern, die 
ja nicht Glauben von ihm forderten, fondern nur von einer hö— 
heren Erfenntniß der Bernunft viel vedeten und doch dabei durch 
ſcheinbar chriſtliche Ausprüde an die unverlöfchlichen Eindrüde 
feiner Kindheit ſich anfıhlofen, und fah ſich getäufcht, fing an 
in. gänzlichen Sfepticismus zu verfallen, und. wurde durch die 
Platoniſche Bhilofophie wieder aufgerichtet, fand aber auch in 
ihre nicht den Frieden Gottes und die Kraft zu einem göttlichen 
Leben. Durch) mancherlei merkwürdige Fügungen, und duch 
Kämpfe und Stürme des inneren und äußeren Xebend wurde er 
endlich 386 in Mailand *) zum Gvangelium, wie die fatholifche 
Kirche in feiner Reinheit und infalt e8 bewahrte, und beffen 
‚göttliche Kraft, längft in feiner Seele vorbereitet, Durch eine, 





1) Vgl. über ihn das fchon oben bei $. 81. ©. 366. zu feiner theologifchen 

Charakteriſtik vorläufig Bemerkte. 

2) Vgl. Goetze Diss. de Monica. Lubec. 1712. 4. 

31 Was die Meiften aͤngſtlich verhuͤllen, hat Auguftin nehmlich, ohne es 
irgendwie zu verkleinern oder zu befchönigen, ja, wenn wir nad) weltli: 
chem Maaßftabe urtheilen wollten, — im Lichte des H. Geifles es nur 
um fo abfcheulicher darftellend, — es vergrößernd (waren ed body wenig: 
ſtens Eeine unnatuͤrlichen Sünden!), zu feiner eignen Befhämung und 
zur Ehre des rettenden Gottes offen bekannt, 


4) Zugleich mit feinem Freunde Alypius. 


⁊ 


* Ber. IE J. 311 — 5090. Abſchn. IV. Lehrgeſch. 


an die Stelle Röm. 13, 18. 14. ') fich anfchließende große aus» 
genblidlihe Wirkung ſich jegt dauernd an ihm zu Außern bes 
gann, gläubig zurüdgeführt, und empfing am großen DOfterfab- 
bat 387 mit feinem jegt 15jährigen Sohne Adeodatus ?), vom 
Biſchof Ambroſius, dem er befonders viel von feiner neuen Er- 
fenntniß verdanfte, die Taufe; und indem er von nun an aus 
bem ihm geöffneten Quell des Lichts und des Friedens ohne 
Unterlaß fchöpfte, begann fo in ihm der neue Abfchnitt eines 
ganz Gott geweihten, in chriftlicher Erkenntniß und Heiligung 
immer fortfchreitenden Lebens, welches ihn zu einem Lehrer für 
alle folgenden Jahrhunderte gemacht hat. — Nach Aufgabe 
feines jo vielfach ber Eitelfeit dienenden Rhetoramtes und im 
3. 388 erfolgter Rüdtehr nach Afrika wurde er, für fo untuͤch⸗ 
tig er fich auch felbft zu einem ſolchen Amte noch hielt, burch 
eine befondere Fügung 391 Presbyter, 395 (auf des greifen 
Biſchofs Valerius dringendes Verlangen, unbekannt mit einem 
Died verpönenden Kirchengefege 7) Mitbifchof und wahrfcheinlich 
396 ſchon alleiniger Bifchof zu Hippo Regius (jest Bona) in 
Rumidien, und wirkte hier für feine Gemeinde fowohl, als auch 
duch Bildung tüchtiger Kirchenlehrer und auf alle andere Weife 
für die ganze nordafrifanifche Kirche, welche die Macht feines 
Geiſtes leitete und regierte, mit bem fichtlichften Segen. In 
ber letzten Zeit feines Lebens mußte er durch die Vandalen noch 
großes Elend über fein Vaterland und feine Kirche auffteigen 
ſehen *), und ftarb endlich, in feiner Stadt bereits den dritten 


——— 





— 


1) Die ihm in dem fuͤr ſein ganzes Leben entſcheidenden Momente tiefſter 
innerer Zerriſſenheit von oben erſchallten Worte „„Tulle, lege“ hatten 
ihn darauf hingewieſen. 

2) Er war ja (Sohn einer Nicht-Gattin) ohne den Segen haͤuslicher Er⸗ 
ziehung aufgewachſen. Das Herz feines Vaters, das ſeit 387 um fo in⸗ 
niger an ihm hing, ward durch den fruͤhen Tod des Juͤnglings tief 
gebeugt. 

3) Sein ſpaͤterer Kummer über dieſe Unregelmaͤßigkeit, die freilich jest 
nicht zum erften Male vorgelommen war, veranlaßte den Beſchluß des 
Goncils zu Sarthago 397, baß den zu orbinivenden Biſchoͤfen und 
Presbytern zuerft die vorhandenen Kirchengefege befannt gemacht werben 
follten. 

4) Diefe äußeren Stürme in Auguftins letzten Lebenstagen, bie Folge des 
Ginfalls: der Vandalen, waren um fo ſchnitrzvoller für Auguſtin, da fie 
durch einen feiner eigenen früheren Freunde herbeigeführt waren, durch den 
ausgezeichneten roͤmiſchen Heerführer Bonifacius, der im Jahre 418 eine 
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Monat, eng von ihnen eingefchlofien, die legten 10 Tage nur in 
Meditation und Gebet zubringend, am 28ften Auguft 430 '). 


— 


nähere briefliche Verbindung mit Auguſtin angeknuͤpft hatte, ſpaͤter aber 
bei verweltlichtem Leben als Comes von Afrika in Mißverhältniffe mit 
dem kaiſerlichen Hofe kam, und fich gegen benfelben empärte, Anfangs 
fiegreih (worauf noch einmal Auguftin um 428 brieflih ihn mahnte), 
dann aber hart bebrängt, fo daB er nun felbft 429 die Vandalen zu 
Hülfe rief, denen ed dann zu gut in Afrika gefiel, um auf Bonifacius’ 
Dringen wieder zuruͤckkehren zu wollen, ja bie am Enbe ben Bonifacius 
felbft in Hippo mit enger Belagerung einfchloffen, in deren brittem Mo: 
nat Auguſtin daſelbſt vollendete. 

1) Die theologifhen Schriften des Auguflinus, bie als ein Schag 
für innerlich hriftliches und geiſtiges Leben, und zugleidy auch für Veran⸗ 
ſchaulichung bes Lebens der bamaligen Kirche zu betradhten find, theilen 
ſich, claffificirt, in 8 Dauptclaffen: 1. apologetifhe; 2. dogmatiſch pro⸗ 

* päpdeutifches 3. bogmatifche, dogmatiſch ethifche, dogmatiſch hermeneuti- 
ſchez 4. dogmatifch polemiſche; 5. exegetifches 6. ascetiſche; 7. eine reiche 
Prebigtfammlung (Sermones),, und 8 Schriften, die fein eignes 
Leben und feine eigne Entwicdlung betreffen, wozu auch feine reiche 
Brieffammlung gehört. 

Seine zahlreihen polemifhen Schriften gegen Haͤretiker 
oder Schiömatifer find vornehmlich gerichtet a) gegen bie Manidhäer 
(3, B. bie ziemlich früh abgefaßten de moribus ecclesiae catholicae 
et de morib. Manichaeor. libb. H, das Werk de libero arbitrio, 
— deſſen erſtes Buch auch frügen und- früheren Urfprunge ift, als bie 
beiden folgenden, — bie ebenfalls zeitigen 2 BB. de Genesi contra 
Manichaeos, die audy nicht fpäte Schrift de utilitate credendi, und 
andere fpeciellere, ald contra Faustum libb. XXXIII, u. f. w.; f. $. 
54,, 4. unb $. 94.)3 dann — ber Beit nah — b) gegen die Donati⸗ 
ften (die 3 BB, zur Vertheidigung der Tatholifhen Kirche gegen ein 
Paſtoralſchreiben des Donatiftifhen Biſchofs Petilianus, die 4 BB, 
zur Vertheidigung des Gebrauchs ber Dialeftil gegen den Donatiftifchen 
Grammatifer Eresconius, die 3 BB. zur Vertheibigung des „ Cuge 
intrare‘“ — Lucas 14, 23; — und zur hriftlihen Verpönung eines je 
den, auch eines religiöfen, Selbfimorbes gegen den Donatiftifhen Bi⸗ 
fhof Gaudentius [contra Gaudentium], der Auszug aus den Vers 
Handlungen ber Collatio cum Donatistis zur Widerlegung der Dona: 
tiftifhen Behauptung erlittenen Unrechts, u. a.; f. $. 72.)3 und c) ge: 
gen die Pelagianer und Semipelagianer (ſ. unten). 

Kerner feine eregetifhen Werke (deren tiefes Einbringen in 
den Geift der heiligen Schriftfleller freilich noch mehr für alle Zeiten 
als ein Mufter daſtehen würde, wäre bie grammatiſche und hiftorifche . 
Gelehrſamkeit eirfes Drigened oder Hieronymus damit verbunden geweſen) 
handeln vornehmlidy über bie Genefld (de Genesi ad literam libb. XII), 
bie Pfalmen (kuarrationes), über Matthäus (XVII Quaestt.), Roͤ⸗ 
mer: und Galaterbrief, und Ev, Johannis — 124 Tructatus —, 
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Wie Auguftin durch den Gang feiner früheren Lebensent- 
widelung das Grundprincip feiner Dogmatif überhaupt gewonnen 


1 nn nn — 


aud) de sermone Domini in monte libb. HI, de consensu evange- 
listarum libb. IV, ꝛc. 


Zu‘ feinen manderlei ascetifhen Schriften gehören bejonders 
die Meditationes, Soliluquia, de agone christianu lih. zc. 

Im Einzelnen find unter Auguftin’s Schriften vorzuͤglich auszu: 
zeihnen: Confessionum Hibb. XIII vom 3. 388, (weldye die Ge⸗ 
fhichte feines bisdaherigen Lebensganges enthalten, — S. 439. Anm. 
3. — , von denen bie 4 legten BB. aber nicht mehr hiſtoriſchen Inhalts 
finds; unzählig oft einzeln edirt und überfegt), de civitate Dei libb. 
XXII (das apologetifche Hauptwerk bed chriſtlichen Alterthums; f. $. 64.), 
de dectrina christiana libb. IV (ein bermeneutifch dogmatifches 
Kompendium für Religionslehrer, eine Anweifung zur Entwidelung ber 
reinen Lehre aus der Bibel und zu ihrem faßlihen unb eindringlichen 
Bortrage), und die erft 427 abgefaßten Hetractatianum libb. H 
(Kritit aller feiner Schriften und Nachweis beflen, was er jetzt darin 
für ircig Halte); fo wie dann auch noch ferner ald dogmatiſche, ethifche 
oder fonft theologifche Schriften: die de octoginta tribus quaestioni- 
bus (über philofopbifche, dogmatifche und exegetifhe Probleme, die er 
zuvor muͤndlich befprochen hatte), de vera religione (über ben Weg 
zu berfelben) etwa vom. 3. 390 [daß man wolle intelligere carnalia 
et videre spiritalia, fei der Grund des Irrthums; „tolle vanitan- 
tes, et nul'a erit vanitaa“], de fide et symbulo (ein Vortrag vor 
dem Goncil zu Hippo 393), de mendacivo (etwa vom 3. 393, gegen - 
bie Lehre von der Statthaftigkeit einer accoummndatio u. f. 9, fraus 
pia) und contra mendacium (in fpäterer Beit verfaßt gegen Prigcillia- 
niftifche Zäufchungsgrundfäge und deren Nachahmung), de dirersis 
quaestt. [eregetifchen und bogmatifhen] ad Sirmplicianum [Ambrofius’ 
Nachfolger zu Mailand] libb. IH (vom 3. 397 oder 8), de cate- 
chizandis rudibus (etwa vom 9. 400, über die beſte Einrichtung 
des Katechumenenunterrichts; f. 8. 78), de fide et operibus (vom 
3.413, gegen einen todten, blos Außerlihen Glauben), dagEEnchiridioen 
s. de fide, spe et caritate lih. (ein Handbuch der chriftlichen Lehre), 
de trinuitate Jibb XV. (ein Werk zur Vertheidigung und fpecula: 
tio dialektiſchen Erörterung dee Dreieinigkeittlehre; vgl. $. 124, 1.), die 
Schriften de peccatorum meritis et remissione libb. HI (vom J. 
412; an feinen alten Sreund, den Zribun Marcellinus), de natura 
et gratia, de spiritu et litera, de peccato originali 
u. a. (zur Begründung und Rechtfertigung feiner antipelag. Lehre), bie 
de gratia et libero arbiirie, de vorreptione et gratia, de prae— 
destinatinne santter. und de deno perseveruntine (zur möglichft 
gründlichen Vertheidigung der Praͤdeſtinationslehre), u. f. w. (Alle den 
Pelagianiſchen Streit betreffenden Schriften A.ſs — außer den eben ſchon 
angeführten: contra Pelagium et Coelestium libb. H, de gestis 
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hatte (vgl. zu 6. 81, S. 366.), daß nehmlich Niemand durch 
‚bloße Dialektif und Speculation zu einem rechten Verfſtaͤndniſſe 
der göttlichen Dinge gelangen fünne, welches vielmehr von einer 
fittlichen Ummendlung ausgehen müfle,. und daß nur eine zuvor 
duch den Blauben mit Gott in Gemeinfchaft getretene und ges 
beiligte Vernunft zu einer rechten Gottederfenntnig befähigt fei 
(fides praecedit intellectum) !): jo war nun auch bie Entfchies 
benheit, Klarheit und Tiefe feiner Erfenntniß der. chriftlichen An- 
thropologie insbefondere das Refultat feines Lebens. Daß ber 
Menich, wie er nad und durch Adams Sünde jest ift, nicht 
aus und durch fich felbft zur Heiligung gelangen könne, fondern, 
in einem Zuftande fittlicher Verderbniß befangen, um zur Errei⸗ 
chung feiner wahren Beftimmung, ben Forderungen feiner urs 
fprünglihen Natur gemäß, zu fommen, einer völligen Umwand⸗ 
lung buch die Kraft: der göttlichen Gnade bebürfe, Davon war 
Auguftin defto tiefer überzeugt, ba er felbfi Died an feinem eig- 
sten Inneren jo fräflig erfahren, und duch ein während feiner 
inneren Krife eifrigit getriebened Studium der heiligen Schrift, 
des Paulus befonders, völliger verftehen gelernt hatte. Einer⸗ 
feitö die Lehre von der natürlichen Verderbniß bed Menſchen, 
dem Quell aller anderen einzelnen Sünde, ale originale), 


Pelagii, mehrere Schriften contra Julianum, u, f. w. — befinden 
fih im 10. Bande der Benedictinerausg.). 

Opera edd. Mon. Benedictini e Congr. S. Mauri (vor: 
nehmlich Th. Blancpain [Blampin] und P, Coustant). Par. 1679 

—1700. 11 Voll. f.; auch Antverp. 1700. 12 Voll. fol. und Ve- 
net.- 1729. 12 Voll. fol. (Die neuefte Ausg. Auguftinifher Werke 
enthält A. B. Caillau et M. N. S. Guillon Collectio sel. ecel. pa- 
trum. T. 108 — 148. Par. 1839 sqq.) — Ueber XAuguftinus f. befon: 
ders feines Schülers, des Biſchofs Poffidius oder Pofidonius vn 
Salama in Rumivien Vita Augustini (in den Ausgg. der Opp.); und 
vgl, vornehmlich E. Bindemann Der 9, Auguftinus bargeftellt. Th. 1: 

(erſt bis nad Auguflins Taufe) Berl, 1844. 8. und F. Böhringer 
Die Kirche Chriſti und ihre Zeugen Ih. I. Abth. 3. (faft der ganze Bd). 
Bür. 1845. 

»D Died Grundprincip eben führte ben nu zu einer doppelten dogma⸗ 
tifchen Beſtrebung (vgl. ob zu $. 81. &. 366.), theils die Unabhängig: 
keit des Glaubens von der Speculation feftzuftellen , theild die Vernunft⸗ 

maͤßigkeit der Offenbaͤrungslehre darzuthun, und die chriftlihe Dogmatik 
von innen heraus zu entwideln, In welder legteren Beziehung er der 
erfte war, der eine wiſſenſchaftliche chriſtliche Dogmatik audy .im — 
ſatz gegen eine platoniſirende Richtung bildete. 
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andererfeitd bie Lehre von dem heiligenden Einflufie Gottes auf 
die verberbte Ratur des Menichen vermittelſt bes lebendigen 
Glaubens an Ehriftus, von der göttlidhen Onabe, die ben ohne 
"dies verlorenen Menfchen durch die Wirkung der Wiedergeburt 
im Glauben zu einem neuen in ber Kraft Chriſti geheiligten 
und feligen Leben erziehe 2), wurbe daher die befeelende Idee 
feiner Dogmatif. In der fürzgeren erften Periode feines zur 
Nuhe gefommenen chriftlichen Lebens nach feiner Belehrung fchien 
ed jedoch dem Auguftin noch wichtig, im um fo augenfcheinliches 
ven Gegenfabe gegen den ihm fo gefährlich gewordenen Mani- 
chaͤismus auch ber freien Selbftthätigfeit des Menſchen eine ge 
wife Mitwirkung zur Belehrung beizulegen, Die gänzliche Ver⸗ 
dienftlofigfeit des Menfchen alfo in Abrede ſtellend. Seine Ge⸗ 
fammtoorftellung in biefer Hinficht war zuerft daher dieſe (ber 
fonders in den Schriften de libero arbitrio und de vera reli- 
gione): Es fteht jetzt nicht in bes Menfchen Gewalt, gut zu 
feyn, weil er nicht erkennt, wie er ſeyn fol, und weil die Kraft 
ibm fehlt, das Gute zu thun; biefe reine Erfenntniß des Guten 
nehmlich und das Vermögen zu feiner Ausübung bat die menfch- 
liche Natur, zur gerechten Strafe, daß ber erſte Menfch das er 
fannte Gute nicht übte, verloren, und nur duch die göttliche 
Gnade kann dem Menſchen nun geholfen werden; biefe Gnade 
“aber will die göttliche Liebe auch gern allen Menfchen verleihen, 
wenn nur auch fie das Ihrige thun, und nicht jerie ihre jept 
natürliche ignorantia und difficultas boni, eine Krankheit ihrer 
moralifchen Ratur, fondern bag fie nad) Erkenntniß und Heili- 
gung nicht fireben und Die bargebotene ald Heilmittel nicht an- 
nehmen, rechnet ihnen Gott zur Schuld an; denn — wie Aug. 
etwas fpäter (in der Explicatio propositionum quarundam ex 
epistola ad Rom.) hinzufegt — allerdings von ihrem Willen 
hängt es ab, für die Wirfung ber göttlichen Gnade und bes 
Heiligen Geiftes fich durch Glauben empfänglich zu machen, ober 
Durch Unglauben zu verfchliegen, und durch das Vorauswiſſen 
des Glaubens oder Unglaubens der Menfchen ift auch Gottes 
Brädeftination daher bedingt. Eben Died jedoch wurde bald 
(ichon in feinen Quaestiones ad Simplicianum, etwa vom 53.398, 


4) Die Zaufe allein fei noch nicht genug; „peccatum per baptismum 
praeterit reatu, manet actu‘“; binzulommen muͤſſe bie „interna 
atque occulta, mirabilis ac ineflabilis potestas operans in cor- 
dibus.‘ 
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Ub. TI. qu. 2.) der Wendepunkt der Erkenntnißweiſe Auguſtins, 
Die num in dev ganzen größeren zweiten Periode feines chrift- 
lichen Lebens fo ſich geftaltete und fo beharrte, wie fie fpäterhin 
auch dem Pelagius entgegentrat. Ex hatte bisher den Glauben 
als ein Werk des menfchlichen Willens aufgipt, und alle Ver 
dienſtlichkeit des Menſchen beim Werke ber Belehrung noch nicht 
ausgefchlofien. Ze tiefer er aber in die Erkenntniß feiner felbft 
und der bei Allen wefentlich gleichen menschlichen Verberbniß ein- 
‚drang, je ficherer ev aus eigner Erfahrung erkannte, wie ohne 
alles eigne Verdienft ihm Gnade geworden, und je flarer nun 
ſchon ber Glaube als ein Werk des Heiligen Geiftes und als 
der Grund aller weiteren Entwidelung bed Göttlicden in der 
menſchlichen Natur fich ihm barftellte: um fo entichiedener mußte 
er jene feine frühere Anficht verwwerfen. Er ſah nun aber durch⸗ 
aus feinen Mittelweg, (oder wenn er mit fcharfem Auge etwas 
dem Achnliches jah, fo wollte er es doch nicht fefthalten), fon- 
dern erkannte und ſprach ed aus, daß, wenn fchon der Glaube 
ein göttliches Werk und dee Menfch in feinem fittlichen Verder⸗ 
ben und feiner geiftlichen Nichtigkeit zu irgend einer verbienftlis 
hen Mitwirkung beim Werfe der Belehrung unfähig ift, die Er- 
theilung der rettenden Gnade einzig und allein von dem freien 
Willen und Erbarmen Gottes und feinem allmäcdhtigen und unwi- 
derftehlichen ?) heiligenden Wirken im Menichen abhängig fei ?); 
eine Meberzeugung, bie auch feine fuftematifch-confequente, nur 
allerdings (vgl. $. 93. Anfang) in Einem Punkte allzu confe- 
quente Speculation, der feine Blöße feiner früheren Anficht ent- 
ging, und bie infonderheit auch ben für das menfchliche Denfen 
fo fchwierigen Knoten in dem Berhältniffe von göttlicher Allmacht 
zu menfchlicher Freiheit, von göttlicher Praͤſcienz und Präbefti- 
nation zu einander und zu dem menfchlichen Willen fo ungenü- 
gend darin gelöfet fah, daß er neu zu löfen verfuchen mußte, 


4) „Deus ita suadet, ut persuadeat.‘“ (,, Voluntati Dei, qui etiam 
illa, quae futura sunt, fecit, humanae voluntates non possunt 
resistere, quoninus faciat ipse quod vult‘“ — De corrept. 
C. 14.). E 


2) Dabei wollte er indeß den freien Willen des Menfchen keinesweges leug⸗ 
nen, den feine Lehre ja vielmehr vorausfege, weil bie gratia irresisti- 
bilis auf ihn einwirke, fchrieb aber freilich einen wahrhaft freien Willen 
nur denen zu, in welchen bie Snabe bie urfpränglide Natur bed Men: 
fehen von der Knechtſchaft Ber Sünde befreiet habe, 
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und nım in unbengfamer Dialeftit und fühllofem Glauben lieber 
zerhauen mochte, als irgend ungelöfet laſſen, nur beftätigen 
fonnte *). So bildete fich denn ganz folgerecht dies Syſtem Au⸗ 
guftind: Alle Menfihen vor ihrer Belehrung, feit Adams Fall 
(der die menfhlih®Natur phyfifch und moralifch verderbte), bes 
finden fih in mefentlich gleichem Zuſtande der Entfremdung von 
Gott und der Verdammniß, in welchem fie daher auch nur Un: 
göttliched wirken fönnen; nur durch Die göttliche Gnade, die das 
Princip der Heiligung durch bie Gemeinschaft mit Chriftus ihs 
nen mittheilt, fann ihnen daraus gehoffen werden; dieſe Gnade 
zieht mit innerlich fiegreicher Nothwendigfeit (als gratia irre- 
sistibilis) den verderbten Willen des Menfchen an, und wer fie 
empfängt, wird ewig felig; nicht alle aber empfangen fie, ſon⸗ 
dern aus der verderbten Mafle (massa perditionis) erwählt Gott 
nad) feiner Barmherzigkeit in Ehrifto einen Theil zur Seligfeit, 
durch feine unwiderftehliche Gnade (gralia praeveniens,. operans 
und cooperans ?)) ihn in Glauben und gehelligtem Leben dazu 


1) Diefe gewiffe fpeculative Vollendung ber fpäteren Auguftinifhen Anſicht 
vor der früheren gefteht man audy allgemein genug zu, wirft ihr bage: 
gen aber praktiſche Verberblichkeit vor. Allein — was bie Haupteinwen⸗ 


dungen betrifft — fittliche Anftrengung, antwortet Auguftin, verwirft fie 


keinesweges, fonbern fordert fie vielmehr, denn biefe fei eben eine Wir: 
fung der Gnade; büftere Zweifel über das Wirken ber Gnade im eignen 
Herzen begünftigt fie nicht, fondern hemmt fie vielmehr, denn ſchon jedes 
Lebendige Sehnen nach Gnate fei wenigftens der Anfang ihrer Mitthei: 
lung; und menfchlihen Hochmuth befördert fie nicht, fondern veißt feine 
Wurzel vielmehr aus, denn auch nicht der Leifefte Gedanke an menſchliches 
Verdienft könne mit folcher Gnade beſtehen, und ohnehin fei nur bas 


donum perseverantiae (bi6 zum Tode) ein ficheres Kennzeichen der. 


Begnadigten. (Nur durch fchlehte Anwendung, fagt Auguftin, könnten 
die beften Heilmittel zu Gift werben.) — Und dod war Audy diefe ſpaͤ⸗ 
tere Auguftinifhe Anficht in Theorie, wie Praxis, noch nidht bie in Wahr: 
heit volllommen genügende ($. 93. Anfang). Auch Aug. Hatte nicht 
glücklich genug die Klippe vermieden, an ber die menfchliche Verſtandes⸗ 
eonfequenz zum Erweis ber göttlihen Thorheit nothwendig in aller Zeit 
fcheitert. Aber die unerfchütterliche Baſis aller gefunden chriſtlichen Anz 
thropologie war allerding& durch ihn für alle Zeit gefichert. 

2) Das Gefeg bringt den Menfchen zur Erfenntniß ber Sünde, und treibt 

“ihn an, biefe Hülfe Gottes zu fuchen. Schon diefe erfte Regung ift eine 
Wirkung der Gnade, gratia praeveniens. So gelangt der Menſch 
zum Glauben; durch ihn empfängt er die Gnade, welche die Seele von 
Sünden heilt, die Gefundheit der Seele und dadurch den freien Willen 
wieberherftelltz mit ihm erhält er bie Liebe zum Guten, thätig in ber 
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tirchtig machend, Die Uebrigen uͤberläßt md itberwetiet er 
nach feiner &erechtigfeit der verdienten ewigen Verdamm: 
niß 1); und dee Grund, warum eben nur einem Theile Der 
Menfchen die Gnade gewährt wird, kann nur in einem heiligen 
und von Ewigkeit gefaßten, eben fo unerklärlithen, als unbeding- 
ten und freien: Rathſchluſſe Gottes (Decoretum absolutum) ges 
fucht werden, der die Freiheit der Gnade bedingt. 

Den fchroffen Gegenfag gegen die Perfönlichkeit und Das 
Lehrſyſtem des Auguftinus bildete der beitifhe Mönch PBela- 
gius?), ein Mann nicht ohne achtungswerthe philologifche Ges 
lehrſamkeit, aber durchaus ohne "die Geiſtes- und Gemuͤthstiefe, 
ohne die reiche innerlich chriftliche Erfahrung und auch ohne das 
fpeculative Bedürfniß Auguftins, der fchon durch fein Mönche- 
thum verleitet werden fonnte, über einer äußeren Ascetif das ins 
nere Wefen ber chriftlichen Heiligung zu verkennen; eine feichte; 
rechtfchaffene Mönchönatur, die von tieferen inneren Kämpfen 
feine Ahnung hatte, und fein angelegentlicheres Gefchäft Fannte, 
als eine ununterbrochene Mahnung zu einem tugendhajten Leben. 
Richt von hohen Idealen der Wahrheit und Heiligfeit befeelt, 
welche ben Gegenfab zwifchen ihnen und der eignen, ungöttlichen 
Natur ihm hätten aufdecken mögen, auch jelbft nicht geneigt zu 
manchen auffallenderen Sünden, hatte Pelagius ruhig und fihein- 
bar leidenfchaftslos, ohne in Stürmen des Lebens hin und her 
geworfen zu werden, in feinem Klofter den Studien gelebt, und 
als er nun in der Folge mit Menfchen zufammenfam, welche bie 
(freilich mißverftändene) Lehre von der menfchlichen Verderbniß 
und von ber freien Gnade ihm zur Entfchuldigung Ihrer Sünde 
zu gebrauchen fchienen, meinte er, — nicht gewohnt, fich unbes 
dingt unter das göttliche Wort zu beugen, unbedenflich vielmehr 
ed nad. feinem Sinne drehend —, man könne für die Menfchen 
nichts Heilfameres thun, als eine gebietende. Moral ihnen: predi- 


operatio legis. Das ift bie gratia eperans. Der Menfd), bedarf aber 

nach dieſer Wiedergeburt noch immer ber Gnade und Unterſtuͤtzung, gra- 

tin cooperans, deren Wirkung ſich bis ans Ende bes Lebens fort er⸗ 
ſtrecken muß (denum persererantiae). 

41) Die Lehre non der Apokataſtaſis konnte das von dem Bewußtſeyn der 
göttlichen - Heiligkeit und ber Abfcheulichkeit der menſchlichen San: fo 
tief durchdrungene Gemüth Auguſtins nur verwerfen. 

2) Bol.’ die oben &. 437 angeführten Scheer, — - Ueber pelagiug Sören 
§. 92. Anfang, 
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gen ?), ihnen vorftellen, bag ihre Natur keinesweges feit Adam 
verderbt, vielmehr noch jebt in ihrem urſpruͤnglichen Zuftande 
fei 2), und daß nur von ihnen felbft e8 abhänge, bie fittlichen 
Anlagen in berfelben vollfommen auszubilden, und fo zur ewigen 
Seligfeit zu gelangen; eine Lehre, die jeden ernfter fittlihen und 
tieferen Menfchen, wenn früher oder fpüter er inne werden muß, 
dag fein inneres Leben biefer idealen Schilderung nicht entipricht, 
und ungeachtet aller Kraftanwendung er nicht zu wirklicher Hei- 
figfeit gelangt, eben fo nothwendig zu gänzliher Verzweiflung, 
als jeden Anderen, wenn er durch irgend welche äußere Geſetz⸗ 
lichkeit ohne vorangegangene wahre innere Heiligung feine Bes 
fimmung zu erfüllen meint, zu bloßer Scheinheiligfeit und pha⸗ 
rifäifcher Heuchelei führen wird. So hatte benn Pelagius bie 
Lehren von einer gratia irresistibilis und einer abfoluten Prä- 
deftination nicht nur, die ibm leicht ald Gipfel der Verfehrtheit 
erfcheinen mußten, fondern zugleich die Grundlehren bes Evans 
geliumd von ber Berderbniß ber menjchlihen Natur und von 
dem inneren heiligenden Einfluffe der göttlihen Gnade auf bie 
ſelbe (alſo das Wefentlichfte der Lehre von der Gnade überhaupt, 
und die Lehre von der Wiedergeburt durch die Kraft bes Heilis 
gen Geiſtes injonderheit, fowie auch den Gegenſatz zwiſchen gra- 
tia und natura) aus ber chriftlichen Dogmatif ausgemerzt, wo⸗ 
mit dann nun freilich auch felbft der Lehre von ber Erlöfung 
ihre wahre und eigentliche Bedeutung, wenn auch unwillführ- 
(ih, genommen, ja die Berwanbdlung der geoffenbarten Religion 
in einen nadten Raturaliömus unbewußt zwar, aber gründlich 
vorbereitet war ?). 


4) „Omne bonum ac malum non nobiseum oritur, sed agitur a 
nobis“‘ — Pelag. de lib. arb. 

2) — einem moraliſch indifferenten Mittelzuftande zwiſchen But und Böfe 
(‚ capaces enim utriusque rei, non pleni nascimur; sine virtute 
et vitio procreamnr“ 1. c.), — welchen Pelagius Freiheit nannte, 
defien Möglichkeit Auguftinus aber (weil der Menſch vor allem Handeln 
ſchon in feinem Inneren entweder für bad Gute ober für bad Boͤſe be⸗ 
flimmt fei, entweder in ober außer ber Gemeinſchaft mit Gott lebe) 
eben fo beftimmt leugnete, ald bie Möglichkeit einer von Pelagius (in 
feiner gänzlihen Verkennung des innigen Zuſammenhangs zwifchen chriſt⸗ 
lichem Slauben und heiligem Leben) für Nichtchriften angenommenen ewi- 
gen Geligkeit ohne in Ghrifli Gemeinfhaft (außerhalb des regni coe- 
lorum). 

3) Der eigentlihe Mittelpunkt bed Begenfages des Auguſtini⸗ 
fhen und Pelagianifhen Syſtems ift ja bie Lehre von bem 
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$. 9. 
Pelagianifher Streit felbft. 


Der Kampf zwifhen Auguftinus und Pelagius 
war kaum ausgebrochen, als er auch ſchon zu Ende war. So 


Verhältniffe des Natlrlihen zum Göttlihen. Auguftin geht von bem 
Princip aus: Es ift Eine felbfiftändige Urquelle, wie alles Dafeyns, fo 
alles Guten und Wahren, Gott; alle gefchaffenen Geifter können bas 
Sute und Wahre nicht als ſelbſtſtaͤndiges Eigenthum ihrer Natur befisen, 
fondern fie gelangen zur Theilnahme daran nur durch bie Gemeinſchaft 
mit Gott, Jedes Streben alfo ber gefchaffenen GBeifter, etwas für ſich 
felbft feyn zu wollen ohne aus und burd Gott, ift die erfte Urfad und . 
der erfte Keim alles Böfen. So kommt Xuguftin zu dem Gegenfage 
zwiſchen dem Leben in der Gemeinfhaft Gottes ald der Quelle alles Gu⸗ 
« ten, unb dem aus berfelben Loögeriffenen, fich ſelbſt Üüberlaffenen Leben, 
dem Gegenfag zwiſchen gratia und natura. Dem Pelagius dagegen 
ift die Natur ein einmal vollendetes felbftftändiges Ganzes fo find auch 
der menfchlihen Natur alle nothwendigen Kräfte mitgetheilt, und fie 
braucht diefelben nur aus fi felbft zu entwideln. Zu biefen ihr ein= 
für allemal mitgetheilten, ihr eigenthümlichen und unveränderlihen Faͤ⸗ 
higkeiten gehört auch das moralifhe Vermögen, Es ift alfo für die Ver⸗ 
eblung ber menfhlihen Ratur wefentlid nichts weiter erforderlich, als 
daß died ber Wille des Menfchen entwickle. Mithin hat der Gegenfas 
zwiſchen gratia unb natura im confequenten Pelagianismus eigentlich 
feinen Plas. Natürlich daß eben darum dann auch nad) Pelagius in dem 
Verhältniffe der menſchlichen Natur zu Gott Feine Veränderung vorgehen 
tonnte, daß ber Menfch fi immer feiner Natur nad) zwifhen Gut und 
Böfe in der Mitte angeblich befand, daß bie Lehre von einer erften Ent: 
frembung der Menfchennatur von Gott in Pelagius’ Syſtem eine inner: 
. lid) nothwendige Stelle hatte, daß er überhaupt bie erfle Sünde möglichft 
zu verkleinern fuchte (fie ift ihm ber Ungehorfam eines unerfahrnen Kin: 
des, während dem Auguftin die erfte moralifhe Schuld in einer bisher 
freien moralifhen Natur, die Frucht einer inneren Entfremdung bes Wil: 
lens von Gott), daß er alle unmittelbaren und phufifhen Folgen berfel: 
ben , alle Verderbniß der menſchlichen Natur durch dieſelbe leugnete, in: 
dem er die in der Bibel behauptete Suͤndhaftigkeit nur von einer Macht 
ſchlechter Gewohnheit ableitete (worauf Auguftin ihn freilich fragte, wie 
er denn ſchlechter Gewohnheit über eine ungefhwächte moralifhe Natur 
fo große Gewalt zufchreiben könne); ja daß im Pelagianiſchen Syſtem 
nun auch alle innere Nothwendigkeit des Erloͤſungswerkes Chriſti, deffen 
äußerliches Factum, veräußerlichend deutend, Pelagius aus Inconſequenz 
freilich noch fefthielt, aller innere nothiwendige Zuſammenhang zwiſchen 
hriftlihem Glauben und geheiligtem Leben, alle Annahme innerer Wir: 
tung der Gnabe zur Umbildung der Natur hinwegfallen mußte, (Wenn 
Pelagius insbefondere fi auf die Tugenden der Heiden berief, und un- 
Gucricke Kirchengeſch. 6te Aufl. 29 


* 
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beftimmt ftellte das chriftlich kirchliche Bewußtſeyn Des Occidents 
fich der feichten Härefie entgegen, fo mannhaft und leidenfchafts- 
[08 ward gekämpft. 

Bei feinem Aufenthalte zu Rom (409 jpätellens bis 411) 
verbreitete Pelagius mündlich und buch einen Commentar 
über die Pauliniſchen Briefe *) feine Irrlehren. Mit feinem 
Freunde oder Schüler, dem Mönch Cöleftius, früher Sadı- 
walter zu Rom?), begab er fi alddann 411 nach Carthago, 
und hier hielt Cöleftius unflug genug um bad Amt eines Pres⸗ 
byters an, Don einem Mailändiihen Diaconus Baulinus 
aber angeklagt, mußte er vor einer Synode zu Carthago 412 
unter dem Biſchof Aurelius (302 — 430) fich rechtfertigen. 
Sie gab das erite Firchliche Urtheil. Man handelte hier befon- 
ders über zwei Hauptfüge des Coöleſtius, daß die Sünde Adams 
nur ihm, nicht der ganzen Menfchheit geſchadet habe, und daß 
die Kinder noch in demſelben Zuftande auf die Welt fämen, in 
welchem fi Adam vor dem Fall befunden, alfo eigentlich über 
die Frage, ob die menfchliche Natur feit Adams Kall verderbt fei 
ober nicht. Cöleſtius — denn die Ehrlichkeit folcher ehrlichen 
Naturen hat ihre Grenze — fuchte den ganzen Streit als einen 
Streit über unwichtige bloß jpeculative Tragen barzuftellen; man 


— — — 





ter heidniſcher und chriſtlicher Tugend keinen Unterſchied fand, ſo behaup⸗ 
tete dagegen Auguſtin, daß man die Tugenden nicht ſo einzeln fuͤr ſich 
betrachten koͤnne, unabhaͤngig von dem beſeelenden Princip des ganzen 
Lebens. Bei Allem komme es auf die Geſinnung an, und bie Gefinnung, 
woraus allein alles wahrhaft Gute fließen koͤnne, ſei die Liebe zu Gott 
und daher zum Guten; was aus dieſer gläubigen Geſinnung nicht komme, 
fei nicht wahrhaft fittlich, wenn es auch fo fcheine, weil der wahre Grund 
aller Heiligung nicht im Inneren fei, fei ein splendidum peccatum.) 
— Ufo denn in der That das Pelagianiſche Syftem ein Erzeugniß bes 
Naturalismus, wenn auch erft eines verhüllten und noch gebundenen, 

1) Diefee Gommentar, Expositiones in epp. Pauli (ben Hebraͤerbrief 
ausgefchloffen) , ift, etwas verändert, in ber Ueberaxbeitung bes Eaffio: 
dorus uns geblieben (unter den Werken des Hieronymus, unter 
welche er vor Ausbruch bes Streits gefommen war). — Außerdem haben 
wir noch von Pelagius eine ascetiiche Epistola ad Demetriadem und 
bedeutende Fragmente feineö Libellus fidei an Innocenz 1., beides eben: 
falls unter den Werken des Hieronymus, fo wie bei Aüguftin Fragmente 
jeiner BB, de natura und de libero arbitrio, unb ber epistula ad 
Innocentium. 

2) Bon ihm haben wir noch Definitiones, in den Schriften Auguſtins 
zerſtreut. 
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fand aber feine Ausflüchte und Erklärungen mit Recht ganz un« 
genügend, und dba er jene beiden Säte und ſechs daraus gezo⸗ 
gene nicht widerrufen wollte, wurde er excommunicirt. Bela- 
gius felbft hatte unterdeß fchon 411 ſich nach PBaldflina beges 
ben; man ftrebte Müglich den ganzen Streit auf fchwanfenderes 
orientalifches Gebiet zu fpielen. Im Orient hielt man noch an 
der Älteren weniger beftimmten Lehrform feft, die freilich ebenfalls 
dem PBelagianismus entgegenftand, nur eben ohne die genaueren 
Beftimmungen des Auguftinus und feiner abendländifchen Vor: 
gänger, welche Beftimmungen — in ihrem materiell wefentlichen 
Inhalt — aber auch allein jede Möglichkeit eines Einfchleicheng 
dem Belagianismus abfchnitten. Band man nun beim Pelagius 
im Allgemeinen ein beftimmtes Anerkenntniß der göttlichen Gnade, 
(worunter er freilich nur äußere Fügungen Gotte8 und äußere 
Belehrung durch die göttliche Offenbarung zur Extheilung einer 
vollfommneren Sittenlehre und zur Erleichterung der Ausübung 
bes Guten zu verftehen pflegte): fo konnte man damit im Orient, 
wenn man ohnehin ein Streiten über dieſe Gegenftände für be- 
benflich hielt, leicht fi) begnügen. So gefhah e8 dem auch 
wirklich, daß 415 auf einer Synode zu Jerufalen nicht 
nur, unter dem Bifhof Johannes, wo Auguftins Freund, 
ber ſpaniſche Presbyter Paulus Oroſius (gefl. nach 417; 
vgl. 8. 64, 2.)), ſondern auch auf einer größeren zu Dios— 
polis, unter dem Metropoliten Eulogius von Caſarea, wo 
die beiden jept im Orient lebenden abendländifchen Bifchöfe He- 
ros von Arelate und Lazarus von Aquk (Aix) ihn anflagten, 
Pelagius, die Irrlehre verhüllend, feine Richter zufriedenftellte, 
indem er eben fowohl die zu Jeruſalem ihm gemachte Befchuldi- 
gung, daß nach feiner Behauptung dev Menfch ohne Sünde leben 
fönne, wenn er nur wolle, durch Die Erflärung, daß er ja von Dem 
Menfchen nad) ber Befehrung rede, dabei den Einfluß der Gnade 
nicht ausfchließe, und damit nicht irgend eines Menfchen Leben 
für fündenfrei habe ausgeben wollen ?), zu befeitigen, als auf 


— — — — — 


1) Wir haben von ihm auch noch einen Apologeticus contra Pelagium 
(Bericht über den Kampf in Paläflina 415). — Opp. P. Oros. cd. 
Havercanıp. Lugd. 1738. 4. 

2) Allerdings jedoch hat er anderwärts (zu Röm, 5, 12. und de libero 
arb. bei Augnstin. de natnra et great. $. 42.) beftimmt genug, felbft 
mit namentliger Anführung fündenfreies Menſchen, das Gegentheil an: 

- gedeutet. 

29 » 
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ähnlichem negativen Wege, durch Umgehung einer Definition 
von Gnade und durch Zweideutigfeiten, auch zu Diospolis ben 
1% oder 13 gegen ihn vorgebrachten Klagefäpen fi) zu entwinz- 
ben wußte. SIe’mehr er aber nun auf diefe Siege pochte, um 
jo eiftiger flellte die abendlaͤndiſche, beſonders nordafrikaniſche 
Kirche, den Augufiinus als Wortführer an der Spipe *), 
gründliche Erörterungen den PBelagianifchen Irrlehren entgegen, 
und Auguftinus (de gestis Pelagli, vom 3. 416) deckte auch 
unverholen auf, wie die Orientalen durch Pelagius’ Erklärungen 
getäufcht worden feien. Ja auf den Synobden zu Mileve und 
Carthago 416 verdammten bie afrikaniſchen Bifchöfe nun feiets 
(ich den Pelagianismus, und forderten in zwei Briefen, Denen 
fünf afrifanifche Bifchöfe, worunter Auguftin, noch einen dritten 
hinzufügten, den Bifchof Innocentiug I. von Rom (40% — 
416), an welchen auf DOrofius’ Berlangen, weil Pelagius ein 
Abendländer , fchon das Eoneil zu Jeruſalem berichtet hatte, zur 
Beiftimmung auf, die derfelbe auch willig erteilte. Die Afrikas 
ner hatten hiebei ben Pelagius nebft Cöleftius befchuldigt, er 
vertheidige nicht den freien Willen, fondern verleite ihn zum 
Hochmuth, und er leugne ganz die Gnade im eigenthümlich 
chriftlichen Sinne, die den Willen erſt frei mache, nur das ſchon 
bei der Schöpfung dem Menfchen mitgetheilte Bermögen, oder 
das Geſetz, oder Außere Fügungen Gottes unter Gnade verfte: 
hend. Darum fuchten nun Pelagius und Eöleftius, welcher leß- 
tere felbft nach Rom veijete, fich duch Briefe und Glaubensbe- 
fenntniffe beim Römifchen Bifchof zu reshtfertigen; und wirklich 
zeigte des Innocenz ſchwacher Nachfolger, Zofimus (47 — 
418), ein Mann ohne tief chriftliche Erkenntniß, ohne feften 
theologifchen Charakter und ohne gründliche Wiflenfchaft, vielleicht 
auch aus dem Orient ftammend, mit Pelagius' fchriftlicher und 
Böleftius’ mündlicher Erklärung, worin von gratia viel die Rede 
war, und Böleftius Hüglich dem Urtheil des Römiſchen Stuhls 
fi unterwarf, fich zufrieden, in zwei Briefen nach Afrika: derlei 
fpisfindige fpeculative Streitigkeiten verpönend, und den PBelagius 
und Eöleftius, wenn binnen zweier Monate man nicht neue An- 
Hagen gegen fie vorbringe, für rechtgläubig erflärend Die 


1) Auch der Abendländer Hieronymus ſchrieb gegen die Pelagianer (be 
ſonders Dialogi contra Pelagianos, libb, 111), aber mit weit meh: 
rerer Ginmifhung von Perfönlichleit und weit wenigerem Scharfſinn und 
Sieff inn, ale Auguſtin. 
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Afrikaner jedoch erfchütterte das nicht, fondern nach einer neuen 
Synode zu Carthago 417 eröffneten fie dem Zofimus aufs be- 
filinmtefte, daß und warum fie mit der Erklärung bes Pelagius 
und Göleftius nicht zufrieden ſeyn fünnten, und als nun Zoflmus 
fhon wankte, und eine neue Unterfuchung verfprach, warte: 
ten fie Diefe gar nicht ab, fondern ftellten auf einer General: 
fyunode zu Carthago 418 dem Pelagianismus neun feite Ca- 
nones entgegen. Zum Ueberfluß erließ jest felbit auch der Kaiſer 
Honorius ein Sacrum rescriptum gegen die Pelagianer. Nun 
wollte Zoſimus den Böleftius von neuem verhören; Diefer aber 
ergriff noch zuvor Die Flucht, und die Epistola tractoria, Das 
Gircularfchreiben des Zoſimus, worin er noch 418 den afrifani- 
ſchen Beichlüffen in Betreff der Verdammung der Lehren, wie 
der Perſonen des Pelagius und Eöleftius beitrat, und welches er 
in der ganzen abendländifchen Kirche zur Unterzeichnung umher: 
fandte, machte fchon jet dem äußeren Streite ein Ende, Acht⸗ 
zehn Belagianifihe italifche Bifchöfe, welche der Unterzeichnung 
fih weigerten, unter ihnen der feharffinnige und feine Anficht 
fortwährend eifrig vertheidigende Bifhof Julianus von Ecla— 
num in Apulien '), wurden ihrer Stellen entfegt ?). | 
So hatte denn, da die allgemeine Klirchenlehre jo beftimmt 
dem Pelagianismus entgegenftand, ohne fihweren Kampf das 
Auguftinifche Syftem über das Pelagianifche im Dceident ben 
Sieg davon getragen, der durch die folgenden femipelagianifchen 
. Streitigfeiten in ber Theorie nur noch entfchiedener wurde; und 
felbft im Orient, wo befonderd Marius Mercator, ein 
geborner Abendländer und Auguftind Freund, dem Pelagianis- 
mus, obſchon Laie, Fräftig entgegenwirfte?), wurde auf dem 


— —— — 


1) Bon feinen Schriften (libb. IV ad Turbantium, libb. VIII ad Flo- 
sum) find uns bedeutende Fragmente geblieben, befonbers bei Augustin. 
contra Julianum und in beflen Opus imperiectum gegen benfelben. 

2) Sie flüchteten meift nah Conftantinopel, wo Neftorius fie aufnahm. 
Mehrere der als Pelagianer Geftraften aber bezeugten nachher ihre Neue, 
und wurden in ihre geiftlihen Stellen wieder eingefest., Manche Spröß: 
linge der Pelagianifhen Parthei freilich pflanzten ſich dennod bis gegen 
450 in Stalien fort (felbft noch gegen 500 trat ein alter Biſchof Se⸗ 
neca ziemlich Teck pelagianifirend auf), und der Römifche Biſchof Leo 
der Große erneuerte beshalb bie früheren fcharfen Berorbnungen gegen 
pelagianiſch geſinnte Beiftliche und über nur Außerft vorfichtige Wieder: 
aufnahme in bie kirchliche Gemeinfchaft. j 

3) Wir haben von ihm ein Commonitorium adrv. haeresin Pelagii et 
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sfumenifchen Eoncil zu Epheſus 431 — wenngleich (wie Der 
eigenthümliche Lehrbegriff eines Theodporus Mopsveftenus 
nicht nur ’), fondern auch der Firchliche des Ifidorus Pe— 


Coelestii (bem Kaiſer Theodoſtus 11. übergeben 429, ins Lateinifche 
überfegt 431) und Common. super uomine Cvelestii. @eine Opp. 
ed. J. Garnerius. Par. 1673; beögl. Baluzius. Par. 1684; aud) 
bei Ga land. T. VIII, 613. 


1) In immerhin großartig haͤretiſirender Eigenthümlichkeit erklärt fich über 
das anthropologifhe Lehrftäd Theodorus Mopsveftenus. Nach 
ihm Hat Gott den ganzen Weltlauf einem confequenten Plane gemäß 
entworfen, deſſen Vollziehung nicht durch eine zufällige Begebenheit, wie 
die Sünde des Menfchen, geftört werden konnte, Der Ungehorfam bes 
erften Menſchen war ein Werk feines freien Willens, welches Gott vor: 
bergefeben und zuließ, weil es zu beilfamem Zweck dienen follte, ben 
Menfhen zum Bewußtfeyn feiner Schwäde zu bringen; es war vom An: 
fange im göttlichen Weltplane mit begriffen. Gott nehmlich hat über: 
haupt bie ganze Schöpfung in zwei Abfchnitte getheilt, zuvoͤrderſt bie fich 
felbft überlaffene, der Bergänglichkeit und Veraͤnderlichkeit untermworfene 
Natur, und dann das Hervortreten eines göttlichen Lebens in ber durch 
die Gemeinfhaft mit Gott über ſich fetbft erhobenen und veredelten Na: 
tur, Mit dem Erfteren, der eigentlihen Schöpfung, war auch ſchon der 
Plan bed Anderen, der Erlöfung, gefest. Der Uebergang zwilchen Bei: 
dem mußte durch Kampf geſchehen; der Menſch mußte das Gute und 
Böfe erkennen lernen, damit einft von ihm die Verherrlichung der Natur 
auögehen Fönne. In biefer antbhropologifhen Richtung flimmte dann 
Sheodorus bezugs der Meinung von ber urfprünglihen Schwäde der 
menſchlichen Natur, von den Kolgen der erften Sünde (nehmlid Nicht: 
dafeyn einer Erbfünde), von unveräußerlicher Freiheit im Gegenfag gegen 
Prädeftination u. ſ. w., durchaus mit Pelagius überein; doch aber befteht 
allerdings zwifchen beiden die große Differenz, daß bei Pelagius die Lehre 
von der Erlöfung einen Anfchließungspunlt hatte, bei Theodorus aber 
felbft Mittelpuntt des Syſtems war; lestered freilich nun audy wieber 
mit dem großen Unterfchiebe von Auguftin, daß bei Theodorus Erlöfung 
und Gnade nur im Verhaͤltniß ftehen zur Natur als folder, zum Be: 
huf ihrer Veredlung und Vergöttlihung, bei Auguftin aber im Verhält: 
niß zu einer früheren Verderbniß, daß bei Auguftin Chriftus das umbils 
dende Princip ber verderbten Ratur, bei Theodorus das bildende verherr: 
lihende Princip ber Natur als folder iſt. (Ueberdies wid Theodorus 
in der chriftologifhen Auffaflung. von Auguftin wefentlih ab, infofern 
er nit nur in der Perſon Chrifti Gottheit und Menfchheit confequent 
und durchgreifend fchied [Näheres f. ob. $. 87. ©, 412. Anm, 3,], fon: 
dern auch beim Werke Ehrifti den Zob nicht als Webernahme ber Suͤn⸗ 
denſtrafen, fonbern nur als Theil der Darftelung des Ideals der Heilig⸗ 
keit und als Uebergangspunkt vom vorbildlichen Kampfe zum Siege im 
Leben Ehrifti betrachtete, wie er denn auch Sündenvergebung im Sinne 
von Straferlaß überhaupt nur bei einem Theil der Menfchen [Erwach⸗ 
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Iufiota!) u. A. ed fchon zeigt) das ftreng Auguftinifche occi⸗ 
dentalifche Syſtem hier nicht zur wirklichen Herrſchaft gelangt 
war, und, bei allem entfchledenen, freilich ſehr inconſequenten 
Gegenfaße gegen eigentlichen Belagianiemus, auch in der Folge 
nicht gelingte, — ber Belagianismus beftimmt verdammt, 


$. 98. 
Semipelagianifhe Streitigfeiten. 
Vol. 

J. Geffcken Hist. Semipelagianismi antiquissima Gott. 1826. 4. 

G. F. Wiggers Gefhichte des Semipelagianismus. Hamb. 1835. (aud) 

als 2er Theil bes oben $, 91. ©, 438, Anm, 3, angeführten Werks), 

Der grobe Irrthum war glängenb überwunden worden; das 
fieghafte Element aber enthielt auch nicht durch und durch Wahr 
heit. Eine unevangelifche Härte war die Vollendung des Augu— 
ftinifchen Syſtems. Wohl hätte man LDiefelbe meiden und aus— 
ſcheiden köͤnnen auf durchaus Auguftinifchen Grunde Das ließ 
aber Auguftins Gonfequenz und Auguftind Autorität nicht zu. 
So bildete fich denn die Oppofition von femipela gianiſcher Seite 
mit negativem Recht und poſitivem Unrecht, und eine Reihe 
neuer verwickelter Kämpfe begann, um erſt ein Jahrtauſend dar— 
nach zur völlig befriedigenden Enticheidung zu gedeihen. 

Es war Refultat des PBelagianifchen Streits geblieben, daß 
der Menſch, gänzlich verderbt, nur durch Die göttliche Gnade 
vettbar fei. Wer auf Diefe Weife felig werde, werde es burch- 
aus ohne eigenes Verdienſt; wer aber unfelig werde, verharre 
in ber Unfeligfeit mit feiner eignen Schuld als Sünder. Frei: 
lich konnte e8 nun als Confequenz des Auguftinifchen Syftems 


fenen] flatuirte, und Alle au bie [Drigenianifche] ————— völlige Apo⸗ 
kataſtaſis vertroͤſtete.) 

1) Iſidorus Peluſiota, einer der beſonnenſten Repraͤſentanten der 
kirchlich orientaliſchen Denkart, ſteht zwiſchen Auguſtinus und Pelagius 
etwa in der Mitte. Folge der Suͤnde Adams war nach ihm, daß ſeine 
Natur verderbt, dem Vergaͤnglichen und den Reizungen zur Suͤnde un⸗ 
terworfen wurde, welcher Zuſtand durch Fortpflanzung auf alle Menſchen 
uͤberging (epistoll. IH, 205. 1623 IV, 204). Doch blieb noch ein Sa⸗ 
me des Guten in ber menſchlichen Natur (ib. II, 2), ber aber audy nur 
mit Hülfe ber Gnade recht wirkfam wird (HI, 171.); eine abfolute Prä- 
deftination würde die himmlifche Belohnung des Kampfes unftatthaft ma- 
den (MI, 165.). 
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ericheinen, zu behaupten, baß biefe Schuld nur flattfinde, weit 
Gett nicht auch hier feine Gnade Träftig mitiheile, und Augu⸗ 
ftin, wie ber dem Buchftaben nach treueſte Theil feiner Nach⸗ 
folger, fcheuete fich auch nicht, dieſe Conſequenz auszuſprechen. 
Allein die befonneneren folgenden Kirchenlehrer (wie auch Augus 
ftin felbit in der Regel) gingen meift nicht bis auf diefen Punkt, 
der ja, wiederum in ber ftrengften Bonfequenz: gefaßt, wie es 
— nicht von Auguftin, ber alle Sünde aus der einen freien 
That Adams ableitete, wohl aber — von den fpäteren Prädefti- 
natignern (und dann beionderd von Balvin) geichah, auf eine 
Goitloſigkeit geführt haben würde, auf die Annahme, daß Gott 
bie Sünde wolle, Urheber der Sünde fei; fie hielten ſtreng feft 
am Auguftinifchen Refultat tiber Sünde ımd Gnade, nach wel- 
chem fie deshalb allerdings eine unbedingte, durchaus freie Präs 
deftination zur Seligfeit (in Ehrifte) entfchieden behaupten muß- 
ten, enthielten fi aber in Demuth einer Confequenzmacheret, 
die — ein Nationalismus feinfter Art — wenn auch auf Menſch⸗ 
liches, doch nicht auf Göttliches fchlechthin anzuwenden ift, und 
leugneten, bei ®ott auch den leifeften Schein einer Theilnahme 
an der Schuld nicht duldend, eine PBrädeftination zur Verdamm⸗ 
nis. Hätte fich in dieſer Richtung ein wirklicher hiftorifcher Ge— 
genſatz gegen den Buchftaben ber Auguftinifchen Lehre in völliger 
Vebereinftimmung doch mit ihrem materiellen Wefen gebildet, fo 
würde bie unantaftbar reine Lehre (die im 16ten Jahrh. die Iu- 
therifche Kirche bekannte) fich früher buch alle Wirrung haben 
burcharbeiten können. Statt befien aber ging leider der Gegen⸗ 
fag gegen eine Auguftinifche Härte von einer anderen Seite aus, 
non einer Seite, die felbft das Wefentliche der Auguftinifchen 
Wahrheit pelaginnifirend wieder fahren ließ, und baher feines- 
weges geeignet war, unmittelbar Die Entwidelung der reinen 
Lehre zu fördern. Man vermied war freilich die allzufühne, Die 
vermefiene Auguftinifche Bonchufion; nur dadurch aber, Daß man, 
wie Auguftin auf ber einen Seite nicht, fo nun auf der anderen 
nicht, und zwar hier noch viel weniger, fih in Demuth co&rcirte. 
Man bedingte die Wirkungen ber göttlichen Gnade im Menfchen 
durch Die verfchiebene innere Beſchaffenheit und Empfänglichkeit 
bes einzelnen Menfchen. Statt nun aber zuzugeben, baß auch 
beren Gutes Iediglich von Bott fei und daß alfo hier ein Ge- 
heimniß obwalte, wollte man ebenfowenig, als Auguftin, dies 
Geheimniß anerkennen, Während aber Auguſtin alle Verſchie⸗ 
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benheit der menfchlichen Subjectivität auf Golt zurüdführte, 
machte man jebt nur den Menichen felbft zu beren Urguell; und 
wie ein Begenfag gegen Auguftinifche Härte von der oben ange⸗ 
beuteten Seite her ein doch immer felbft noch weſentlich Augu⸗ 
fliniicher gewefen wäre, fo war ber nunmchrige bei aller Ber- 
fchiedenheit in ber Form ein weſentlich Pelagianiſcher. Hieraus 
verfteht ſich der Eharakter und Verlauf der f. g. femipelagia- 
niſchen Streitigfeiten. 

Eine fo glänzende Apologie Auguftins Wort und Wandel 
für feine Lehre in ihrem volltändigen Zufammenhange auch ab- 
geben konnte, fo hatte doch er ſelbſt noch bei eignen Lebzeiten 
gerade von Seiten ihrer praftifchen fegensreichen ober verberb- 
lichen Wirkung dieſelbe mehrfach zu rechtfertigen; nicht nur (wie 
ed in feinen BB. de gratia et libero arbitrio, und de cor- 
reptione et gratia geichah !)) gegen eben fo feichte, als fittlih 
nachtheilige Mißdeutungen der Mönche zu Adrumetum, wels 
de?) — um 427 — die Ueberflüfligfeit aller fittlichen Anftren- 
gung und die Ungerechtigkeit aller Beftrafung des Böfen aus 
ber abfoluten Prädeftinationslehre folgerten; fondern bald auch 
gegen die bebeutendere divergivende Richtung einer ganzen theo⸗ 
logifhen Parthei in Ballien, weldhe, durch die Anerkennung 
einer Art von Erbfünde, einer Unzulänglichkeit menfchlicher Kraft 
zum Guten und einer gewiflen auch zuvorfommenden Gnade 
von dem eigentlichen Pelagianismus augenicheinlich abweichend, 
doch die Wirkungen der göttlichen Gnade im Menfchen bedingend 
duch die verfchiedene innere Befchaffenheit und Empfänglichfeit 
des einzelnen Menfchen, und diefe nicht etwa zurücführend, fo 
weit fie gut wenigftend, auf Gott, fondern lediglih und durch» 
aus nur eben auf den Menfchen, (als wäre biejelbe ?) lediglich 
durch Subjectivität in den einzelnen Sündern wefentlich verfchieden 
genug, um gerechterweife über ewige Seligfeit oder ewige Bers 
dammniß zu entfcheiden), die nach ihrer Anficht praktiſch höchft 

gefaͤhrlichen Auguftinifchen Lehren von einer gratia irresistibilis 


1) „ Quicunque — fagt Aug. z. B. de corrept. c. 7. — ab illa ori- 
ginali damnatione ista divinae gratiae largitate discreti sunt, 
procuratur eis andiendum evangelium, et cum audiunt, eredunt, 
et in fide, quae per dilectionem operatur, usque in finem per- 
severant, et si quando exorbitant, correpti emendantur.‘“ 


2) ©. August. Retractt. II, 66. 67; epp. 214 - 216. 
3) Was, nad) Auguftin, nur frevelhafter Hochmuth Tagen koͤnnte. 
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gen ?),-ihnen vorflellen, daß ihre Natur feinesweges feit Adam 
verderbi, vielmehr noch jetzt in ihrem urfprünglichen Zuftande 
fei ?2), und daß nur von ihnen felbft es abhänge, bie fittlichen 
Anlagen in derſelben vollfommen auszubilden, und jo zur ewigen 
Seligfeit zu gelangen; eine Lehre, die jeden ernfter ‚fittlihen und 
tieferen Menſchen, wenn früher oder fpäter er inne werben muß, 
bag fein inneres Leben diefer idealen Schilderung nicht entipricht, 
und ungeachtet aller Kraftanwendung er nicht zu wirklicher Hei- 
ligfeit gelangt, eben fo nothwendig zu gänzlicher Verzweiflung, 
als jeden Anderen, wenn er durch irgend welche äußere Geſetz⸗ 
lichkeit ohne vorangegangene wahre innere Heiligung feine Bes 
flimmung zu erfüllen meint, zu bloßer Scheinbeiligfeit und pha⸗ 
eifäifcher Heuchelei führen wird. So hatte denn Pelagius die 
Lehren von einer gratia irresistibills und einer abfoluten Prä- 
beftination nicht nur, die ihm leicht ald Gipfel der Verkehrtheit 
erfcheinen ‚mußten, fondern zugleich die Grundlehren des Evans 
geliumd von der Berberbniß ber menjchlichen Natur und von 
dem inneren heiligenden Einfluffe der göttlichen Gnade auf dies 
felde (alfo das Wefentlichfte der Lehre von der Gnade überhaupt, 
und die Lehre von der Wiedergeburt durch Die Kraft des Heili- 
gen Geiftes infonderheit, fowie auch den Gegenfag zwifchen gra- 
tia und natura) aus der chriftlichen Dogmatif ausgemerzt, wo⸗ 
mit dann nun freilich auch felbft der Lehre von ber Erlöfung 
ihre wahre und eigentliche Bedeutung, wenn auch unwillführ- 
lich, genommen, ja die Verwandlung ber geoffenbarten Religion 
in einen nadten Naturalismus unbewußt zwar, aber gründlich 
vorbereitet war ?). 


4) „Omne bonum äc malum non nobiscum oritur, sed agitur a 
nobis“ — Pelag. de lib. arb. 

2) — einem moraliſch indifferenten Mittelzuftande zwifchen Gut und Böfe 
(‚„ capaces enim utriusque rei, non pleni nascimurz3 sine virtute 
et vitio procreamur“ 1. c.), — welden Pelagius Freiheit nannte, 
deffen Möglichkeit Auguftinus aber (weil der Menſch vor allem Handeln 
fon in feinem Inneren entweder für dad Gute ober für das Boͤſe be⸗ 
ftimmt fei, entweber in ober außer ber Gemeinſchaft mit Gott Lebe) 
eben fo beftimmt leugnete, ald bie Moͤglichkeit einer von Pelagius (in 
feiner gänzlihen Serkennung bes innigen Zuſammenhangs zwifchen chrift- 
lihem Glauben und heiligem Leben) für Nichtchriften angenommenen ewi⸗ 
gen Seligkeit ohne in Chriſti Gemeinfhaft (außerhalb des regni coe- 
lorum). 

3) Der eigentlihe Mittelpunft des Gegenſatzes des Auguftini: 
fhen und Pelagianifhen Syſtems ift ja bie Lehre von bem 
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Der Kampf zwifhen Auguftinus und Pelagius 
war kaum ausgebrochen, als er auch ſchon zu Ende war. So 


BVerhältniffe des Natürlihen zum Goͤttlichen. Auguftin geht von dem 
Princip aus: Es ift Eine feldftftändige Urquelle, wie alles Dafeyns, fo 
alles Guten und Wahren, Gott; alle gefchaffenen Geifter koͤnnen das 
Gute und Wahre nicht als felbfiftändiges Eigenthum ihrer Natur befisen, 
fondern fie gelangen zur Theilnahme daran nur burch bie Gemeinſchaft 
mit Gott. Jedes Streben alfo ber gefchaffenen Geiſter, etwas für fi 
felbft feyn zu wollen ohne aus und durch Bott, iſt die erite Urſach und 
der erfte Keim alles Boͤſen. So kommt Auguftin zu dem Gegenfage 
zwiſchen dem Leben in der Gemeinfhaft Gottes ald der Quelle alles Gu⸗ 
. ten, und dem aus berfelben loögeriffenen, fich felbft überlaffenen Leben, 
dem Gegenfag zwiſchen gratia unb natura. Dem Pelagius dagegen 
iſt die Natur ein einmal vollendetes felbftftändiges Ganzes fo find auch 
der menfhlihen Natur alle notbiwendigen Kräfte mitgeteilt, und fie 
braudht bdiefelben nur aus fich felbft zu entwideln. Zu biefen ihr ein= 
für allemal mitgetheilten, ihr eigenthämlichen und unveränderlihen Faͤ⸗ 
higkeiten gehört auch das moraliſche Vermögen. Es iſt alfo für die Ver: 
edlung ber menfchlihen Natur wefentlid nichts weiter erforderlid, als 
daß bie ber Wille bes Menfchen entwickle. Mithin bat der Gegenfas 
zwifchen gratia und natura im confequenten Pelagianismus eigentlich 
feinen Platz. Natuͤrlich daß eben barum dann auch nad) Pelagius in dem 
Verhältniffe dee menſchlichen Natur zu Gott Feine Veränderung vorgehen 
tonnte, daß der Menfc fi) immer feiner Ratur nad) zwifhen Gut und 
Böfe in ber Mitte angeblich befand, daß die Lehre von einer erſten Ent: 
frembung der Menfihennatur von Gott: in Pelagius’ Spftem Feine inner: 
lich nothiwendige Stelle hatte, daß er Überhaupt bie erſte Suͤnde moͤglichſt 
zu verkleinern fuchte (fie ift ihm der Ungehorfam eines unerfahrnen Kin: 
des, während dem Auguftin die erfte moralifhe Schulb in einer bisher 
freien moralifhen Natur, die Frucht einer inneren Entfremdung des Wil: 
lens von Gott), daß er alle unmittelbaren und phyſiſchen Folgen berfel: 
ben, alle Berderbniß der menſchlichen Natur durch biefelbe leugnete, ins 
dem ex bie in der Bibel behauptete Sünphaftigkeit nur von einer Macht 
ſchlechter Gewohnheit ableitete (worauf Auguftin ihn freilich fragte, wie 
er denn fhledhter Gewohnheit über eine ungeſchwaͤchte moralifhe Natur 
fo große Gewalt zufchreiben koͤnne); ja daß im Pelagianiſchen Syſtem 
nun auch alle innere Nothwendigkeit des Erloͤſungswerkes Chrifti, beffen 
äußerliches Factum, veräußerlichend deutend, Pelagius aus Inconfequenz 
freilich noch fefthielt, aller innere . nothwendige Zufammenhang zwiſchen 
chriſtlichem Glauben und gebeiligtem Leben, alle Annahme innerer Wir: 
tung ber Gnade zur Umbildung ber Ratur hinwegfallen mußte (Wenn 
Pelagius inöbefondere fich auf die Tugenden der Heiden berief, und un: 
Guericke Kirchengeſch. 6te Aufl. 29 


* 
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beftimmt ftellte das chriftlich Ticchliche Bewußtfeyn des Decidents 
fich der feichten Härefie entgegen, fo mannhaft und leidenfchafte- 
108 ward gekämpft. 

Bei feinem Aufenthalte zu Rom (409 ſpaͤteſtens bis 411) 
yerbreitete Belagius mündlich und buch einen Gommentar 
über die Baulinifchen Briefe *) feine Irrlehren. Mit feinem 
Freunde oder Schüler, dem Möndy Cöleſtius, früher Sach— 
walter zu Rom?), begab er fich alsdann All nach Barthago, 
und bier hielt Eöleftius unflug genug um dad Amt eines Pres⸗ 
byters au, Don einem Mailändifchen Diaconus Baulinus 
aber angeflagt, mußte er vor einer Synode zu Barthago 412 
unter dem Bifchof Aurelius (39%— 430) ſich rechtfertigen. 
Ste gab’ das erſte Firchliche Urtheil. Man handelte hier befon- 
ders über zwei Hauptſätze des Göleftius, daß die Sünde Adams 
nur ihm, nicht der ganzen Menfchheit geichadet habe, und daß 
die Kinder noch in demfelben Zuftande auf die Welt fämen, in 
welchem fich Adam vor Dem Fall befunden, alfo eigentlich über 
die Frage, ob die menfchliche Natur feit Adams Fall verderbt fei 
ober nicht. Coͤleſtius — denn Die Ehrlichkeit foldher ehrlichen 
Naturen hat ihre Grenze — fuchte den ganzen Streit als einen 
Streit über unwichtige blos fpeculative Fragen banzuftelen; man 
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ter heidniſcher und chriſtlicher Tugend keinen Unterſchied fand, ſo behaup⸗ 
tete dagegen Auguſtin, daß man die Tugenden nicht ſo einzeln fuͤr ſich 
betrachten koͤnne, unabhaͤngig von dem beſeelenden Princip des ganzen 
Lebens. Bei Allem komme es auf die Geſinnung an, und die Geſinnung, 
woraus allein alles wahrhaft Gute. fließen koͤnne, ſei die Libe zu Bott 
und daher zum Guten; was aus. diefer gläubigen Gefinnung nicht famme, 
fei nicht wahrhaft ſittlich, wenn es auch fo fcheine, weil der wahre Grund 
aller Heiligung nicht im Inneren fei, fei ein splendidum peccatum.) 
— Alſo denn in der That bad Pelagianiſche Syſtem ein Erzeugniß des 
Naturalismus, wenn auch erſt eines verhüllten und noch gebundenen, 

1) Dieſer Gommentar, Expositiones in epp. Pauli (den .Hebräerbrief 
ausgeſchloſſen), ift, etwas verändert, in ber Ueberasbeitung bed Gaffıo: 
dorus uns geblieben (unter den Werken bed Hieronymus, untr 
welche er vor Ausbruch beö Streits gelommen war). — Außerdem baben 
wir nody von Pelagius eine ascetifche Epistola ad Demetriadem und 
bebeutende Fragmente feine Libellus fidei an Innocenz 1., beides eben⸗ 
falls unter den Werken bes Hieronymus, fo wie bei Aüguflin Fragmente 
jeiner BB, de natura und de libero arbitrio, und ber epistula ad 
Ianocentiun:. 


2) Bon ihm haben wir noch Definitiones, in den Schriften Auguſtins 
zerſtreut. 
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fand aber feine Ausflüchte und Grflärungen mit Recht ganz un« 
genügend, und dba er jene beiden Säbe und ſechs daraus gezo- 
gene nicht widerrufen wollte, wurde er ercommunicdtt. Pela⸗ 


gius felbft hatte unterdeß fchon 411 ſich nach Palaͤſtina bege- 


ben; man ftrebte Mlüglich den ganzen Streit auf ſchwankenderes 
orientalifches Gebiet zu fpielen. Im Drient hielt man noch an 
der älteren weniger beftimmten Lehrform feft, die freilich ebenfalls 
dem Pelagianismus entgegenftand, nur eben ohne die genaueren 
Beftimmungen bes Augnftinus und feiner abendländifchen Vor⸗ 
gänger, welche Beftimmungen — in ihrem materiell wefentlichen 
Inhalt — aber auch allein jede Möglichkeit eines Einfchleichens 
dem Pelagianismus abfchnitten. Band man nun beim Pelagius 
im Allgemeinen ein beftimmtes Anerfenntmiß der göttlichen Gnade, 
(worunter er freilich nur Außere Bügungen Gottes und Äußere 
Belehrung durch die göttliche Offenbarung zur Ertheilung einer 
vollfommneren Sittenlehre und zur Erleichterung der Ausuͤbung 
des Guten zu verftehen pflegte): fo fonnte man damit im Orient, 
wenn man ohnehin ein Streiten über biefe Gegenftände für be- 
benflich hielt, leicht fich begnügen. So geſchah es denn auch 
wirklich, baß 415 auf einer Synode zu Jeruſalem nicht 
nur, unter dem Bilhof Johannes, wo Auguftins Freund, 
der fpanifche Presbyter Paulus Drofius (geft. nach 417; 
vgl. 8. 64, 2.) *), fondern auch auf einer größeren zu Dios- 
polis, unter dem Metropoliten Eulogius von Kiüfarea, wo 
die beiden jegt im Orient lebenden abendländifchen Bifchöfe He- 
ros von Xrelate und Lazarus von Aquä (Aix} ihn anflagten, 
Pelagius, die Irrlehre verhüllend, jeine Richter zufriedenftellte, 
indem er eben fowohl die zu Jeruſalem ihm gemachte Befchulbi- 
gung, daß nach feiner Behauptung der Menfch ohne Sünde leben 
fönne, wenn er nur wolle, durch bie Erflärung, daß er ja von dem 
Menfchen nad) der Belehrung rede, dabei den Einfluß der Gnade 
nicht ausfchließe, und damit nicht irgend eines Menfchen Leben 
für fündenfrei habe ausgeben wollen ?), zu befeitigen, als auf 
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1) Wir haben von ihm auch noch einen Apologeticus contra Pelagium 
(Bericht über den Kampf in Palaͤſtina 415). — Opp. P. Oros. ed. 
Havercamp. Lugd. 1738. 4. 

2) Allerdings jedoch hat er anderwaͤrts (zu Roͤm. 5, 12. und de libero 
arb. bei Augustin. de natura et grat. $. 42.) beſtimmt genug, felbſt 


mit namentliger Anführung fündenfteier Dienfhen, das Gegentyeil an: _ 


gedeutet, 
29 = 
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ähnlichem negativen Wege, durch Umgehung einer Definition 
von Gnade und durch Zweideutigfeiten, auch zu Diospolis den 
1% oder 13 gegen ihn vorgebrachten Klagefäpen ſich zu entwin⸗ 
ben wußte. Je mehr er aber nun auf dieſe Siege pocdhie, um 
jo eifriger ftellte die abenbländifche, beſonders norbafrifanifche 
Kiche, den Auguftinus als Wortführer an der Spige Y), 
gründliche Erörterungen den Belagianifchen Irrlehren entgegen, 
und Auguftinus (de gestis Pelagli, vom 3. 416) dedte auch 
unverholen auf, wie die Orientalen duch Pelagius' Erklärungen 
getäufcht worden fein. Ja auf ben Synoden zu Mileve und 
Carthago 416 verdammten die afrifanischen Bifchöfe nun feier 
lich den Pelagianismus, und forderten in zwei Briefen, Denen 
fünf afrifanifche Bifchöfe, worunter Auguftin, noch einen britten 
hinzufügten, den Bifchof Innocentius I. von Rom (40° — 
416), an weldyen auf Orofiud’ Berlangen, weil Belagius ein 
Abendlaͤnder, jchon das Eoneil zu Ierufalem berichtet hatte, zur 
Beiftimmung auf, die berfelbe auch willig ertheilte. Die Afrikas 
ner hatten hiebei den Pelagius nebft Cölcftius befchuldigt, er 
vertheidige nicht den freien Willen, fondern verleite ihn zum 
Hochmuth, und er leugne ganz die Gnade im eigenthümlich 
chriftlichen Sinne, die den Willen exit frei mache, nur das ſchon 
bei der Schöpfung dem Menſchen mitgetheilte Bermögen, oder 
das Geſetz, oder äußere Fügungen Gottes unter Gnade verfte- 
hend. Darum fuchten nun Pelagius und Cöleftius, welcher leß- 
‚tere felbft nach Rom reijete, fich duch Briefe und Glaubensbe- 
fenntniffe beim Römifchen Bifchof zu rechtfertigen; und wirklich 
zeigte des Innocenz fchwacher Nachfolger, Zofimus (47 — 
418), ein Mann ohne tief chriftlihde Erfennmiß, ohne feiten 
theologifchen Charakter und ohne gründliche Wiſſenſchaft, vielleicht 
aud aus dem Drient ftanmend, mit Pelagius' fchriftlicher. und 
Göleftius’ mündlicyer Erklärung, worin von. gratia viel die Rede 
war, und Eöleftius Hüglich dem Urtheil des Roͤmiſchen Stuhls 
fi) unterwarf, fich zufrieden, in zwei Briefen nach Afrika. derlei 
ſpitzfindige fpeculative Streitigkeiten verpönend, und den Belagius 
und Göleftius, wenn binnen zweier Monate man nicht neue Ans 
lagen gegen fie vorbringe, für vechtgläubig erflärend. Die 


1) Auch der Abenbländer Hieronymus ſchrieb gegen bie Pelagianer (be: 
fonders Dialogi contra Pelagianos, libb. III), aber mit weit meh⸗ 
rerer Einmifhung von Perſoͤnlichkeit und weit wenigerem Scharfſinn und 
Tiefſinn, als Auguſtin. 
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Afrikaner jedoch erfehütterte das nicht, fondern nach einer neuen 
Synode zu Carthago 417 eröffneten fie dem Zofimus aufs be⸗ 
ftinmtefte, Daß und warum fie mit der Erflärung des Pelagius 
und Eöleftius nicht zufrieden ſeyn Fönnten, und als nun Zoflmus 
fhon wanfte, und eine neue Unterfuchung verfprach, warte- 
ten fie diefe gar nicht ab, fondern ftellten auf einer General- 
ſynode zu Carthago 418 dem Pelagianismus neun fefte Ca- 
nones entgegen. Zum Ueberfluß erließ jest felbft auch der Kaifer 
Honorius ein Sacrun rescriptum gegen die Pelagianer. Nun 
wollte Zofimus den Göfeflius von neuem vechören; dieſer aber 
ergriff noch zuvor die Flucht, und die Epistola tractoria, das 
Eircularichreiben des Zofimus, worin er noch A418 ben afrifanis 
fhen Beichlüffen in Betreff der Verdammung der Lehren, wie 
der Perſonen bed Pelagius und Eöleftius beitrat, und welches er 
in der ganzen abendländifchen Kirche zur Unterzeichnung umher⸗ 
fandte, machte fchon jet dem äußeren Streite ein Ende. Acht⸗ 
zehn Belagianifihe italifche Bifchöfe, welche der Unterzeichnung 
fich weigerten, unter ihnen der fcharffinnige und feine Anficht 
fortwährend eifrig vertheidigende Bifhof Julianus von Ecas 
num in Apulien ’), wurden ihrer Stellen entfeßt 2). | 
Eo hatte denn, da die allgemeine Kicchenlehre fo beftimmt 
dem Pelagianismus entgegenftand, ohne ſchweren Kampf das 
Auguftitifche Syftem über das Pelagianifche im Occident den 
Sieg davon getragen, der durch die folgenden femipelagianifchen 
‚ Steeitigfeiten in der Theorie nur noch entfchiedener wurde; und 
felbft im Orient, wo befonderd Marius Mercator, ein 
geborner Abendländer und Auguftins Freund, dem Pelagianis- 
mus, obſchon Laie, Fräftig entgegenwirfte?), wurde auf dem 


— m 


1) Bon feinen Schriften (libb. IV ad Turbantium, libb. VIII ad Flo- 
rum) find uns bedeutende Fragmente geblieben, befonbers bei Augustin. 
contra Julianum und in deſſen Opus imperfectum gegen benfelben. 

2) Sie flüchteten meift nad Conftantinopel, wo Neftorius fie aufnahm. 
Mehrere der ald Pelagianer Geftraften aber bezeugten nachher ihre Reue, 
und wurden in ihre geiftlichen Stellen wieder eingefest. Manche Spröß: 
linge der Pelagianifchen Parthei freilich pflanzten fi dennoch bis gegen 
450 in Italien fort (felbft noch gegen 500 trat ein alter Biſchof Se⸗ 
neca ziemlic, keck pelagianifiend auf), und ber Römifche Biſchof Eeo 
der Große erneuerte deshalb bie früheren fcharfen Berorbnungen gegen 
pelagianiſch gefinnte Geiftliche und über nur aͤußerſt vorfichtige Wieder: 
aufnahme in die kirchliche Gemeinfchaft. n 

3) Wir haben von ihm ein Commonitorium adv. haeresin Pelagii et 
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öfumenifchen Eoncil zu Ephefus 431 — wenngleich (wie Der 
eigenthümliche Lehrbegriff eines Theodorus Mopsveſtenus 
nicht nur !), fondern auch ber kirchliche des Iſidorus Pe- 





Coelestii (dem Kaiſer Theodoſius 11. übergeben 429, ins Lateinifche 
überfegt 431) und Common. super nomine Cuelestii. Seine Opp. 
ed. J. Garnerius. Par. 1673; deögl. Baluzius. Par. 1684; aud 
bei Ga land. T. VIII, 613. 


1) In immerhin großartig bäretificender Eigenthümlichkeit erklärt ſich über 
das anthropologifhe Lehrſtuͤk Theodorus Mopsveſtenus. Nach 
ihm hat Gott ben ganzen Weltlauf einem confequenten Plane gemäß 
entworfen, defien Vollziehung nicht durch eine zufällige Begebenheit, wie 
die Sünde des Menfchen, geflört werden konnte. Der Ungehorfam des 
erfien Menfchen war ein Werk feines freien Willens, welches Gott vor: 
bergefehen und zuließ, weil es zu beilfamem Zweck dienen follte, den 
Menfhen zum Bewußtfeyn feiner Schwäde zu bringen; es war vom An: 
fange im göttlichen Weltplane mit begriffen. Gott nehmlich hat über: 
haupt bie ganze Schöpfung in zwei Abfchnitte getheilt, zuvoͤrderſt die ſich 
ſelbſt überlaffene, der Vergänglichkeit und Veraͤnderlichkeit untermorfene 
Natur, und dann das Hervortreten eines göttlichen Lebens in der durch 
bie Gemeinſchaft mit Gott über ſich fetbft erhobenen und verebelten Ra: 
tur, Mit dem Erfteren, der eigentlihen Schöpfung, war auch fchon ber 
Plan des Anderen, ber Erlöfung, geſetzt. Der Uebergang zwifchen Bei: 
dem mußte durch Kampf gefchehens der Menfch mußte das Gute und 
Böfe erkennen lernen, damit einft von ihm die Verherrlihung der Natur 
ausgehen koͤnne. In biefer anthropologifhen Richtung flimmte dann 
Theodorus bezugs der Meinung von ber urfprünglihen Schwaͤche ber 
menfhlihen Natur, von den Folgen ber erften Sünde (nehmlich Nicht: 
dafeyn einer Erbfünde), von unveräußerlicher Freiheit im Gegenfag gegen 
Prädeftination u. f, w., durchaus mit Pelagius überein; doch aber befteht 
allerdings zwifchen beiden die große Differenz, daß bei Pelagius die Kehre 
von der Erlöfung Leinen Anſchließungspunkt hatte, bei Theodorus aber 
felbft Mittelpuntt des Syſtems war; letzteres freili nun audy wieder 
mit dem großen Unterfchiebe von Auguftin, daß bei Theodorus Erlöfung 
und Gnade nur im Verhaͤltniß ftehen zur Natur als folder, zum Be: 
huf ihrer Veredlung und Vergoͤttlichung, bei Auguftin aber im Verhaͤlt⸗ 
niß zu einer früheren Verderbniß, daB bei Auguftin Chriftus das umbils 
dende Princip ber verberbten Natur, bei Theodorus das bildende verherr: 
lihende Princip der Natur als ſolcher iſt. (Ueberdies wich Theodorus 
in der chriftologifhen Auffaffung von Auguftin weſentlich ab, infofern 
er nicht nur in ber Perſon Chrifti Gottheit und Menfchheit confequent 
und burchgreifend ſchied [Näheres f. ob. $. 87. S. 412. Anm, 3,], fon: 
dern auch beim Werke Ehrifti den Tod nicht als Webernahme der Sün: 
benftrafen,, fondern nur als Theil der Darftelung bes Ideals der Heilig: 
teit und als Uebergangspunkt vom vorbilbliden Kampfe zum Siege im 
Leben Chrifti betrachtete, wie er denn auch Sünbenvergebung im Sinne 
von Straferlaß überhaupt nur bei einem Theil der Menfchen [Erwach⸗ 
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lufiotat) u. A. es ſchon zeigt) das ſtreng Auguſtiniſche occi⸗ 
dentaliſche Syſtem bier nicht zur wirklichen Herrſchaft gelangt 
war, und, bei allem entichledenen, freilich ſehr inconjequenten 
Gegenſatze gegen eigentlichen Pelagianismus, auch in der Folge 
nicht gelängte, — der Pelagianismus beftimmt verbammt. 


$. 93. ; 
Semipelagianifhe Streitigfeiten. 
Vol. 
3. Geffcken Hist. Semipelagianismi antiquissima Gott. 1826. 4. 


G. F. Wiggers Geſchichte des Semipelagianismus. Hamb. 1835, (au 
als 2ter Theil des oben $. 91. S. 438, Anm, 3. angeführten Werks). 


Der grobe Irrthum war glänzend überwunden worden; Did 
fieghafte Element aber enthielt auch nicht Durch und durdy Wahr: 
heit. Eine unevangeliſche Härte war die Vollendung des Augu— 
ftinifchen Syſtems. Wohl hätte man Diefelbe meiden und aus— 
fcheiden können auf durchaus Auguftinifchem Grunde. Das ließ 
aber Auguftins Conſequenz und Auguftins Autorität nicht zu. 
Sp bildete fich denn die Oppofition von femipelagianifiher Seite 
mit negativem Recht und pofitivem Unrecht, und eine Reihe 
neuer verwicelter Kämpfe begann, um erft ein Jahrtaufend dar— 
nach zur völlig befriedigenden Entjcheidung zu gebeihen. 

Es war Refultat des Belagianijchen Streitd geblieben, daß 
der Menfch, gänzlich verderbt, nur durch die göttliche Gnade 
rettbar fei. Wer auf diefe Weife felig werde, werde es durch— 
aus ohne eigenes Verdienſt; wer aber unfelig werde, verharre 
in der Unieligfeit mit feiner eignen Schuld als Sünder. Preis 
lich konnte e8 nun als Confequenz des Augufinifchen Syftems 


fenen] ftatuirte, und Alfe auf bie [Drigenianifche] dereinftige völlige Apo⸗ 
kataſtaſis vertröftete,) 

1) Sfidorus Pelufiota, einer der befonnenften Repräfentanten ber 
kirchlich orientalifhen Denkart, fteht zwifchen Auguftinus und Pelagius 
etwa in der Mitte. Folge der. Sünde Adams war nad) ihm, baß feine 
Ratur verberbt, dem Vergänglihen und den Reizungen gur Sünde un: 
terworfen wurde, welder Zuftand durch Fortpflanzung auf alle Menfchen 
überging (epistoll. IH, 205. 1623 IV, 204). Doch blieb noch ein Sa: 
me ded Guten in ber menſchlichen Ratur (ib. II, 2), der aber auch nur 
mit ‚Hülfe der Gnade recht wirkfam wird (III, 171.)5 eine abfolute Prä- 
deftination würde die himmlifche Belohnung des Kampfes unftatthaft ma: 
chen (111, 165.). 
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erſcheinen, zu behaupten, daß dieſe Schuld nur ſtattſinde, weil 
Gott nicht auch hier feine Gnade kraͤftig mittheile, und Augus 
fin, wie ber dem Buchftaben nach treuee Theil feiner Nach» 
folger, fcheuete ſich auch nicht, diefe Eonfequenz auszufprechen. 
Allein die befonneneren folgenden Kicchenlehrer (wie auch Augus 
fin felbit in der Regel) gingen meift nicht bis auf diefen Punkt, 
der ja, wiederum in ber firengften Bonfequenz gefaßt, wie es 
— nicht von Auguftin, der alle Sünde aus ber einen freien 
That Adams ableitete, wohl aber — non den fpäteren Präbdefti- 
natignern (und dann befonders von Calvin) geihah, auf eine 
Gottlofigfeit geführt haben würde, auf die Annahme, daß Gott 
die Sünde wolle, Urheber der Sünde fei; fie hielten ſtreng feft 
am Auguftinifchen Refultat fiber Sünde und Gnade, nad) wel- 
chem fie deshalb allerdings eine unbedingte, durchaus freie Präs 
beftination zur Seligfeit (in Chriſto) entfchieben behaupten muß- 
ten, enthielten fi) aber in Demuth einer Confequenzmacherei, 
bie — ein Nationalismus feinfter Art — wenn auch auf Menfch- 


liches, doch nicht auf Göttliche fchlechthin anzuwenden ift, und 


leugneten, bei Gott auch den leiſeſten Schein einer Theilnahme 
an der Schuld nicht duldend, eine Bräbdeftination zur Verdamm⸗ 
nis. Hätte fich in dieſer Richtung ein wirklicher hiftorifcher Ge— 
genfag gegen den Buchftaben ber Auguftinifchen Lehre in völliger 
Vebereinftimmung doch mit ihrem materiellen Wefen gebildet, fo 
würde bie unantaftbar reine Lehre (die im 16ten Jahrh. bie lu— 
therifche Kirche befannte) fich früher duch alle Wirrung haben 
burccharbeiten fönnen. Statt befien aber ging leider ber Gegen- 
fag gegen eine Auguftinifche Härte von einer anderen Seite aus, 
won einer Seite, die felbft dad Wefentliche der Auguftinifchen 
Wahrheit pelaginnifivend wieder fahren ließ, und daher keines⸗ 
weges geeignet war, unmittelbar die Entwidelung der reinen 
Lehre zu fördern. Man vermied Awar freilich: Die allzufühne, bie 
vermefiene Auguftinifche Concluſion; nur dadurch aber, daß man, 
wie Auguftin auf ber einen Seite nicht, fo nun auf der anderen 
nicht, und zwar hier noch viel weniger, ſich in Demuth codrcirte. 
Dan bedingte die Wirkungen Der göttlichen Gnade im Menfchen 
durch Die verfchiedene innere Beichaffenheit und Empfänglichkeit 
des einzelnen Menfchen. Statt nun aber zuzugeben, daß auch 
beren Gutes Tediglich von Gott fei und daß alfo hier ein Ge- 
heimniß obwalte, wollte man ebenfowenig, als Auguftin, dies 


Geheimniß anerkennen. Während aber Auguftin alle Verfchie- 





Sp. 1. Theol. u.Lehrſtrr. D. Pelag. ıc. Strr. 6.93. (Semip. 457 


benheit der menichlichen Subjectivität auf Golt zurüdführte, 
machte man jegt nur den Menſchen felbit zu Deren Urquell; und 
wie ein Begenfag gegen Auguftinifche Härte von der oben ange- 
Deuteten Seite her ein doch immer jelbft noch wefentlid Augu⸗ 
ftinifcher geweien wäre, fo war ber nunmchrige bei aller Ver⸗ 
ſchiedenheit in der Form ein wefentlich Pelagianifher. Hieraus 
verfteht fich der Eharakter und Verlauf der f. g. femipelagia- 
nifchen Streitigfeiten. 

Eine fo glänzende Apologie Auguftins Wort und Wandel 
für feine Lehre in ihrem volltändigen Zufammenhange auch ab- 
geben konnte, fo hatte doch er fele noch bei eignen Lebzeiten 
gerade von Seiten ihrer praftifchen fegensreichen ober verberb- 
lichen Wirkung Diefelbe mehrfach zu rechtfertigen; nicht nur (wie 
ed in feinen BB. de gratia et libero arbitrio, und de cor- 
reptione et gratia gefchah !)) gegen eben fo feichte, als fittlich 
nachtheilige Mißdeutungen der Möuche zu Adrumetum, wels 
che ?) — um 487 — bie Ueberflüffigfeit aller fittlihen Anftren- 
gung und die Ungerechtigkeit aller Beftrafung des Böfen aus 
ber abfoluten Prädeftinationslehre folgerten; jondern bald auch 
gegen bie bebeutendere Divergivende Richtung einer ganzen theo⸗ 
Iogifhen Parthei in Gallien, welche, durch die Anerkennung 
einer Art von Erbfünde, einer Unzulänglichfeit menfchlicher Kraft 
zum Guten und einer gewilfen auch zuvorfommenden Gnade 
von dem eigentlichen Pelagianismus augenjcheinkich abweichend, 
Doch die Wirkungen der göttlichen Gnade im Menfchen bedingend 
duch die verfchiedene innere Befchaffenheit und Empfänglichfeit 
des einzelnen Menfchen, und diefe nicht etwa zurückführend, fo 
weit fie gut wenigftens, auf Gott, fondern lediglich und durch» 
aus nur eben auf den Menfchen, (als wäre Diefelbe ?) Tediglich 
durch Subjectivität in den einzelnen Sundern wefentlich verfchieden 
genug, um geredhterweife über ewige Seligfeit oder ewige Ber: 
dammniß zu entfcheiden), die nach ihrer Anſicht praktiſch höchſt 

‘ gefährlichen Auguftinifchen Lehren von einer gratia irresistibilis 


1) „Quicunque — fagt Aug. z. B. de corrept. c. 7. — ab illa ori- 
ginali damnatione ista divinae gratiae largitate discreti sunt, 
procuratur eis audiendum evangelium, et cum audiunt, eredunt, 
et in fide, quae per dilectionem operatur, 'usque in finem per- 
severant, et si quando exorbitaut, correpti emendantur.‘“ 

2) ©. August. Retractt. I, 66. 67; epp. 214— 216. 


3) Was, nad) .Auguftin, nur frevelhafter Hochmuth fagen koͤnnte. 
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und dem deeretum absolutum, und was damit nur irgend zuſam⸗ 
menzuhängen ſchien, um die abiolute. Allgemeinheit ber göttlichen 
Gnade zu behaupten, eifrigft beitreiten zu müſſen glaubte, und fo 
zwifchen ben kirchlichen Auguftinismus' und den unficchlihen PBela- 
gianismus in eine gewiffe, aber freilich entichteden pelagianifirende, 
Mitte trat. An der Spite diefer Semipelagianer!) im füb- 
lichen Gallien ftand damals ber Abt Johannes Kaffianus 
zu Maflilin, ein Schüler des Chryſoſtomus, wahrfcheinlich aus 
den ©egenden bes fchwarzen Meeres (einer von den |. g. feythi- 
fhen Mönchen, der zulegt ſich nach Maffilia begeben und hier 
ein Klofter geftiftet hatte; geft. nadı 432)2). Nach feiner An- 
fiht ift allerdings duch Adams Fall eine Neigung zur Sünde 
über das ganze Geſchlecht gefommen, aber nicht fo groß, Daß 
der Menſch nicht das Gute frei ergreifen könne, wenn er fchon 
nicht ohne Ginadengaben in feiner Beſſerung fortfchreite; und in- 
dem er nun fo Die Nothwendigfeit einer fteten Wechfelwirfung der 
©nade und des menfchlichen freien Willens, und eine Berjchie- 
benheit des göttlichen Wirkens je nach der Beichaffenheit ber 
Menfchen, worauf die verfchiedene Ausdrucksweiſe der heil. Schrift 
auch führe, behauptete ?), rechnete er die ihm praktiſch fchädlich 
erfcheinende Auguftinifhe Präbeftinationsicehre, und was zu ihr 
gehörte, zu Den Erzeugniffen einer vorwigigen Speculation *). 
Sobald Augujtin (429) durch feine galliichen Freunde, Brosper 


— — 





1) Dieſen Namen haben aber erſt die Scholaſtiker aufgebracht. Fruͤher 
hießen die Semipelagianer aus oben anzudeutendem Grunde Maſſi⸗ 
lienſer. 

2) Wir haben von Caſſian XXIV Collationes patrum (Unterredungen 
der Moͤnche in der fletifhen Wüfte), de institutis coenubior libb. 
XII (vgl. $. 74,2%.) und aud de incarnativne Christi adv. Nesto- 
rium libb. VII. Opp. ed. Alardus Gazaeus. Duaci. 1616. 3 Voll., 
auct, Atrebati. 1628. fol. — Vol. G. F. Wiggers De Joh. Cas- 
signe Niass.liensi, qui Semipelagianismi auctor vulgo perhibe- 
tur, Conm, 111. Rust. 1824. 25. IV. 

3) Wie dem Landmanne der göttliche Segen nichts nüse ohne feine Arbeit, 
aber audy die Arbeit nichts ohne den Segen, fo auch Gnade und eigner 
Wille; erftere wirkte je nad des Menſchen Empfänglichkeit. 

4) Das Grundprincip des Syſtems bes Caſſianus war babei die Idee von 
‚einer Liebe Gottes, die ſich auf Alle erftredt, das Heil Aller will, und 
Ales, aud die Strafe des Böfen, diefem Einen Zwecke unterordnet, 
wonach dann auch die vorhandene menfchliche Sändhaftigkeit oder vielmehr 
der Kampf des Fleiſches und Geiſtes als ein heilſam Georbnetes ericheint. 
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aus Aquitanien (wahrfcheinlich Flüchtling von daher, fyäter 
Seriba des. Römiichen Bilchofs Leo des Großen, geit. nad 
460) und. Hilarius, Nachricht von diefen femipelagianiichen 
Bewegungen erhalten, hatte er fogleih (in den Schriften de 
praedestinatione sanctorum und de dono perseverantiae) fein 
Spitem zu rechtfertigen gefucht. Dies fihlug aber die Bedenken 
jener Gallier nicht nieder, und auch nad Auguftins Tode ſetzte 
Prosper Aquitanus in eignen Schriften !), in gemäßigter 
Darftellungsweife ?), den Kampf mit der Parthei der Maffi- 
lienfer fort. Auf Brospers Veranlaffung gab auch der Rö⸗ 
mifche Bifchof Coͤleſtinus eine öffentliche Erklärung in Diefer 
Angelegenheit, indem er in einem Schreiben an die gallifchen 
Bifchöfe diejenigen tadelte, welche ungeregelte Fragen aufwürfen, 
hartnädig falſche Dinge vorträgen, und das Andenken des ver- 
ehrten Auguftinus antafteten, ohne fich jedoch über den Streit- 
punft beftimmt auszufprechen ?). Die Barthei der Semipelagias 
ner breitete indeß richtS deſto weniger unter den Mönchen Des 
üblichen Gallien immer weiter fih aus, — ohne folch ein 
Syſtem hätte ja auch Die ganze bejondere Verdienftlichfeit Des 
Mönchsthums auf ein ungewiſſes Spiel gefegt werden müflen —, 
und fie zählte jelbft den merkwürdigen Mönch und Presbyter 
(vormaligen Staatsmann) Bincentius im Inſelkloſter Lering, 
Lirinum, (Lirinensi>, geft. um 450), ben felsft nicht richtig nor- 
mirten Normator des Achten Katholicismus, Den Berfafler Des 


— 1... — 


1) Sein Hauptwerk ift de gratia Dei et libero arbitrio contra Col. 
latorem. — Wir haben von ihm aud Briefe und Gedichte (befonders 
dad Carmen de ingratis, zur Bertheidigung des von ihm bankbar ver: 
ehrten Auguftinus, gegen die Widerfacdher der Lehre von der Gnade), 
ſechs Fleinere Streitſchriften, und ein bis 455 reichendes Chronicen. 
Opp. Par. 1711; Rum. 1758. 


2) Mit großer Gewandtheit fuchte er Alles zu vermeiden, was dem chrift: 
Lich ſittlichen Gefühl anftößig zu werden ſchien; zur Abfchneidung des 
Vorwurfs, ald werde Gott zum Urheber der Sünde gemacht, leitete er 
insbefondere, auf Grund der Auguſtiniſchen Darftellung, ausdrädiich alle 
Sünde nur aus der Einen wahlfreien That Adams ab, 


3) Die in manden Kirdyenrechtöfammlungen mit diefem Briefe Coͤleſtins 
verbundene Sammlung von Xusfprüchen ber älteren Römifchen Bifhöfe und 
ber von ihnen beftätigten afrikaniſchen Synoden über den Pelagianismus 
rührt wohl kaum von Coͤleſtin ber, ſpricht fi) Übrigens auch über den 
Streitpuntt zwar im Allgemeinen entfchieden antipeldWlanifch, aber doc) 
keinesweges gerade pofitiv Auguſtiniſch in der Praͤdeſtinationslehre aus, 
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— uwngeachtet feiner eignen Irrgläubigfeit — als Normalſchrift 
des Achten Kacholiciomus fo berühmt geworbenen Commeniterium 
pro estholleae Adel antiquitate (adversus proſanas omniem karc- 
yriieur, novitstes, Hibb. 11, verfaßt 434) *°), mit unter ben 


Ihtigen. 

Nach Auguſtins Tode hatten damals manche feiner Anhän- 
ger, sum Theil ſelbſt fchon fein Brosper, bei aller ihrer we- 
festlichen Webereinftimmung mit ihm doch das (oben angebeutete) 
Harte in feinem Syſtem zu umgeben, und darum namentlich 
mehr bie Lehre von der Gnade überhaupt, als alles einzelne 
Mofitive in der Prädeftinationsichte hervorzuheben gefucht ?), zu 
einem weiſe in befcheibener Wahrheit vermittelnden Syfteme hin- 
nelgend; ein Streben, weiches beſonders in dem aller Wahr: 
feheintichlelt nah vom Römifchen Bifchof Leo dem Großen 
(440 -- 461) noch als Diaconus verfaßten Buche de vocatione 
gontlum fih ausgeprägt hat, worin, aus ben in Prospers 
Schriften enthaltenen Keimen gebildet, eine feine, fcharfiinnige, 


1) Was das Zeugniß bes chriftlichen Altertbums, der ganzen Kirche, und 
der allgemeinen Goncilien ober in beren Ermangelung vieler großen 
Kirchenichrer aus verfchiedenen Gegenden, oder was bie brei Kriterien 
der votuntan, univernalitas und consensio für fih bat, (semper, 
ubique und ab ommibus geglaubt worben ift), foll danach als norma⸗ 
lee aenaus ecclesiasticus et catholicun (zur Beftimmung bes Schrift: 
finnes) gelten; — ein Grundfag, ber Übrigens, wenn auch von Bin: 
centius zuerſt beftimmt ausgeſprochen, boch keinesweges als individuell, 
noch weniger etwa als irgend mit dem Gemipelagianjamus zufammen: 
bängend , erfcheinen Tann, vielmehr in feiner eigentlichen Bedeutung, als 
zwar ein Fortſchreiten der Kirche in ihrer Entwickelung ftatuirend, aber 
nur ein ſolchet, daß ihr Weſen fetbft dabei in feiner Gigenthümlichkeit 
unverändert bleibe, Acht katholiſch war (namentlich auch durch das felbft 
Auguftinifide „Adern praecedit intellectum “ in feiner fpeciellen Be: 
ziebung auf die kirchliche Autorität, von welcher man zunaͤchſt den Schrift: 
canon zu empfangen babe, ehe man die Schriftlehre felbft zu freiem 
Verſtaͤndniſſe daraus ableiten koͤnne, und durch das dann ganz folgeredhte 
gleihfate Auguftinifhe: „Igu veru evangelio nen crederem, nisi 
me vatlinlioae ecclesiae commoveret auctoritas“ [contra epist. 
Mantchaei e. 5.] weſentlich und nothwendig begründet). — Das Bud 
es Bincentius IE derautg. von Klüpfel. 1809, 

2 Nach Mauſtint eignem Sinne war dies freilich nicht. Sein Grundfag 
war, wan dürfe Wahrdeit nur dann verfchweigen, wenn ihre Verſtänd- 
nie ame ‚ nicht gedeſſerter, und ihr Nichtverſtaͤndniß nicht ſchlech⸗ 
ne wunder richtig verſtandene Yröpdeftinationdichre aber ſei zur 
Siundtung wahre Dematd uab wahren Gotteertrauens welhunenbig- 
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geiftoolle Darftellung dieſer Art uns vorliegt ). Im Oegenfag 
biegegen mochten einige andere Schüler des Auguftin die Präs 
Deftinationslehre abfichtlih und ohne die Auguſtiniſche Weisheit 
in vecht fchroffen Ausdrüden, in ber fchroffiten Conſequenz dar⸗ 
geftellt haben. Mit kluger Benugung dieſer beiden Umftände 
fonnten jegt um jo leichter bie Semipelagianer, um die Praͤde⸗ 
ftinationslehre unbefchadet der Autorität Auguftind angreifen zu 
fönnen, ben uneblen Kunftgriff anwenden, — wie es befonders 
in Dem wahrfcheinlich vom jüngeren Arnobius (um 461) ?) 
gefchriebenen, jedenfalls wohl von einem Semipelagianer her⸗ 
rührenden Buche Praedestinatus gefhah ?), — die Prä- 


[7 





4) Um eine gänzlidhe Harmonie zwifchen Gnade und freiem Willen nachzu⸗ 
weifen,, unterfcheibet bied Buch einen dreifachen Standpunkt bes menſch⸗ 
lihen Willens: die voluntas sensualis (wie bei Kindern), animalis 
(für irdifhe Ehrbarkeit) und spiritalis (den vom unmwandelbaren göttli- 
hen Willen angezogenen und befeelten Menfchenmwillen). Bei dem legte: 
ren wird Alles göttlih und Alles menfchlid zugleich, göttlich in Bezie⸗ 
bung auf ben, ber es verliehen, menichlih auf den, der es empfangen 
bat. Binfihtli dee Gnade ſodann unterfcheidet das Buch, parallel ber 
voluntas animalis und spiritalis, eine allgemeine, weldye den natür: 
lichen Willen zur Gotteserfenntniß führen koͤnne, und eine befondere, wel 
he jene Kähigkeit zur Wirklichkeit made, und die voluntas spiritalis 
an die Stelle der animalis fees und bei Zefthaltung ber Wahrheit, 
daß Gott Einigen feine gratia (specialis) ertheile, Anderen nit, will 
es nun doch auf gleiche Weife diefe drei Säge feftgehalten willen: 1. Gott 
will (nad) ber allgemeinen Gnade), daß alle Menfchen felig werbens 
2, Keiner wird durch fein Verdienſt, fondern jeder, der es wird, duch 
die göttliche Gnade felig; 3. In die Tiefe der göttlichen Rathſchluͤſſe 
(warum jene Gnade nicht Allen zu Theil werde) Tann Fein Menſch ein: 
bringen. — Außer biefem wahrſcheinlich Leonifhen Werte haben 
wir von Leo d. Gr, (vgl. S. 3236.) nody 95 in Geiſt und Form dya: 
rakteriſtiſche Feſtpredigten (Homilieen) und eine wichtige Brieffammlung, 
in welcher auch die berühmte Ep. ad Flavianum, welche, wie das Bud) 
de vocatione in der Streitfrage des Abendlandes, in ber Theologie 
bed Morgenlandes feinen dogmatifhen Scharffinn bewährte, — Leonis 
M. Opp. edd. Pasch. Quesnel. Par. 1675. ed. 2. Lugd. 1700. 
2 Voll. f., und befonders fratr. Ballerini. Venet. 1755 —57. 3 
Voll. f. (gl, J. J. Griesbach Diss. locos communes theaol. col- 
lectos ex Leune M. sistens. Hal. 17683 in den Opuscul. ed. Gab- 
ler. T. 1. p. 45 sqg.). 

2) Verfafler eines Commentarius in Psalmos (in ber Bibl. patr. Lugd. 
VIII, 238.). 

3) Dies Werk (ed. J. Sirmond. [Herausgeber auch einer Hist. Prae- 
destinatiana. Par. 1648.] Par. 1645; aud, in Gallandi Bibl. PP. 
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deftinationslehre in recht ausgeſucht harten und übertreibenden 
Ausdrüden auf Die Spige zu ftellen, und fo für eine neue Kebe- 
rei der Präbdeftinatianer fie auszugeben; und auf Diefe 
Deife, bei der damaligen Herrfchaft des Semipelagianismus in 
einem Theile Galliend, fonnte e8 geichehen, daß auf den Con⸗ 
cilien zu Arelate und Lugdunum (472 — 475) ein Anhänger 
des ſtreng Auguftinifchen Syſtems (nur minder weife gefaßt), 
der Presbyter Lucidus, verdammt und zum Widerruf genös 
thigt, und der im Auftrage der leßteren Synode von dem Bis 
fchof Fauftus von Rhegium [Meji, Riez] (früher Abt zu Liri⸗ 
num, feit 454 Bifchof von Rhegium, geft. um 490) ) entwors 
fene femipelagianifche Lehrbegriff (de gratia Dei et humanae 
mentis libero arbitrio libb. I1) 2) allgemein gebilligt wurbe. 
Während aber fo in Gallien jegt und in der Folge ber Ses 
mipelagianismus auf eine Weile ſelbſt entfchleden Firchliche Auto- 
rität behauptete ?), hielt man dagegen in Aftifa und Stalien 
fortwährend mit Ernſt und Eifer an der Auguftinifchen Kirchen 
Iehre feſt. Mehrere durch die Arianifchen Vandalen vertriebene 
mordafrifanifche Bifchöfe, die Damals-auf Sardinien und Corfica 
— unter = der duch Scharffinn und thätige —— 


T. X. p. 357 sqq. und in ber Bibl. patr. Lugd. XXVII, 543; vol, 
Hist. litter. de la France 1, 349.) befteht 1. aus einer Darftellung 
von 90 Härefieen, zulest einer präßeflinatianifchen; 2. einem Buche un: 
ter Auguſtins Namen, angeblidy von einem ———— und 3. ei⸗ 
ner Widerlegung des 2ten Theils. 

9 Demfelben,, der früher über die Körperlichfeit der Seele, die er behaup⸗ 
tete, mit dem burd das Studium bes Auguftin gebildeten Presbyter 
Claudianus Mamertus zu Vienna (geft, 4743 ſ. deſſen de statu 
animae libb. 111) in Streit gewefen war, 

2) Zauftus verglich in diefer. Schrift (Bibl. PP. Lugd. T. VIH. p. 525.) 
das Verhältniß von göttliher Gnade zu menſchlicher Thätigkeit mit Chrifti 
göttlicher und menſchlicher Natur, und gewiß nit mit Unrecht in femi= 
pelagianifhem Intereffe, wenn die Menfchheit überhaupt ſuͤndenrein wäre, 
‚wie die Menfchheit Chrifti oder Adams vor dem Fall, Pofitio nahm er 
in der menfchlihen Natur einen unvertilgbaren Keim des Guten an, ein 
— wie er fagt — von Gott ihr innerlich eingepflanztes Feuer, welches, 
von dem Menfchen mit dem Beiftande ber göttlihen Gnade genährt (ab 
homine cum Dei gratia nutritus), wirkſam fei. 

3) 3u den damaligen Semipelagianern gehörte auch ber Presbyter Gen: 
nadius zu Maflilia (gef, nad 495), ber Fortjeger bes Hieronymiani⸗ 
fhen Catalogus und Berfaffer einer Schrift de fide 5. de dogmati- _ 
bus ececlesiasticis. 
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feit audgezeichnete Bifchof Fulgentius von Ruspe in Numi⸗ 
dien (geb. in Afrifa um 468, 508 wider koͤnigl. Vandaliſchen 
Willen zum farholifchen Bifchof ordinirt, darum [nebft mehr als 
60 Anderen] bis 523 verbannt, geft. 533) !), wurden um biefe 
Zeit mit dem Buche bed Fauftus befannt. Auf eine Anfrage 
aus Eonflantinopel nehmlich bei dem Römifchen Bifchof Hor- 
misdas (514—5%3) um fein Urtheil über Fauftus’ Buch hatte 
fich diefer für das Auguftinifch Kirchliche Syſtem, jedoch zugleich 
fehr gemäßigt über den Fauftus erklärt. Darin fahen bie zu 
Gonftantinopel und Rom damals thätigen theopafchitifchen feythis 
fchen Mönche (f. $. 90. ©. 431.), heftige Gegner des Pelagia- 
nismus, einen Widerfpruch, und brachten, von Rom aus andes 
rem Grunde verwiefen, die Frage über Fauftus an jene afrifas 
nifchen Bifchöfe. Hierauf ſchrieb Fulgentius zu Fauſtus' Wi: 
derlegung feine 3 BB. de veritate pracdestinatienis ct gratia 
Dei, und die nicht auf und gefommenen 7 BB. de gratia et 
libero arbitrio responsiones. Dadurch wurde. der femipelagia- 
nifche Streit von neuem angefadht, und nun traten auch in 
Gallien felbft mit frifcher Kraft Vertheidiger der innerlich ja 
ohnehin übermögenden Auguftinifchen Kirchenlehre wieder offen 
auf: unter ihnen vor allen der ehrwürdige Erzbiſchof Cäfarius 
von Arelate (geb. in Gallien 470, feit 501 Erzbifchof, geft. am 
27ften Aug. — jo nahe [vgl. S. 441.], nach feines Herzens 
Verlangen, dem Todedtage feines geliebten Lehrerd — 542), ein 
in Diefer Zeit der Zerrüttungen für Förderung eines lebendigen 
Chriſtenthums (auch Belebung der kirchlichen Erbauung, insbe: 
fondere duch Kirchengejang der Gemeine, und Bildung tüchtiger 
Geiftlichen) und für Linderung alles, auch (bei den Armen, 
Kranken, Gefangenen 2c.) des leiblichen Elends in glühen 
dem, ftetS unertchrodenem Eifer wahrer chriftlicher Liebe — wie 
in verflärter Erſcheinung — raftlos wirtender Mann, der dem 
Studium des Auguftin fein eignes tieferes chriftliches Leben vers 
danfıe, und das Wefentliche der Auguftinifchen Gnadenlehre mit 








4) Er Hatte fhon vor biefer feiner Verwidelung in den Streit das Augu⸗ 
ſtiniſch kirchliche Syſtem vertheidigt in f, Schrift de incarnatione et 
gratia. Außer dieſem und bem oben anzuführenden Werke haben wir 
von ihm mehrere Schriften gegen die Xrianer und andere dbogmatifche 
Abhandlungen, aud Neben und Brief. — Opp. ed. J. Sirmond. 
Par. 1623. fol.; Par. 1684. 4. Ven. 1742. f., aud) in ber Bibl. 
max. patr. T. IX. 
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oder Aubäus), eigentlich Udo, Auda, Audai, ein mefopotami- 
feher Laie von ftrengem chriftlichen Wandel in ber erften Hälfte 
bes 4ten Jahrh., der fchonungslos den weltlichen Sinn vieler 
Beiftlihen geitraft, und, darum verfolgt, von ber allgemeinen 
Kirche fich ganz getrennt hatte. Zulegt nad) Scythien verbannt, 
wirfte er für die Ausbreitung des Chriftentbums unter ben Go— 
then. Die Secte der Audianer, an bie felbft Eatholifche Bis 
fchöfe fich anfchloffen, und von der wir im Einzelnen nur wiſſen, 
daß fie von Wudius, ihrem Bilchof, anthropomorphitifche Irr⸗ 
thümer aufgenommen und den Nicänifhen Schluß gegen bie 
Duartodecimaner ($. 78.) als Neuerung verworfen habe, mie 
im fchroffiten Separatismus alle geiftliche Gemeinfchaft mit den 
Gliedern der allgemeinen Kirche, und beftand bis in den Anfang 
des 5ten Jahrhunderts }). 

2. Dagegen lag anderen feparatiftifchen Erfeheinungen ein 
durchaus doctrinell häretifches Princip unter. Die alten gno⸗ 
ftifhen und manichäiſchen Secten, beide theils abgefonbert, 
theils mit einander fich vermifchend, hatten im Orient, hauptfäch- 
lich in Syrien, der Maͤnichaͤismus befonders auch im nörblichen 
Afrika, fich immer noch fortgepflanzt. Bon Conftantin dem Gros 
Ben geduldet, wurden fie erſt feit Balentinian I. verfolgt; 
dies fteigerte aber nur ihren Enthufiasmus, als feien gerade 
fie, die Armen und Berfolgten, die wahren Chriften, und feine 
Verfolgung rottete fie ganz aus. Ja der Manichäer» Secte in 
Nordafrifa vermochte der Manichäer Fauſtus um 400 durch 
feinen Scharffinn und Wis felbft neuen Glanz zu verleihen, ber 
freilich allen tiefer Blickenden die Schwäche eines nur burch wills 
kuͤhrliches Abfprechen flark gewordenen Spitene nicht auf Die 
Dauer verbergen fonnte ?). 

Nach der Mitte des Aten Jahrh. verbreiteten ſich, wahr- 
fheinlih von Afrika, gnoftifch-manichäifche Keime und Lehren 
auh nah Spanien, und es erſtand ein gnoftifivender Mani; 
chaͤismus in occidentaliſch ascetifchem Gewande. Jene Keime 
hatte daſelbſt vornehmlich ein durch Die ascetiſche Strenge feines 


1) ©. Epiphan. haer. 70.; 'Theodoret. haer. fabb. IV, 10.; h. e. 
43V, 9.; Ephraem. Serm. 24. c. haeres. (Opp. Il, 493). 

2) Bon dei Kauftus Werke zur Vertheidigung des Manichäismus find 
buch Auguſtins Gegenfhrift (cuntra Faustum libb. XXXIN) uns 
wichtige Fragmente erhalten, (Mande Stellen daraus f. ebem bei 
$. 54.). a0 
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Wandels bekannter reicher Spanier Briscillianus?) aufge- 
nommen, und er bildete daraus ein aus manationdlehre, (ſy⸗ 
riſch⸗gnoſtiſchem und manichäifchem) Dualismus, (faturninifiren- 
der und ophitifirender) Aftrologie, und anderen, und Durch die 
Berichte der Gegner nicht völlig Flaren häretifchen Elementen zu- 
fammengefegtes eigned Syſtem ?). Die Berebtfamfeit Priscil- 
lians und feine ascetiſche Strenge (er gebot auch Ehelofigfeit) 
verfhafften ihm viele Anhänger, unter denen er felbft zwei Bi- 
Ichöfe, Inftantius und Salvianus, zählte; und auch Die 
gewaltfamen Gegenmaßtegeln der Farholifchen Kirche, namentlich 
ber Bifchöfe Hyginus von Corduba, der jedoch fpäter zurüd- 
trat, und Idacius von Emerita (Merida), dienten vielmehr 
zum Wachsthum ber Sece. Im J. 380 ſprach eine Synode 
zu Gäfaraugufta (Saragoffa) über Priscillian und feine An- 
. Hänger die Ercommunication aus, und machte den gewaltthäti- 
gen Biſchof Ithacius von Oſſonuba zum Bollzieher ihrer Be- 
fehlüffe. Dazu verurtheilte der Kaifer Gratianus alle Bris- 
eillianiften zum Exil. Aber Priscillian mußte durch Be- 
ſtechung eines angefehenen Staatsbeamten bies Urtheil ruͤckgaͤngig 
zu machen, in dem Maaße, daß Ithacius ſelbſt endlich nach 
Gallien zu flüchten genöthigt war. Doch der Tod Gratians 
383 und die Regierung des Uſurpators Marimus. änderte Al- 
les. Zthacius fand zu Trier bei ihm Eingang, undınun wurden 
die Briscillianiften, fo viele als möglid, verhaftet, und bie 
Synode zu Burdigala (Bourdeaur) 384 ſollte über fle richten. 
Bom Urtheil diefer Synode appellitte Priscilliian thöricht genug 
an Marimus, und Ddiefer, obfchon er dem ehrwürdigen Bifchof 
Martinus von Turonum fchonende Milde verfprochen 3), ließ 


1) &. vorzügli Sulpie. Sever. h. saer. NH, 46—51. Bgl. Hieron. 
epist. 139.5 Augustin. epist. 36. 140. 236; Orosii Consultatio s. 
commonitorium de errore Priseillianistarum, in Aug. Opp- 
vn, 448. 

2) Die Autorität auch des A. 2. ließ Priscillian gelten, indem er daf- 
felbe allegorifch deutete, ohne jedoch den Gott des A, und N. T. gerade 
für denfelben zu nehmen, und ohne auch überhaupt ſich .mit ben allge: 
mein anerlannten canonifhen Schriften des A. und N. &. für fein Be: 
bürfniß zu begnügen. 

3) Martinus, entrüftet über beabfichtigte Entſcheidung einer kirchlichen 
Angelegenheit vor weltlichem Gerichte, forderte nur biſchoͤfliche Verur⸗ 
theilung der Priscillianiſten als Haͤretiker und demgemaͤße Entziehung ihrer 
Kirchen. 

30 % 


468 Ver. IE 3. 311 — 590, Abſchn. IV. Lehrgeſch. 


bald, durch Ithacius beſtimmt, gegen Priscillian und die Sei⸗ 
nen, nach deren Gütern ihn verlangte, die Folter anwenden, 
und ba cinige bie fchweren Vergehen der Unfittlichfeit (unnatür— 
licher Wolluſt in ihren Berfammlungen), deren man fie ange- 
Hagt hatte, unter den Qualen befannten, 385 ben Priscillian 
— das erfte Beifpiel eined über Häretifer in feierlichen Rechts⸗ 
form gefprochenen und vollzogenen Todesurthrils, Die erſte leidige 
Keperhinrichtung — und bald darauf noch zwei feiner Anhänger 
3u Trier enthaupten, Andere Deportiven. Nur Theogniſtus 
anter ‚allen zu Trier gegenwärtigen Biſchöfen !) wagte ed, offen ‘ 
fich gegen cin folches Verfahren zu erklären, und zwar mit einer 
Entfchiedenheit, Daß nach ber Rückkehr Martins nach Trier beide, 
aller Bitten und Drohungen des Marimus ungeachtet, mit ben 
‚übrigen Bifchöfen felbft die Kirchengemeinfchaft aufhoben, bie 
enblih durch fein Nachgeben Martinus Die Zurüdberufung ber 
zur Inquifition gegen die Briscillianiften und gewiß viele ernſte 
rechtgläubige Ehriften unter ihrem Namen nach Spanien ges 
fandten Soldaten zu erwirken vermochte. Die Priscillianiften 
aber, die Lüge?) zwn Zwed ber Erhaltung und Verbreitung ihs 
rer Seite für erlaubt haltend °), pflanzten treg aller dieſer und 
folgender Berfolgungen fi) fort, und noch das Boneil zu Bras 
cara (Braga) 563 erließ gegen fie Geſetze. 

Gar nicht chriſtlichen, fondern weſentlich heidnifhen Urfprungs endlich 
waren gewiſſe Secten des Aten Jahrhunderts, die in der Zeit des gro⸗ 
ßen Kampfes beider Religionen fo Manche in ſich ſammelten, die we⸗ 
der heidniſch noch chriſtlich dachten, und doch zu viel Gemuͤth hatten, 
um ohne Religion und Cultus dahin zu gehen: die Secten der Hypſi⸗ 
ftarier, Coͤlicolaͤ u. ſ. w. Die Secte der Hypfiftarier (drioro 
35 nposevroertes) in ber Gegend von Gappabocien, von der wir 
nur wenige Nachrichten aus dem Aten Jahrh. haben bei Gregor von 
Aunzianz und Gregor von Nyſſa, die Hauptnadricht bei jenem in der 
Leichenrebe auf feinen Vater, der zu biefer Secte eine Zeit lang gehört 
hatte (Orat. XVII, 5.), war keine chriſtliche Secte, fondesn ent: 


——— ne . r 


1) Mehrere austwärtige aber, namentlih Ambrofius von Mailand und 
Sirtcins von Rom, fo entfchieden fie den Priscillianismus verwarfen,* 
kamen in ihrem Urtheil mit Theogniſt und Martinus überein, und erho: 
ben ſich als beredte Wortführer wider das alſo Geſchehene. 

.2) „Jura! perjura! secretum prodere noli!“ 


3) Ihr Bischof Dictinnius von Aftorga um 400, der aber zulest zur 
Eatholifchen Kirche übertrat, hatte in einem Buche ſolche Grunbfäge ent: 
wickelt. (Vergl. S. 442.). 


Cap. II. Antikirchliche Secten. $. 94. 39 


weder !), wenngleich nicht eben innerlich wahrfcheinlich, der Reſt einer 
über Aſien verbreiteten Urreligion, die fi) aus der Bermifchung des 
Monotheismus mit dem Sabaͤismus gebildet hatte; oder”) — nicht 
viel wahrfheinliher — eine aus einer Vermifhung des Judenthums 
mit der alten Perferreligion hervorgegangene, oder?) eine aus ber 
veligiöfen Gaͤhrung in den erften chriftlihen Jahrhh. entflandene, mit 
ber der Effäer ober Therapeuten eng verwandte, oder wohl am wahr: 
fheinlichften (ogls $..63: S. 26) eine beim uU des Heidenthums, in 
dem fchwanfenden Streben, Chriftentfum und Heidenthum irgendwie 
(nun freilich heidniſch) zu vermifchen, aus &iteren (chriftlichen und heid⸗ 
nifhen, und damit der Religionscktekticiemus vollkommen ſei, auch jü: 
difhen) und neu gegebenen ober. wenisftens neu geftalteten Elementen 
gebildete Secte. Diejenigen Beiden nehmlih, die eben fo wenig an 
ihre Goͤtter geglaubt hatten, als fie jest an Chriftus glauben wollten, 
lebten auch in der Zeit des großen Kampfes beider Religionen gleichgül- 
tig fort, gottlos oder in den allgemeinften Kormen von Religion. 
- Die Innigeren aber unter ihnen wurden in fo beivegter Zeit vom Drange 
nad religiöfer Gemeinſchaft zuſammengefuͤhrt. So ſcheint die Secte 
der Hypfiftarier entflanden zu ſeyn — mit ihrer Anbetung eines 
einigen Gottes, und doc zugleich mit einer Verehrung von 70 de 
za rd Adyva, und .einem Halten auf Speifegefege un) Sabbath — 
‚alg eine neue Art Progelygten des Thors; nit nur biefe aber, fondern 
auch die verwandten Secten dee Euphemiten im Drient, ber Coe- 
licolae in Xfrifa, und andere, welche alle zwar das Dafeyn von 
Goͤttern angenommen haben follen, aber nur Einen Allherrſchenden in 
ihren Bethäufern unter der Abend: und Morgendäömmerung bei glän: 
zender Beleuchtung mit Öymnen und Gebet verehrten. Natürlich mußte 
diefe ganze Erfcheinung des Aten Jahrh. nad) wenigen Menſchenaltern 

vor der inneren und aͤußeren Kraft des Chriſtenthums verſchwinden; — 
aber um unter veraͤnderten Umſtaͤnden ſpaͤter in neuer Geſtalt und daͤ⸗ 
moniſch vervielfachter Kraft im Jelam wieder zu erſtehen. 





1) Nach Guil. Boehmer De Hypsistariis. Berol. 1824, und Deff. 
* Einige Bemerkk. zu den ... Anfichten über die Hypfift. Hamb. 1826. 


2) Rad C. Ullmanu De Hypsistarjis. Heidelb, 4823, und Demf. 


in den Heidelb. Zahrbb. 1824. Nr. 47, 
3) au: einem Recenſenten in ber gen. ⁊ its. 3 Den 1824. an 238. 


t 
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3eittafeln 
zum ersten Bande 


(uͤber angeführte Begebenheiten und Zahre). 





Erftter Saupttbeilder 8. ©. 
Aeltere Kirchengeſchichte (Per. I. und HE). 


Ja 
Ts Erfie Periode. 
— — Chriſti (nah der Dionyſiſchen Zeitrech⸗ 
nung 
6Archelaus, Ethnarch in Judäa, Idumaͤa und Sa: 
maria, verwieſen. 
14 Auguſtus ſtirbt, Tiberius Kaiſer. — Su: 
das von Samata. 
28 — 37 | Pontius Pilatus. 
Chriftiihe Kirche. Petrus. 
33 —-GV|Erfte Periode des apoftolifhen Zeital: 
ters. Apoſtoliſcher Kampf gegen groben Pfeudo: 
Judaismus und Ethnicismus. — Erſter Urfprung 
einer neuteſtamentlichen Literatur. 
34 Herodes Philippus, Tetrarch in Batanäa, Iturdͤa 
und Trachonitis, ſt. 
35 Stephanus erſter Märtyrer, 
35 oder 36 Belehrung Pauti. 
37 Flavius Joſephus geboren. 


39 | Derodes Antipas, Zetrach in Galiläa und Peräa, 


verwieſen. 
nach 40 Philo ſt. 
41 Herodes Agrippa J. König von ganz Paläftina. 
441 —54| Claudius Kaifer. 
44 | Derodes Agrippa I ſt. Patäftina römifhe Provinz 
E und von Procuratoren verwaltet. Jacobus der 
Aeltere enthauptet. — Xogrorıavol zu Antiochien. 


45 Erfte größere apoftolifhe Reife des Apo: 


jtels Paulus. 
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— 30 Apoſtel-und Aelteſten-Convent in Jeru— 

ſalem. 
nah 50 Apollonius von Tyana. 

51 oder 5323weite große apoftolifhe Reife des Pau⸗ 
lus. 

Agrippa II. erhaͤlt die Tetrarchie des Philippus. 
54 - 68 Nero Kaiſer. 

54 oder 55 Dritte Neife des Ap. Paulus, 







feiner erften Gefangenfchaft. 
60—70 |Uebergangsperiode des apoſtoliſchen Zeit⸗ 
alters. Entwicklung eines feineren pſeudo⸗-ju⸗ 
daiſtiſchen u. ethniciſtiſchen Widerchriſtenthums u. 
apoſtoliſcher Kampf dagegen. — Fortſetzung einer 
neuteſtamentlichen Literatur. 
61 Paulus kommt gefangen in Rom an. 
64 Pauli wahrfcheinliche Reife nad) Spanien. — Grau: 
fame Chriftenverfotgung in Rom. 
64 ober bald Jacobus der Jüngere fl. in feinem Serufalem ben 
darnach Maͤrtyrertod. 

66 Ausbruch des jüdiſchen Kriege, — Die 
Chriſten flüchten von Jeruſalem nach 
Pella. 

67 ober 68 Petrus und Paulus ſterben zu Rom den 
Märtyrertod. - 

69 — 79 Befpafian Kaifer. 

| 70 Titus zerftört Jeruſalem. 
70— 100 Zweite Periode des apoſtoliſchen Zeital⸗ 
ters. Vollendete Ausbildung eines judaiſtiſchen 
und ethniciftifhen Widerchriſtenthums und apofto: 
liſcher Schlußkampf dagegen. — Solendung einer 
neuteflamentlidhen Literatur. 


81 — 96 Domitian Kaifer. — Cerinthus. 
95 — 93 Merva Kaifer. 
98 — 117 Trajan Kaifer. Chriftenverfolgungen. 
100 Mit Agrippa IL fl. das Gefchlecht der Derodes aus. — 
Clemens von Rom. | 
107 Symeon, Biſchof zu Jeruſalem, Maͤrtyrer. 
116 Fonatiue Maͤrtyrer. 
117 - 138 Hadrian Kaiſer. 
125 Baſilides. Saturninus. 
130 Quadratus Apologet. 
132 — 135 Der jüdiſche Aufrührer ur, 


138 — 161 |Antoninus Pius Kalfer. a 


140 Valentinus. | 
150 Celſus. Marcion. — Juſtinus Martyr. 


sw. 1078. 171 Montanus. — Spnoden. 


Pauli legte Reife nah Serufalem unmittelbar vor 
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160 Valentinus ſt. Tertullian geb. — Oſterſtreit zwis 
[hen Polpcarpund Anicet. — Ophiten. 
161 — 1801Marcus Aurelius Kaiſer. — Chriftenvers 
folgungen. 
163 | Zuftinus Martyr ft. 
167 IC hHriftenverfolgung zu Smyrna. 
168 |Polycarpus Märtyrer. 
170 Bardeſanes. Carpocrates. — Oſterdifferenz zii: 
. (hen Claudius Apollinaris und Melito von Surdes. 
174 Tatianus fl. 
177/Chriftenverfolgung zu Lugdunum und 
Vienna Irenäus, Biſchof daſelbſt. 
180 193 Commodus Kaiſer. 
180 kucian von Samoſata. — Schule zu Aleran: 
drien. 
181 Theophilus, Biſch. von Antiochien, ft. 
185 Origenes geb. 
193 — Mil Septimius Severus Kaiſer. 
186 Oſterſtreit zwifchen Polykrates von Ephe— 
fus and Victor von Rom. — Gaius zu Rom. 


200 Severus, Severianer. Prareas. Theodotus. 


Artemon. Hermogenes. — Clemens von 
Alexandrien. — Neuteftamentlice Ho: 
mologumena. 


201 Tertullian Montanift. 
202 ChHriftenverfolgung. Irenäus ſt., wahrſchein⸗ 
JNlich als. Märtyrer. 

211 —217 Caracalla Kaifer. 
218— 222'Heliogabalus Kalfer. 

219 Mifchna. 

220 Minucius Belle. Hipvolytus. Tertullianus fl. 
222 — 235 Alerander Severus Kaifer. 


230 Nostus. 
232 Jul. Africanus fl. Drigenes von Kierandrien 
vertrieben. 
235 — 238 Mariminus Thrar Kaifer. Ehriſtenver— 
folgungen. 


238 — 244 Gordianus Kaiſer. 
243 Ammonius Sakktas ft. 
244 — 219 Phil ippus Arabs Kalfer.. 
244 Arabiſche Synode gegen —— 
248 Cyprian Biſchof zu Carthago. Schisma des 
Feliciſſimus. 
249 — 251 Decius Kaiſer. Schwerſte Ebritenverfölt— 
gung. Paul von Theben. 
250 Provinzialſynoden allgemein. 
250 — 260 Sabellius.. 


x T 


‘ 


on 
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, 251 Gallus Kaiſer. — Novatianifhes Schis— 
ma zu Rom. Ä 
- 254 |Drigenes ft. 
SAD 259 VB alertanus Kaifer. 
257 ff. Chriftenverfolgung. 
258 Cyprian Märtyrer. 
259 — 268 Sallienus Kaifer. Das Chriftenthum re- 
ligio licita. | 
260 | Paulus von Samofata. — Aloger. 
264 u. 269 | Antiochenifche Synoden gegen Paul v. Samofata. 
265 |Dionyfius von Alerandrien ft. 
270 — 275 |Aurelian Kaifer. 
270 Gregorius Thaumaturgus und Potinus ft. i 
771 an Varanes J., König von Perfien, Gegner Mani's. 
Mani ft. A 
284 — 305 Diocletianus Kaiſer. 
290 Schule zu Antiochien. 
296 Diocletian's Gefeg gegen die Manihker. — Athanı 
fius geboren. * 
303 — 311 Biutigſte Chriftenverfolgung unter Dio— 
|  eletian und Galerlus. 
304 Der Neoplatoniker Porphyrius fl. — Hierokles. 
305 Synode zu Elvira in Spanien. 
| 306 | Meletianifhes Schisma In Aegppten. 
306 — 337 Conſtantinus Auguſtus — 
309 Pamphilus fl. als Märtyrer. 





311 —5W| - "Bweite Periode, 
310— 381 | Saporesil., König von Perfien, ChHriffen: 
verfolgen 
311 Satertus fl. — Cäcilianus, Biſchof von Car: 
I thage. — Antonius der Einfiedter, jegt in _ 
Alexandrien. 
3123ug des Conſtantin gegen Marentius In 
Rom („Hae vinoe“). Gonftantins 1ftes Geſetz 
zu Gunſten der Chriſten. | 
- 313 EConſtantins 2tes Geſetz für bie Chriften. Licinius 
befiegt den Mariminus. — Donatus Magnus. 
Biſchöfliches Bericht zu Rom gegen die Donatiften. 
314 Conftantin befiegt den Licinius — Kaifer: 
liches Gericht zu Carthago, binfichtlih der Dona⸗ 
tiften. Concil zu Arles gegen die: Donatiften. 
— Loncil zu Neocäfaren und. Ancyra (audy über 
Prieſtercölibat). 
316 Conſtantin entſcheidet gegen die Donatiſten, duldet 
ſie jedoch. 


— 
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318Arius. 

319 Conſtantin ſpricht die Geiſtlichen von den muneribus 
publieis frei. 

321 |Conftantin erlaͤßt Staategeſetze gegen die Sonntags⸗ 
profanation durch Gericht und Militär. — Arius 
von feinem Biſchof Alexander ercom: 
municire. 

3233 | Conftantin, nah völliger Befiegung des 
Licinius, altein Kaifer. 

325 Erſtes ökumenifhes Concil, zu Nicäa, 
gegen Arius. Nicäniſches Spymbolum. 
— Antonius wieder in Alerandrien. | 

326 | Alerander ſt; Athanafius Biſchof von Ale: 
gandrien. 

327 Frumentius Miffionar für Aethiopien. 

323 — 330 | Die verbannten Arianer werden zurückberufen. 

330 |Lactantius fl. — Belehrung der Iberier. 

331 Euſtathius, Biſchof von Antiohien, durch die Aria: 
ner entfeßt. 

Synode zu Tyrus fegt den Athanafius ab. 

336 Athanaſſus vom Kaifer erilirt. Arius ft. 
Marcellus Bifhof von Ancyra, duch die antini: 
cäniſche Parthei entfegt. 

337 Conſtantin getauft, fl. Conftantin II., Con: 
ftans und Conſtantius Kaifer. Couſtans fendet 

= den Athanaſius nah Alerandrien zurüd. 
337 — 352 | Julius Biſchof von Nom. 

340 Euſebius von Cäſarea, auh Paulus von 

Theben ft. — Eonftantin 11. fi. 
340 — 395 Didymus von Alerandrien. 
341 Conſtantius gibt fein erſtes ſtrenges Geſetz gegen das 


Heidenthum. 
341 u. 342(Meiſt femiorianifhes) Concit zu Antiochien, 
fegt den  Athanafius von neuem ab, entwirft 4 
Glaubensbekenntnifſe. 
343 ff. Chriſtenverfolgung In Perfien. 
343 |Spmeon, Bifhof von Seleucia, Märtyrer. 
345 |(Semtarlanifches) Concil zu Antiochten, ent: 
wirft ein Stes, faſt orthodores Glaubensbekenntniß 
(aber von den Nicaͤuniſch gefinnten Abendländern 
I. nicht angenommen); — verwirft bie Lehre des Pho: 
sinus. 
346 Synode zu Mailand, werwirft bie Lehre des Pho: 
sinne. . | 
347 Conſtantius verfammelt ein Concil zu Sardica. 
Untinicänifches orientaliſches Concil zu‘. Philip: 
popolis, bekennt ſich zur Aten Antiocheniſchen 


| An Venen — 
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Formel. Athanaſius tritt ſein Amt wie an. — 
Chryfoftomus geboren. 
348 Pachomius fl. 
350 — 361 Conſtantius allein Kaifer. 

350 |Weiterverbreitung des Chriſtenthums in Arabien (Theo⸗ 

philus der Indier). 
nad) 350 Asrius, Presbyter zu Sebaſte. 

351 Con cit der Antinicäner zu Sicmium Marcel: 
lus' Lehre wird verworfen, Photinus entſetzt. 

353 |Antinicänifhe Synode zu Arelate. 

354 Auguſtinus geboren. 

335 Euſtathius, Vertheidiger bes Möndslebens. — An: 
tinicänifche Synode zu Mediolanum. Athanaſius 
wiederum abgefegt, nebft vielen feiner Freunde. 

356 Antonius der Einfiedlee fl. — Aſstius und Eu: 
nomius. — Scheinbarer allgemeiner 
Sieg der Antinicäner, ihnen ſelbſt am ver: 
derblichſten. 

357 Arianiſches Concil zu Sirmiumz Bes Sirmi⸗ 
ſches Symbol. 

358 |Seminrianifhes Concil zu Ancyra. 

359 Arianiſche Verſammlung zu Sirmiumz 3tes 
Sirmiſches Symbol. Orientaliſches Concil 
zu Seleucia und occidentaliſches zu 
Ariminum. 

860 Ulphilas, Biſchof der Sothen. — Meſſalia⸗ 
ner, — Meletius Bifhofvon Antiochien. 
— Macedonius, Bifhof von Conftantinopel, 
abgefegt. — Momentane kaiſerliche Kirchenunion. 
— Hieronymus getauft. 


;w.360u.364 Concil zu Laodicea. 


361 |Sonftantius fe. Julianus Apoftata. 

36% Achanafius, aus dem Exil zurückgekehrt, hält eine 
Synode zu Alerandeien. 

363 Raifer Julianus fe Iovianus K. Athana⸗ 
ſius (von Julian wieder exillrt kommt unter Jo⸗ 
vian zurück. 

364 K. Jovianus ſt. Valentinianus I. gibt ein 
allgemeines Toleranzgeſetzz ſetzt den Valens 
über den Orient. 

365 Geſetz des Kaiſers Valens gegen den Mißbrauch des 
Möonchsthums. 

366 Acacius ft. 

366 — 384 | Damafus Biſchof von Rom, 

367 Athanafius flüchtet vor dem arianiſchen Würhrie Ba: 
lens, kommt nah 4 Monaten zurüd. 

368 Pagani. Hilarius von Pictavtum fl. Dptatus von 
= Mileve. 
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‚am 370 Aötlus fl. 

372 Gregorius Biſchof von Nyffa. 

373 Athanaſius fl. — Bafilius Magn, Gre— 
gor v. Razlanz, Greg. v. Nyſſa. — Die 
Semiarianer kommen den Nicänern Immer nüber. 

374 Der Antinicäner Aupentius, Biſch. v. Mailand, fl. 
Ambrofius, 

375 Valentinianus I. fl. Kaifer Gratianus und 
Balentinianus IL im Dccident. Gratian 
entfagt der Würde eines Pontifex maximus. 

378 |Diodorus Bifh. von Tarſus. — Gregor 

von Nazianz in Conflantinopel, 
379-395 Nach Valens' (im Driene) Tode Theodoſius I. 
der Große. 

379 Baſilius Magnus fl. — 

380 Synode zu Cäſarauguſta, ercommunielrt 
den Priscillian und feine Anhänger. 

981 |2tes ölumenifhes Concil zu@onfltantino: 
pel, Beftätigung der Nic, Kirchenlehre; 
auch Fixirung der Lehre vom Heiligen 
Seifte. Gregor von Nazianz ale Bild. von 
Gonftantinopel geweiht, dankt wieder ab. 

: 382 | pollinaris der Jüngere ſt. — Hierony⸗ 
: mus in Rom. 

383 Gratianus fl. 

354 398 Siricius Bifh. von Rom. . 

385 Der Ufurpator Marimus läßt Priscillian und 
zroel feiner Anhänger enthaupten. — Hieronymus 

verläßt Rom. 
388 — 412 Theophilus Patriarch von Alexandrien. 
386 CEyrillus von Jeruſalem fl. — Hieronymus In Beth⸗ 
lehem. — 
386 — 417 Jehannes Biſchof von Jeruſalem. er 
387 Auguftinus getauft. — Chryſoſtemus' Säulen: 
predigten. Br 
388 Jovinianus. 
390 |Sregorius von Nazianz und der Redner Themiſtius ſt. 
| — Spmmahus, Gegner des Chriſtenthums. — 
Theodoſius und Ambroſius. 
391 |Zerftörung des Serapeion. . | 
» Zue Valentinianus ll. ſt. Theodoſius allein Kaiſer. 

393 Concil zu Hippo Regius. 

395 Der Redner Libanius und Eunomius fl. — Xheo: 
dofius ſt;; das Reich get heilt. 

Mar Ad Honorius im Occident. — ; 
395 — 408 Arcadius im. Orient, IE 
396 Auguſtinus Biſchof zu Hippo, Regius (ein 
Jahr zuvor ſchon Mitbifhof). 
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397 Ambroſius, Biſchof von-MaHand, ſt. — Zheophlius 
von Alex. ſchlichtet momentan den Origeniſtiſchen 
Streit zwiſchen Johannes und Rufinus einer: und 
Hieronymus und Epiphanius andererſeits. — Joh. 
ee Patriarh von Conftanti: 

pel. — Concil zu Carthago. 
. 398 — 402 Anaftefius Bifhof von Rom. 
393 Synode zu Carthago, für presbpteralen Einfluß. 
399. 400 — — Synoden gegen Origenes. Neuer 
Origeniſtiſcher Streit. 
400 Martinus Turon. ft. Prudentius. Manichaͤer Fauſtus. 
401 Kampf des Theophilus von Alexandrien 
gegen Chryſoſtomus. — Abgedrungenes Con⸗ 
cil des Epiphanius zur Verdammung des Origenes. 
401 — 420 Jezdegerdes J., König. von Perſien, ver⸗ 
folgt die Chriſten. 
402 — 416 Innocentius J. Biſchof von Rom. 

403 Epiphaniue, Biſch. von Salamis, ſt. Synodus ad 
Quereum. Chryſoſtomus wird abgefegt, ercoms 
municirt, eriliet, zurüdberufen. — Concil zu 
Carthago, hinfihtlid der Donatiften. 

404 Bigitantius. — Chryfoftomus wird von neuem 
exilirt. 
405 Haͤrtere Geſetze gegen die Donatifien 
407 Chrpſoſtomus fl. im Exil. 
408 — 450 | Theodofius li. Kaifer im Orient. 
409 oder ALU Syneſius Biſch. von Ptolemais. 
410 Alarich in Kom. — Rufinus, Presbpter in Aquis 


leja, ft. 
4llCollatio cum Donatistis zu Garthage. 
"412 Cyrillus von Alerandrien. — Cöleſtius von 


einer Synode zu Carthago ercommunicitt. 
415 Pelagius rechtfertigt ſich anfcheinend auf den Spn= 
oden von Serufalem und. Diospolis. 
4161Die Synoden von Mileve und Carthago ver: 
dammen-den Pelagianismus. 
417 — 418 30ſimus Bifhof von Rom; 
418 Generalſynode zu Carthago gegen Pelggius 
(aud) gegen die AUppellationen nad) Nom). 
420 Symeon der Stylit — Hieronymus fl. — Theo: 
doretus Bifhof von Cyrus. 
420 — 438 Varanes V., K. v. Perſien, Chriſtenverfolger. 
422 — 427 Krieg zwiſchen Theodoſius II. und den Perſern. 
425 Kaiſerl. Geſetz gegen ſaneee und pentekoſtaliſches 
Schauſpiel. 
425 - 455 Valentinian IM. Katfer im Deeident. 
438 Neftorius Patriarch von Gonftantinopel. 
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429 Die (arianiſchen) Vandalen in Nordafrika. — 


Theodorus von Mopsveſtia fl. — Marius Mer: 
cator ũbergibt dem Kaiſer feine Schrift gegen Pe⸗ 
lagius c. 

430 Palladius Miſſionar in Irland ohne Erfolg. — Syn⸗ 
ode zu Alexandrien; Cyrill ſchreibt dem Neſto⸗ 
rius 12 radeuarıouol von Der Röm. Biſch. 
Cöleſtinus verdammt die Lehre des Neſtorius. — 
Auguftinus ft. 

431 | Das 3te ökumeniſche Concil, zu Epheſus, ge: 
gen Neftorius; verdammt auch den Pelagianis: 
mut, — Die Kirchen gefegmäßige Aſple. 

43% Patrik (Patricius) kommt als Miffionar nach 
Irland, und wirkt mit dem größeiten Erfolge. — 
Die Abfegung des Neftorius vom Kaifer beftätigt. 

nady 43% Joh. Caffianus ft. 

433 Vergleich zwifhen Cyrill von Alexandrien und Johan: 
nes von Antiochien. 

- 435 — 489 Barfumas Bifhof von Nifibis. 
436 — 457 Ibas Bifchof von Edeſſa. 
440 Neſtorius ft. im Elend. — Iſidorus dv. Peluf. geft. 
440 — 461 eo der Große. 

441 Concil zu Drange. 

444 Cyrillus von Alerandeien ft. 

444 — 451 | Dioscurus Patriarch von Alerandrien. 

445 Valentinian IH. gibt ein Gefeg über das Anfehen 
der- Römifchen sedes apostolica. 

(447 Die 7 Schläfer erwachen, angeblich). 

448 Eutyches auf einer Spnode zu Conftantino: 
pel wird als Monophpfit entfegt und ercom: 
municirt. 

449 Räuberfunode zu Ephefus. 

450 Pulcheria und Marcian. 

um 450 Vincentius Lerinenfis fl. 
nach 450 Der Abt Severinus predigt in Noricum. 

451 Viertes ökumeniſches Concil, zu Chalcedon, 

gegen die Monophyſiten. 
451 — 453 Monophyfitiſcher Mönchsauftuhr in Paläſtina. 
454!Der abgefegte Parriach Dioscurus fl. — Proterius. 
Timotheus Aelurus. Petrus Mohgus. 
457 oder 458 Theodoretus fl. 
457 — 474 %eo 1. Kaifer. 
460 Patricius ſt. 
nach 460 Prosper Aquitanus ſt. 

461Arnobius der Jüngere. F 

463 Petrus Fullo, monophyſit. Patriarch von An⸗ 
tiochien. — Studius, Studiten. 
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— 475 Semipelagianiſche Synoden zu Arekate und Lug: 
dunum. J 
474 Kaiſer Zeno Iſauricus. 
476 Umſturz des weſtrömiſchen Reihe. — Zeno 
Iſauricus wird durch Baſiliscus verdrängt. 


477 — 491 Zeno Iſauricus Kaiſer. 
482 Henotikon des Zeno. 
484 — 519 Keine Kirchengemeinſchaft zwiſchen dem (bannenden) 
Occident u. dem (gebannten) monophyſitiſir. Orient. 
486 Die Franken dringen in Gallien ein. 
488 Petrus Fullo ft. 
um 490 |Fauftus von Rhegium ft. 
- 491 —- 518 Anaſtaſius Kaifer. 
nach 495 Gennadius fl. 

496 Taufe des Frankenkönigs Chlodwig, nah 
dem Siege bei Zolblacum Über die Allemannen, 
duch den Erzbifh. Remigius von Rheims. — 
Babäus, Katholikus der chalbäifchen Chriften. 

499 Die ganze perfifhe Kirche erklärt fih auf 
einer Spnode für die Neftorianifhe Lehre, 

500 Avitus von Vienna. 

501 Cäſarius Erzbiſchof von Arelate. 

508 |Fulgentius Biſch. v. Ruspe. — Philoxenus. Ges 
verus. (Syriſche Monpphpfiten). 

517 Sigismund, König der Burgundionen, tritt 
vom Arianismus zur kathol. Kirche über. 

518 — 527 Juſtinusé I. Kaiſer. 

525 |Avitus von Vienna und VBoethius ft, 

527 — 565 Iuftintanus J. Kaiſer. Phthartolatrer, Agnoe: 
ten. Aphthartodoketen: Aktiſteten, Ktiſtolatrer (in 
Alexandrien). 

529 Monchsregel des Benedictus von Nurſia. — 
Concilien zu Arauſio u. zu Valentia für den 
Auguſtiniſch⸗kirchlichen Lehrbegriff. 

530 — 532 | Bonifacius II. Bifh. von Rom, 

533 |Sulgentius von Ruspe ft. 

534 Das Reid der Bandaten wird zerftört. 

535 Cosmas Indicopleuftes. \ 

536 Concil zu Conftantinopel, verdammt den Mo: 
nophufitismus. — Monophpf. Synode zu This: 
ven in Armenien, verwirft das Chalcebonenfifche 


Eoncil. 
538 Vigilius Bifhof von Rom. — Caſſiodorus wird 
önd). 


541|Der Kaifer und eine Synode zu Conftantinopet 
verdammen die Origeniſtiſchen Irrthümer. 
541 — 578 Jakob Baradai. Jakobiten. 


t — 
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54% 6Gaſarlus von Arelate fl. 

543 |Benedictus von Nurfia ft. 

544 Ein Edict des Kaifers verbammt tria capi- 
tula. Dreicapiteiftreit über Theodorus Mopss 
veftenus, Theodoretus und Ibas. 

vor 551Fulgentius Ferrandus ft, 

553 Fünftes ökumen. Concil, zu Conftantinopel, 
gegen die brei Capitel. — Ende des oftgo: 
tbifhen Reichs in Italien. 

555 Vigilius, Biſch. von Rom, fl. 

556 Dionyſius Eriguus fl. 

557 Synode zu Paris Wahl der Beiftlichen). 

560 Ih, Phitoponus, Tritheit. Damianus. Stephanus 

iobes. 
nah 562 | Yurelius Caſſiodorus fl. 
Concil zu Bracara (Braga), erläßt Gefege gege 
bie Priscillianiſten. R 

564 Juſtinian für bie Aphthartodofeten. 

565 Kaiſer Suftintan fl. — Der Itländer Columba 
unter den nördlichen Picten in Schottland. 

569 oder 570 Muhammed geb. zu Mekka in Arabien. 
um 570 Facundus, Bifchof von Dermiane, ft. 

572 Concil zu Braga (für Vifitationsreifen). 

578 Johannes Schotafticus ft. 

578 — 590 |Pelagius IE. Bifhof von Rom. 

585 Joh. Fejunator, Patriarch von onftantinopel, 
nennt fi) auf einem Gondtl Znloxunos oi- 
xKovusvızös. > 

589 Concil zu Toledo. Webertritt des gothiſch— 
fpantfihen Könige Rekkared zur kathol. 
Kirche. 


Nachträgliches zu Bd. I. 


3u S. 3. Anm. 1. Vgl. Kurs Lehrbuch ber Heiligen Geſchichte. 2. Ausgabe. 
Königsb, 1845. 

3u &, 10, Anm. 3. €, v. Raumer Beiter, zur bibl. Geographie, Epz. 1843,, 
als ‚Beilage zu bed Verf. Palaͤſtina“. 

3u &. 14. Anm, 3.% Dorner Entwicklungsgeſch. ber Lehre von der Per: 
fon Chrifti umgeftaltet in: Die Lehre von ber Perfon Chrifti, gefchicht: 
lich und bibliſch dogmatiſch dargeftellt. In 3 Thlen. Th, I. Abth. 1. 
Stuttg. 1845. 

3u &. 18. Anm, 1. Auh Jachmann Bemerkk. über bie Kirchengeſch. des 
Eufebius, in Illgen's Zeitſchr. 1839. H. 2. S. 10 ff. 

Zu S. 58 f. Anm. 1. Die Baurfchen Anſichten vom Urchriſtenthum find mit 
fpeeiofer Gelehrſamkeit in allem Ginzelnen verarbeitet und zu einem 
Ganzen combinirt worben von A. Schwegler Das nadapoftolifche 
Zeitalter in den Bauptmomenten feiner Entwicklung. 8b, I. Züb, 1846, 
— Während Dietlein biefelben mehr auf negativem Wege abgewiefen 
bat, fo ift übrigens ganz neuerlih poſitiv, mit Begründung einer 
entgegengefeßten pofitiven Gefammtanfidht vom Urchriſtenthum, dem Dr. 
v. Baur entgegengetreten H. W. I, Thierſch Verſuch zur Herſtel⸗ 
ung bes hiftorifchen Standpunkts für die Kritik der neuteflamentlichen 

Schriftſteller. Erlang. 1845. 

Zu S. 68. Liter, Auch ganz neuerdings F. ©. v. Baur Paulus, der Apoftel 

Jeſu Shrifti. Sein Leben und Wirken, feine Briefe und feine Lehre, 
Ein Beitrag zu einer Tritifhen Geſchichte des Urchriſtenthums. üb. 
1845. (eine confequente Verarbeitung ber befannten Anſichten Baurs zu 
einer zufammenhängenten Gefammtanfchauung.) 

Zu &, 85. 3, 15. ald Anm. zuzufügen: 

Es war ja dies bie Zeit, wo — und befonders eben in Kleinafien — 
ber frühere apoftolifche Kampf gegen groben Pfeubo : Judaismus 
und Ethnicismus, den bie neuteflamentlidhe Literatur in ihrem Ur: 
fprunge bocumentirt, fid) nun immer mehr und mehr, wie die fpätere 
neuteflamentlihe Literatur (und vorzüglid eben die Johanneiſche) 
es bezeugt, in einen apoftolifchen Kampf gegen ein fich immer be⸗ 
droblicher entwickelndes feineres pfeubojubaiftifches und ethniciftifches 
Widerchriſtenthum umzugeftalten hatte. (Mit welchem ungemeinen 
Erfolge aber gerade jest Johannes in die ganze innerfte Gefchichte 
der Kirche tief eingreifend wirkte, f. bei Thierſch a, a. O. ©. 
242 f.). 
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48% Rachıträgliches zu Br. J. — Drudfehler, 


Zu ©. 94, Anm, 1. Auch L. Grieben Ecclesiae Britannicae primige- 
niae fata (Progn) Cussal. 1843. IV. 

Zu ©, 184, legte Zeile, Eine innerlich geſchichtliche Vertheibigung ber Aecht⸗ 
heit des ganzen neuteflamentlichen Canons duch felbftfiänbig confer- 
vative biftorifhe Combination und urkirchliche Gefammtgefhichtsan: 
fhauung (das apoftolifche Zeitalter theilt ſich danach in 2 Perioden, 
3. 30—60, und 70— 100, mit einer Mebergangszeit von 60 — 70, 
jede mir eigenthümlicher und progreſſiv fleigender häretifcher Verirrung 
und beren parallelee Bekämpfung in apoftolifchen Schriften), gegenüber: 
der bdeftructiven Baurfchen, hat fo eben gegeben H. W. 3, Thierſ ch 
a. a. O. (im ganzen Werke, und vorzuͤglich S. 305 ff.). 

3u S. 187. Anm. Daß noch ganz andere Gegenfäge unb in ganz anderer 
Weife in und nach ber apoflolifchen Zeit walteten, ale Baur fegt, 
Hat Thierſch in der angeführten Schrift barzuthun unternommen, 

3u S. 197. Anm, 1. Den pofitiven Nachweis der Gefchichtlichkeit des progrefs 
fiven häretifch gnoftifivenden Elements unb des in ber neuteflamentlichen 
giteratur ſich darftellenden progreffiven apoftolifchen Gegenkampfs bas 
gegen f. bei Thierſch a, a. O., beſ. S. 231 ff. 

Zu &, 361. Anm, 1. — An ben Natalis apostuolorum Petri et Pauli 
ſchloß fi fpäter an, nad Einigen urfpränglid zum Andenken an bie 
Schlüffelgewalt Petri und bes geiftlihen Amts überhaupt, jedenfalls 
in der Folge zur Verherrlihung des angeblichen Römifchen Epiſcopats 
und Primats Petri, ein Festum cathedrae Petri, Yetri Stuhl: 
feier, am 22. Febr., zuerft im Sten Jahrh. (F.eo serm. 96. 

3u 8, %1. Anm, 3, zum Anfangs. In ben Weihnachtecyclus (auf ben 
Bten Dec) legte man balb auch die Feier zum Gedaͤchtniß ber als 
Dpfer bed Herodes gefallenen Bethlehemitiſchen Kinblein, der primitiae 
oder flores martyrum (nad einem Hymnus des Prudentius), benen 
die Geburt Ehrifti das Martyrium erwarb (Irenae. adv. haer. III, 
16.; Cypr. ep. 58.), bad Feſt ber unſchuldigen Kindlein 
(natalis sanctorum innocentiun), nachdem man biefe Feier früher, 
noch im Sten Jahrh., mit bem Spiphanienfefte verbunden gehabt hatte, — 


Drucfebler. 


S. 16, 3, 8 ftatt 1845 lies 1846. 
S. 58, Anm, 1, 3, 21 ſtatt als lies aber. 
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